
Semibtica i literatura: 
sobre la necessitat &una crítica social 

I. 
Amb aquest text voldria reflexionar sobre el paper que pot tenir la semibtica a 

l'hora de ser una perspectiva, més que no pas una metodologia, actual i novedosa; 
útil, per tant, per a l'estudi de la literatura. Certament, penso que encara pot ser 
interessant i productiu comptar amb la semibtica si el que volem ts portar a terme 
una reflexió profunda i crítica sobre el fenomen literari. 

Tal vegada, hi pot haver qui pose en dubte la seva «novetat» o aactualitat)) si 
tenim en compte, com ens ha recordat Jorge Lozano (1979: 9), que caldria desfer 
el malentes extensament acceptat de considerar la semibtica com una disciplina 
«nova», sorgida amb I'estructuralisme, ja que la reflexió sobre els signes és tan 
antiga com la mateixa filosofia. 

El que és ben cert, perb, és que avui en dia és ja innegable l'establiment pro- 
gressiu i la definitiva consolidació de la semibtica com a disciplina amb estatut 
propi, a partir de les molt variades escoles, tant en el camp de la seva fonamenta- 
ció tebrica, com de les anhlisis concretes sobre tot tipus d'objectes. Disciplina 
dedicada, i aquí no voldria entrar en polemiques i discussions sobre la seva defini- 
ció, a la reflexió sobre el hncionament dels fets de la vida social com a fenbmens 
significants. 

Amb tot, la «moda», si la podem anomenar així, de la semibtica ha passat. 1, 
com sol succeir moltes vegades, després de la seva incorporació com una discipli- 
na més dins del món academic, més o menys assentada i etiquetada (m'estic refe- 
rint a la universitat espanyola en general i a la catalana en particular), ha estat 
deixada de banda progressivament en bona part dels plans d'estudi de les llicenci- 
atures de les anomenades «ciencies humanes)). 

Aquest bandejament progressiu, segons venim detectant, pot tenir dues causes 
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íntimament connectades. D'un costat, perque la semibtica -sobretot la semibti- 
ca de matriu saussuriana, les anomenades ({semibtica de la comunicació» i «semi- 
btica de la significació»- va ser una de les disciplines que més va patir en propia 
carn la fallida del model o del paradigma estructuralista que va dominar fins a la 
meitat dels anys setanta en els estudis lingüístics i literaris i que tan ingenuament 
es va deixar enlluernar amb la possil~ilitat de bastir una «auttntica» ciencia literi- 
ria; corn a segona causa, i paradoxalment, perque va ser precisament la semibtica 
-la usemibtica de la interpretació:), inaugurada per Charles Sanders Peirce-, 
una de les disciplines que més ripidament va reaccionar a la crisi del model es- 
tructuralista, almenys entre una gran majoria dels qui la practicaven, en deixar de 
ser entesa simplement corn a ciencia dels signes per a esdevenir disciplina críti- 
ca, en incorporar a la qüestió del llenguatge la problemitica del subjecte i de la 
societat. 

Recordem que al predomini dels parimetres estructuralistes al llarg de la dka-  
da dels anys seixanta en les investigtcions literiries que va imposar una andisi de 
la literatura de caricter intrínsec i irnmanent, i de marcada naturalesa lingüística, 
han succeit, partint de les principds troballes del mateix estructuralisme, una 
serie de tendkncies, d'orientació foilamentalment pragmitica, que substitueixen 
la prioritat i la prevalenca de les noicions tradicionals de signe i codi per la noció 
de sistema de significació, per la noció de discurs. El discurs, doncs, ha esdevin- 
gut l'objecte tebric nuclear de la investigació semibtica. Ja no es considera que és 
la suma de signes allb que produeix sentit, sinó el funcionament textual. Aixb va 
possibilitar, per tant, que la semibtica deixés de dedicar-se a I'estudi dels signifi- 
cats, corn al procés de significar. 

La semibtica, arnb aquest canvi, s'ha volgut preocupar principalment per ex- 
plicar corn funcionen els textos en la societat, en situacions reals i concretes, i 
veure quina repercussió té aixb en la creació d'imaginaris socials concrets. Com a 
conseqüencia, l'ha portada a posicionar-se en contra de tota concepció idealista i 
atemporal -ahistbrica- de l'art i de la literatura. 

Aixb fa que, necessiriament, la vigent semibtica, preocupada pels textos artís- 
tics i literaris, pels textos culturals, tinga en l'actualitat la convicció que no sembla 
possible concebre l'art o la literatura corn una activitat alllada de la societat, sinó 
que es tracta d'un imbit que es troba inevitablement immers en una xarxa discur- 
siva; una activitat que es troba implicada directament en la forma en que les 
societats es defineixen i es construeixen a si mateixes i en la forma en que els 
individus s'autodefineixen a l'inteirior d'aquestes. És per aixb que s'ha preferit 
parlar d'una Semibtica de la Cultura o &una Semibtica Social i no d'una «simple» 
semibtica literaria. 

He assenyalat abans, no amb certa preocupació, que la semibtica havia deixat 
d'estar de «moda», sobretot al si de'ls estudis literaris. Com si hi hagués una resis- 
tencia davant de les disciplines que pretenen substituir el marc institucional, avui 
hegembnic, de la literatura, d'allb li terari, per una accepció diferent que faca pos- 
sible sortir-se de l'imbit específic del verbal i de l'escrit i anar cap a una altra 
perspectiva cultural i social més imiplia i més políticament punyent. 1 la semibti- 
ca, corn la teoria del(s) discurs(os), que considero una mateixa cosa, els estudis 



pragmatics, la filosofia del llenguatge bakhtiniana o la teoria dels polisistemes, és 
capdavantera en aquests intents. Són metodologies que poder ser molt útils a 
l'hora d'abordar els textos culturals en aquella cruilla discursiva on la (re)producció 
significant, comunicació quotidiana i practica social conflueixen. 

Arnb tot, i malauradament, sembla corn si el desig de mbima especialització, 
tan poc postmodern d'altra banda, que encara impera en bona part de les nostres 
facultats de ((lletresn (on la interdisciplinarietat és vista més corn un decret llei que 
no pas corn una necessitat indefugible per a entendre molt millor els discusos que 
conformen el nostre entorn), veiés amb mals ulls totes aquelles disciplines que, 
d'una manera o altra, poden fer evident que existeix una vinculació ideolbgica en 
tot treball d'investigació, és a dir, que fan palks que tot discurs científic és també 
un procés de producció de sentit i que, per tant, passa pels mkteixos condiciona- 
ments que els textos o enunciats que constitueixen el propi «objecte» d'estudi. 

Aquest viratge de la semibtica des de paradigmes cientifistes (formalismes i 
estructuralismes diversos) cap a una crítica cultural d'abast sociopolitic que, a 
més a més, pot permetre acabar amb l'objectivisme tebric gracies a I'inici de la 
reflexió sobre el subjecte crític corn a part integrant del mateix objecte d'estudi (el 
text cultural), aquest viratge, deia, ha tingut corn a conseqükncia més immediata, 
si no el total bandejament, sí un constant i progressiu allunyament d'aquesta 
manera de reflexionar sobre els textos culturals. 

En aquest context, resulta del tot coherent el rebuig (la por?) a la semibtica, a 
la teoria. Es podria dir que, rere aquest rebuig, sovint revestida d'una poc amaga- 
da agressititat, s'amaga una mirada que no es troba disposada a mostrar a plena 
llum els mecanismes que la constitueixen; una mirada que eludeix mostrar el seu 
joc i els amagatalls de les prbpies argumentacions. 

II. 
Al llarg de les dues últimes dkcades, la semibtica ha sofert un canvi en el seu 

engranatge tebric: un canvi que l'ha allunyada de la classificació dels sistemes de 
signes -les seves unitats bhiques, els seus nivells d'organització estructural- i 
l'ha portada a l'exploració de les formes de producció de signes i de significats, a 
les formes en que s'usen, es transformen i es violen els codis i els sistemes en 
I'activitat social. 

Mentre abans es posava l'kmfasi en l'estudi dels sistemes de signes (el llenguat- 
ge, la literatura, el cinema, l'arquitectura, la música etc.), concebuts corn a meca- 
nismes que generen missatges, allb que s'estudia ara és la funció que es porta a 
terme a partir d'ells. És aquesta funció o activitat el que constitueix ilo transfor- 
ma els codis, al mateix temps que constitueix i transforma els individus que utilit- 
zen aquests codis, que porten a terme aquesta activitat; els individus que són, 
doncs, el subjecte de la semiosi. 

Cada cop, i aquesta és una problemitica que no tan sols ha de preocupar a la 
semibtica, la qüestió del subjecte esdevé més rellevant i urgent. Sobretot arran de 
la concepció cada cop més assumida que el subjecte es constitueix mitjancant el 
llenguatge i les seves institucions; arran de l'assumpció que la textualitat i les 
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formes de arepresentar)) mitjancant el discurs és on troba la base d'amplies discus- 
sions sobre la identitat. 

Si pensem en la literatura, és en aquesta estricta connexió entre el text literari 
i la seva experiencia, en la seva conv~ersió en lloc on el subjecte es reconeix i busca 
les claus a través de les quals el seu tiesig va a ser mobilitzat, on s'ha de centrar la 
investigació semibtica. S'ha d'inscriiure indefugiblement en aquesta comprensió 
diferent del text, del discurs, del llenguatge; cosa que l'ha fet interesar-se per la 
imbricació entre llenguatge i ideologia, així com per la materialitat dels processos 
(conkixer, percebre, comunicar, produir sentit) i que porta a plantejar-se la qües- 
ti6 del llenguatge en termes de discurs i no de simple instrument, de mediació. 

No hauríem d'oblidar que tambté la literatura, ens agrade o no, es troba impli- 
cada en la producció i en la reprodiicció de significats, vdors i ideologia, tant en 
el terreny social com en el terreny subjectiu. Cal que ens adrecem a ella com una 
activitat significant més. Aixb significa que en els textos literaris hi ha un treball 
que produeix efectes de sentit i de percepció, autoimatges, identificacions i posi- 
cions subjectives per a tots els qui es troben implicats en el seu procés, autors, 
crítics, historiadors o lectors; i, per tant, es tracta d'un procés semibtic en el quai 
el subjecte es veu contínuament envoltat, representat i inscrit en la ideologia. 

Cal assumir, penso, i d'una vegada per totes, que els productes culturals tenen 
una funció epistemolbgica, ja que transmeten coneixements i experiencies del 
món i són centrals per a la constituc:ió del subjecte i, per tant, som allb que llegim, 
allb que veiem, allb que escoltem, perquk el subjecte es constitueix a través d'una 
llengua i les seves institucions. 

Mentre aquests codis i aquestes formacions socials defineixen la posició del 
significat, l'individu reelabora aquesta posició en una construcció personal, sub- 
jectiva. Com tota tecnologica social -i la literatura n'és una, i amb una major 
potencia que no ens pensem-, la literatura és un constructe semibtic on té lloc la 
trobada, l'encontre, el xoc de les cliverses xarxes discursives i de les relacions de 
poder; i on l'individu es interpel.lalt com a subjecte (Althusser). La literatura és, al 
mateix temps, un constructe material i una activitat significant que implica i 
construeix el subjecte, pero sense acabar d'exhaurir-lo del tot. 

1.1 
Aquest capgirament de la semibtica cap a orientacions més prbpiament 

postestructuralistes no es pot explicar simplement dient que hi ha hagut un canvi 
d'bptica o &idees, i tampoc no es pot dir que és un fet que només es pot circums- 
criure a un determinat ambit epis~:emolbgic i de coneixement. 

Aquest canvi d'bptica es troba connectat amb altres canvis d'ordre socioculturai 
que s'adrecen cap a noves practiques significants i que mostren la seva insatisfac- 
ció envers els plantejarnents que privilegien el sistema unitari i tancat del codi i 
del missatge, l'objectivisme abstracte (com diria Bakhtin) de la parella llengua i 
parla, i, per contra, veuen com a .molt atractives aquelles altres concepcions que 
parlen de la plurivocitat dels signes, dels textos i dels discursos. 

Els aspectes que considero més significatius d'aquest procés d'innovació que 
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vol entendre de manera diferent la realitat significant són els següents: 
1) Es teoritza amb plena consciencia (a partir de l'any 1970 per Roland Barthes) 

una semibtica que podríem anomenar del ((tercer sentit)) o una ((semibtica de 
l'obtús~, com m'agrada dir, o bé, una ((semibtica de l'escripturan (Derrida, Kristeva, 
Barthes), que posa tota la seva atenció al procés de diferiment, de desplacament i 
de reenviament del signe, per la qual cosa aquesta va mis enlld de la lbgica de 
I'intercanvi igual i del domini del codi. 

2) Als voltants de 1980 es produeix una retorn, o una recuperació de la semib- 
tica de Charles Sanders Peirce, amb la qual cosa es va introduir un concepte de 
signe entes com allb que subsisteix només en relació amb un altre signe que fa 
d'interpretant, el qual, al seu torn, necessita d'un altre interpretant, i així una 
altra vegada, segons una cadena oberta d'interpretants. 

3) Al mateix temps, es va difonent a poc a poc el pensament de Bakhtin i el seu 
famós Cercle. Bakhtin, des dels anys vint, posa en discussió, com veurem més 
tard, la semibtica tot proposant un model de signe bastit sobre les forces centrifu- 
gues de la vida sociocultural i lingüística. Es tracta d'una concepció diferent de 
signe que es troba lligada a una visió dialbgica i intertextual inspirada en el seu 
interes per la literatura. Per aquesta raó les seves aportacions les considero doble- 
ment importants. 

Tenim, doncs, el ((tercer sentit)) de Barthes i la semibtica de l'escriptura, Peirce 
i Bakhtin. Ara parlaré breument del «tercer sentitn de Barthes, mentre que no 
entraré a parlar de la concepció d'escriptura de Jacques Derrida ni de Roland 
Barthes, ja que són concepcions molt més conegudes, tot i la seva complexitat. 
Arnb Bakhtin, malgrat la recent difusió de les seves principals idees, em detindré 
una mica més, ja que considero que els seus plantejaments són una pedra de toc 
per a aquells qui en l'actualitat s'interessen per la semibtica i la teoria textual. 

I K  
El tercer sentit (1970) és el tito1 d'un dels assaigs del recull pbstum Lóbvi i 

l'obtús. Assaip crítics IIIde Roland Barthes (1982). El tercer sentit o tercer nivell - 
de sentit és la significanca (signz$cance). 

La significanca es refereix al camp del significant i, sota aquest aspecte, s'oposa 
a la significació. Aquesta, la ~i~nificació, constitueix el segon nivell de sentit, el 
simbblic, contraposat al seu torn al nivell informatiu, el primer nivell, el de la 
comunicació. En relació amb aquests tres nivells, es distingeixen tres semibtiques 
o tres orientacions de la semibtica: la semibtica de la comunicació, que s'ocupa 
del nivell informatiu i del missatge; la semibtica de la significació que s'ocupa del 
nivell simbblic i que es troba vinculada a les cihncies del simbol (la psicoandisi, 
per exemple), i finalment, la tercera, la semibtica de la significanca, que és també 
la semibtica de l'escriptura. Respecte a la significació, la significanca és una exce- 
dencia, alguna cosa de més, suplementaria, superflua, que va més enlla de la sim- 
ple comprensió del sentit, que no es deixa absorbir per aquesta. No és un sentit 
obvi, sinó obtús. 

Aquesta semibtica de la significanca, de l'escriptura, és una semibtica del 



reenviament &un significant a un significant. A més, corn a semibtica emancipa- 
da del mite de supremacia del codi, del subjecte autoconscient, del significat, 
podria, al seu torn, contenir la conciepció semibtica de Peirce de la semiosi il.li- 
mitada i la coiicepció dialbgica de Elakhtin a la qual tot seguit ens referirem. 

Com ens han recordat diversos autors (Ponzio, 1985; Bonfantini, 1982), a la 
llum de la concepció de asigne» de Charles Sanders Peirce i de Mikhail Bakhtin és 
possible construir un model semibtic molt més complex i, corn a conseqütncia, 
en disposició de donar compte molit millor de la complexitat de la semiosi, res- 
pecte a la concepció de la semiologja clissica, basada en dues parts perfectament 
correlatives, el significant i el significat. 

Ens referim, bbviament, al model semibtic de Saussure o, més ben dit, a la 
lectura parcial del projecte semiolbgic saussuria, que no sols concep, corn deia, el 
signe en termes d"intercanvi igual entre significant i significat, sinó que, corn 
escriu el mateix Bakhtin, només pren en consideració dos pols de la vida lingüís- 
tica entre els quals pretén situar tots els fenbmens lingüístics, i, en assumir la 
lingüística corn a model, també hi pretén encabir tots els fenbmens significants. 
Aquests dos pols són el sistema unitari (langue) i I'ús individual d'aquest sistema 
per part de I'usuari singular (parole). 

Podríem afirmar, a hores d'ara, que el fet d'atorgar la preeminencia jerirquica 
al «llenguatge» con1 a patró universal fou el gran error de la semiologia classica. El 
llenguatge de la lingüística, cal no oblidar-ho, era el model privilegiat per a tots 
els sistemes de significació i els seus mecanismes interns. 

La fecunditatde la fonamentació estructural de la lingüística, en elaborar un 
concepte tebric nou -la Ilengua, corn a sistema estructurat que regia els actes de 
parla, que va produir una ruptura epistemolbgica que va commoure tot I'espai de 
les Citncies Humanes i Socials--, havia de pagar el seu peatge: el d'una 
autolimitació epistemolbgica que excloia del seu ambit toca la regió del llenguatge 
constituida per la parla. 1 també comportava una concepció profundament esta- 
tica del signe. Per que afirmem que és estitica? 

En aquest plantejament el sentit és concebut corn alguna cosa unívoca, ja 
definida, que passa sense modificar-se d'un emissor a un receptor, el qual es limita 
a realitzar una mera descodificació del missatge del tot privada d'alguna mena de 
ereativitat o iniciativa personal. Sembla corn si el receptor no es trobés implicat 
en el procés de semiosi. El seu paper és el de desxifrar un missatge tot referint-se 
a un codi comú, inequívocament fixat d'una vegada per sempre més. 

Pot semblar, després de la repercussió i de la bona acollida que han tingut les 
anomenades teories de la recepció, que aquesta crítica al signe estatic pot ser inne- 
cessaria, ja superada. Perb pensern que és interessant de constatar-la, ates que 
aquesta noció de signe es troba fo rp  vinculada amb una determinada concepció 
de la subjectivitat, segons la qual e'l subjecte coincideix amb la propia consciencia, 
és a dir, és plenament conscient de si mateix, i no presenta per a si mateix, corn a 
consciencia, cap distiticia, cap au~.onomia, cap alteritat: el signe, en efecte, conté 
únicametit allb que el subjecte hi posa conscientment i no es pot llegir res més 
respecte al seu significat intenciorial. 

Fins i tot el model semibtic ti'umberto Eco, malgrat basar-se en el model 



semibtic de Peirce, que, i aquí obrim un parentesi, no defineix el signe corn a 
entitat, ni a partir d'un sistema de relacions, sinó que encara el problema des 
d'una perspectiva diferent: l'anhlisi i la descripció de les condicions necesshries 
per a que els actes, els fets o els objectes funcionen com asignes per a un algú (cosa 
que permet incloure tots els usos i els comportaments que es converteixen en 
significants pel fet de succeir en un context socialitzat); tambt? el model semibtic 
&Eco, deia, sembla que estiga d'acord amb aquesta concepció del Subjecte. Eco, 
en l'últim capítol del Trdctat de semibtica general (Eco, 1975), titulat, significati- 
vament, El subjecte de la semibtica, es pregunta el següent: «Des del moment en 
que s'afirma que la tasca de la producció de signes també representa una forma de 
crítica i d'activitat social, una especie de presencia fantasmal, fins ara absent en 
certa mesura del discurs actual, finalment fa acte de presencia. Quin és, en el 
marc semibtic, el lloc del subjecte actiu de cada acte semibtic?)) 

Com ha denunciat Teresa de Lauretis (1992: 267), per la resposta que dóna 
Eco a aquesta pregunta, queda clar que per ((subjecte actiu)) entén l'emissor del 
missatge, el subjecte de l'enunciació o d'un acte de parla, no pas el seu receptor, el 
seu destinatari; tampoc el lector, sinó el parlant o l'escriptor. 

Fins i tot a un llibre corn Lector in Fabula (Eco, 1979), dedicat al «Lector», li 
podríem fer la mateixa objecció. Aquest llibre ofereix una detalladíssima explica- 
ció del «paper)) del Lector en la interpretació del text; i la interpretació és la mane- 
ra en que el lector coopera amb la propia construcció del significat per part del 
text, amb la seva ((estructura generativa)). 

Més que ((subjecte de la semibtica)), el Lector Model &Eco es presenta corn un 
lloc de moviments lbgics, impenetrable a l'heterogeneitat dels processos histbrics, 
la diferencia o la contradicció. El Lector ja esti previst pel text; és, de fet, un 
element de la seva interpretació. Com l'Autor, el Lector és una estrategia textual, 
un conjunt de competencies específiques i de condicions d'acompliment esta- 
blertes pel text, que cal trobar si volem ({actualitzar totalmentn el text en el seu 
contingut potencial. Aquesta teoria de la textualitat, assenyaia de Lauretis, simul- 
tiniament invoca un lector que és ja «competent», un subjecte totaiment consti- 
tuit amb antelació al text i a la lectura, i estableix el lector corn a terme de la 
producció de certs significats per part del text corn a efecte de la seva estructura. 

Fins i tot, doncs, donant un cert estatut tebric al lector, Eco continua mante- 
nint una concepció del subjecte de la semibtica dependent de la concepció de 
signe en la qual el significant és al servei d'un Jo ja donat fora del procés interpre- 
tatiu i comunicatiu, és l'instrument dúctil i passiu d'un subjecte preconstituit 
respecte a aquest i que es troba en disposició de controlar-lo, ja que és decodificable 
en base a un codi comú preexistent. 

K 
En situar Peirce el signe en el context total de la semiosi i en la relació amb 

I'interpretant o quan Bakhtin el situa en el context dialbgic en el qual tan sols el 
signe pot viure corn a tal signe, tots dos possibiliten, certament, que l'alteritat es 
presente en el cor mateix de la identitat del signe. Com apunta Augusto Ponzio 
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(1985; 1992), en Peirce la relació entre el signe i el seu objecte és necessariament 
mediada per la relació entre signe i interpretant. Sense interpretant no hi ha sig- 
ne. La qual cosa significa que el signe que fa d'interpretant no és pas accessori o 
secundari, ben al contrari, és constitutiu del signe interpretat. El significat no hi 
és en el signe sinó en h rehció enrye e.& signes: pero no es tracta de signes d'un 
sistema definit i tancat, els d'un codi, la langue; es tracta més aviat d'aquells signes 
que es troben en el procés interpretatiu, procés que és per tant més prohnd i 
responsiu. 

De la mateixa manera, quan Bakhtin / Voloshinov (1929) oposa, al llenguatge 
pensat en abstracte, el concret -la situació social immediata-, I'enunciat cons- 
truit entre dues persones socialment organitzades, també els signes s'han de reme- 
tre a aquesta activitat social i d'intercanvi, ja que «els signes sorgeixen [...] tan sols 
en el procés d'interacció entre coriscikncies individuals)) (p. 34). Bakhtin no esta 
incorrent en cap contradicció, perquk l'kmfasi de la citació no ha de recaure ni 
sobre «individual», ni sobre aconslcikncia)), com ja sabem, ni tampoc sobre la pa- 
raula «signe», sinó en la paraula «entre». 

Aquest interks per l'«entre» de 'Peirce i Bakhtin ens porta -o el trajecte hauria 
de ser a l'inrevés?- al plantejameint de Teresa de Lauretis quan es pregunta per la 
peculiaritat de producció de significat del cinema respecte a altres formes de pro- 
ducció semibtica. El problema no és -ens ve a dir de Lauretis-, o no és sola- 
ment, que el cinema opere amb molts materials diferents d'expressió i més «cars)), 
amb una «maquinaria» menys acclrssible que el llenguatge natural. El problema és 
més aviat -i aquí es deixa veure la concepció de signe de Peirce i Bakhtin- que 
els significats no es produeixen en una pel.lícula determinada, sin6 que circulen 
entre la ideologia social, l'espectador i la pel.lícula. La producció de significats 
sempre exigeix no un sol mecanisme específic de representació, sin6 diversos. 
Malgrat que un d'ells puga ser descrit en els seus aspectes expressius o en les seves 
condicions socioeconbmiques de producció, el que es troba en questió és la pos- 
sibilitat de donar compte de com funcionen conjuntament sobre el receptor i, per 
tant, la producció de significats per a un subjecte i/o la producció d'un subjecte 
en el significat a partir d'una p1u:ralitat de discursos. Aixb 6s: el subjecte és on es 
formen els significats i, al mateix temps, els significats constitueixen el subjecte. 

Crec doncs que, quan Peirce diu que el significat no és en el signe, sinó en la 
relació entre els signes, s'ha d'entendre que la interpretació mai no pot ser mera 
repetició, traducció literal, substitrició metonímica, sinó reelaboració i reformulació 
explicativa arriscada per part del receptor; una reaccentuació que no té les garan- 
ties d'un codi únic i preeestablert, que puga ser sostret al procés interpretatiu. De 
la mateixa manera, quan Bakhtiri posa el seu accent en l'«entre», en afirmar que 
els signes sorgeixen entre consciencies individuals, no sols concep el signe com a 
polisemic, pluriaccentuat i histbric, sinó que considera que el signe és material i 
esta tallat amb els trasos d'uns usos anteriors; que el signe conviu materialment 
en relació dialbgica amb altres signes. Contririament a Saussure, Bakhtin no creu 
possible dissociar el signe, com a realitat histbrica, del context socioideolbgic de 
comunicació en que es produeix. 

El signe, el llenguatge, no es pot envasar al buit. Cap text, certament, i aixb 



ens ve a dir Bakhtin, no pot ser o no ha estat mai compres en un estat hipotktica- 
ment «pur» -és a dir, sense que no estiga situat en un concret context cultural-, 
ja que la significació pressuposa I'existkncia i el funcionament de la(es) cultura(es) 
en la(es) qual(s) el text es produit i consumit. 

Perque, en realitat, corn escriu Stephen Heath tot referint-se al cinema, pero la 
seva afirmació és valida per a qualsevol manifestació discursiva, mai no ens tro- 
bem arnb «el cinema)) -o arnb «la literatura)), diríem aquí- o arnb «el llenguat- 
gen, sinó arnb mostres de Ilenguatge, de cinema o de literatura. Escriu Heath 
(1979: 43): «Si el llenguatge hi és per tot arreu, no ts un simple sistema, sinó, 
exactament, una activitat. Un no es troba "llenguatge" o "un llenguatge", sinó 
mostres de llenguatge; el llenguatge existeix sols corn a activitat significativa -les 
"formacions discursives": mostres de llenguatge dotades de significat- i en si 
mateix no ofereix una unicitat a la qual poder referir el subjecte i la significació.), 

També la paraula aillada del context, lingüístic i situacional, la paraula que ja 
no és viva, la paraula del diccionari per exemple, té la necessitat, per a realitzar la 
propia identitat, de la mediació d'altres paraules, d'altres expressions amb funció 
d'interpretant: el seu significat no pot ser fixat de manera directa. 

La identitat del signe, per tant, no es determina en la tautologia, sinó en un 
joc de reenviaments d'aquest a altres signes, en una cadena d'interpretants que 
roman oberta i queja no es pot aturar arnb un retorn al punt de partensa. 

Referint-nos al verbal, el signe és una enunciació sencera, no aillada del con- 
text social, del camp ideolbgic, del genere discursiu al qual pertany. Es tracta de 
I'enunciació corn a entrada d'un dihleg, corn a part constitutiva d'una relació 
interpersonal socialment i histbricament especificada, corn a text viu i no corn a 
text reificat, no corn a expressió monolbgica aillada, que haja d'ésser interpretada 
en base a la pura relació entre les unitats lingüístiques que la componen i la Ilen- 
gua mateixa corn a sistema tancat, corn a codi definit. 

La noció de text pot superar, doncs, la del signe corn a element, pero la propia 
noció de text, si només és entesa corn a conjunt coherent d'elements, resulta 
superada en la dialectica entre text i con-text, si tenim present que cada sentit del 
text va més enlla dels seus propis límits, subsisteix gracies al lligam arnb altres 
textos i s'enriqueix contínuament anant al darrere de noves relacions intertextuals. 

El text, escrit o oral, verbal o no verbal, no té límits definits i no es pot definir 
per sempre. Allb que constitueix l'especificitat, la singularitat d'un cert text no es 
troba connectat arnb els elements repetibles del sistema dels signes al qual per- 
tany. Només es fa palb en la cadena dels textos (els que l'han precedit -per 
exemple, els pertanyents a un mateix genere discursiu- i aquells textos amb els 
quals es troba una vegada que ha estat produit), es troba connectat arnb altres 
textos (irrepetibles) de singulars relacions dialbgiques i dialectiques. 

El text no és una cosa ja donada, és una relació dialogica, una relació entre 
textos, que al seu torn manté altres relacions dialbgiques; els seus límits són eva- 
nescents, i en cada nova relació intertextual aquest resulta sempre, més o menys, 
un «altre» a la seva «identitat» ja donada. Sols una reproducció mecanica del text 
el podria deixar igual a si mateix. Pero una reproducció del text corn a tal, una 
relectura, una nova execució, una simple citació, una nova fruició, en fa un esde- 



veniment individual, únic, que no és repetitiu ni repetible. 
En aquest escenari que hem dissenyat a través de les idees de Bakhtin, crec que 

podem tocar el profund significat dle la sociabilitat del llenguatge, en el terreny de 
les relacions dialbgiques, que ens permetra plantejar-nos el discurs pottic, el dis- 
curs en els textos culturals, a partir cle tota una xarxa de valoracions i significacions. 
En aquest sentit Bakhtin ha estat un punt de partenca fonamental per a una 
sociocrítica, per a una semibtica social, on allb literari passa a ser una qüestió de 
producció textual de sentit, un treball sobre la pluralitat discursiva social que, al 
seu torn, té efectes sobre aquesta. Planteja tot un programa d'actuació sobre la 
inscripció del discurs social en els textos literaris, així com el terreny esmunyedís 
de les fronteres dels textos. I formiula revidencia il-luminadora que tota creació 
artística és també practica social i, per tant, producció ideolbgica, practica políti- 
ca. Una idea crucial per als qui ens interessem per les practiques discusives i no- 
discursives, i més precisament en la forma en que es vincula la constitució de 
sentit amb la constitució del subjecte. 

1 aixb ens fa prendre consciencia també de la manera corn els textos ens inter- 
pel.len, ens subjecten (com diria lilthusser), corn ens mouen a identificar-nos, a 
abracar determinades identitats. Hi és en joc, veritablement, la nostra constitució 
corn a subjectes culturals múltiples. 

VI. 
El que hem aprks amb el viratge de la semibtica, a través de Barthes, de Peirce, 

de Bakhtin, en aquests darrers a n p  és que el text literari no s'exhaureix en I'horit- 
zó de la seva propia contemporaneitat i és per aixb que no pot ésser compres 
inserint-lo simplement en el quatire de la cultura de l'epoca, considerada corn a 
sistema, respecte al qual el text 1ite:rari ha d'ésser descodificat. Certament la litera- 
tura és una part integrant de la cuiltura i no se la pot entendre fora del context de 
cultura &una epoca determinada. Aixb comporta, al mateix temps, haver de situ- 
ar-se tant contra aquel1 tancar-s'ltii de la interpretació en el text, corn contra la 
interpretació del text literari a i:ravés d'una directa connexió amb els factors 
socioeconbmics i sense tenir en cfompte la necessaria mediació del context cultu- 
ral. 

Arnb tot, insisteixo, per a coniprendre bé la relació literatura-cultura cal tam- 
bé abandonar definitivament la slemibtica del codi i considerar aquesta relació en 
termes dialbgics i de recíproca interpretació corn una relació de textos recíproca- 
ment altres i per tant dialogants (entre ells i en grau de contribuir cadascun d'ells 
a la comprensió de I'altre, més que no pas una relació en termes de llengua col-lec- 
tiva unitaria: els textos del context unitari de la cultura no mantenen entre ells 
una relació lbgica, sinó dialbgica. A més, entre els sectors individuals de la cultura 
&una epoca no sempre hi ha unla simple interacció, sinó sobretot lluita (que és 
ben diversa de lbposició entre e1.s elements d'un sistema): la unitat de la cultura 
no es redueix simplement a harmonia, ben al contrari, s'assembla més aviat a un 
viu debat que implica els diversos sectors que la formen. 

Creiem que la Semibtica encara pot tenir un paper important per als estudis 



literaris, si aquests volen evitar ser marginats completament. Els pot ajudar a trans- 
formar-se en estudis discursius dels mitjans de comunicació i encabir-se també en 
el marc tebric més ampli dels estudis culturals o de comunicació; oblidant-se de la 
seva especificitat «euroc6ntrica» d'entendre la ((literatura)) tan sols com a lletra 
impresa. 

Si serveix per a aixb, la semibtica encara pot ser «útil» i actual. La seva tasca no 
és la de I'analisi filosbfica, ni la de l'analisi lingüística, ni la de l'analisi crítico- 
literaria, ni la de cap tipus d'analisi pertanyent a una disciplina específica: es trac- 
ta més aviat d'yna recerca que es mou al llarg de les fronteres de totes aquestes 
disciplines citades, sobre els seus punts de contacte i d'intersecció. No seria una 
definició dolenta de semibtica: aquella disciplina que sense ser filosofia, ni filolo- 
gia, ni lingüística, ni crítica literaria les transita totes, burxant en les seus punts 
d'intersecció, de crisi i de contacte. 
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