Algunes consideracions sobre el llenguatge d’ Or i s/, de Joan Brossa, per Jordi

Malé i Pegueroles

Que una produccié teatral tan extensa
com la de Joan Brossa hagi tingut tan poc
ressd al damunt dels escenaris és una cosa
que no deixa mai de sorprendre. I més en
una cultura i en una literatura com les nos-
tres, en que els valors teatrals autntics més
aviat no abunden. Actualment, cap critic no
gosard negar la vilua de les peces escéniques
de Brossa, de la mateixa manera com tots
els estudiosos han coincidit a reconéixer la
qualitat de la seva poesia. Si el problema no
es troba, doncs, en el valor de la seva litera-
tura teatral, caldra cercar-ne les causes en el
mateix medi on aquesta literatura s’ha ori-
ginat: I'escena. Ens adonem, llavors, de les
dificultats que afronta I'espectador davant
I’escenificacié d’una obra de Brossa:

«Indubtablement que hom no cap-
ta de primera intencié la significacié
que en Brossa vol donar al seu teatre.
:Cal, doncs, preguntar-se qué ho im-
pedeix?»'

La resposta a la pregunta d’Arnau Puig
la déna el mateix Brossa: cada obra seva no
és, de fet, estrictament una peca escenica,
com abans m’hi referia, siné que és poesia
escénica. Com tota poesia, el seu fonament
és, simplement i pregonament, el llenguat-
ge;? 1 com tota poesia, 0 més encara, com
tota literatura, es basa en un ds no corrent
del llenguatge:

«El material de qué esta fet l'arte-
facte literari és, [..] com tothom sap, la
llengua, perd no pas la llengua en tant

ue sistema siné en tant que resultat
i’una execucié particular je les regles
del sistema.»’

1. Arnau PUIG, Els fonaments i l'obra teatral
actual de Joan Brossa, prdleg a ]J. BROSSA, Or i sal
(Barcelona, Quaderns de Teatre de 'ADB, 1963),
p-7.
2. Tarlo, és clar, exclusivament de les peces de
text, prescindint dels subgeneres com ara les «accions»,
els «balletsy, els «strip-teasen, etc., la consideracié com
a poesia dels quals cal cercar-la en altres ordres.

3. Joan FERRATE, Prolega]. CARNER, La pri-
mavera al poblet (Barcelona, Edicions 62, 1978), p.
10.
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Dilucidar, en un text podtic, aquests
usos particulars del llenguatge és una tasca
que sovint resulta lenta i operosa; el seu
acompliment comporta, perd, el gaudi no
solament de la comprensid, siné de la difi-
cultat venguda. Esforg i plaer, doncs, que
en la poesia es fan efectius alhora mitjan-
cant la lectura atenta i minuciosa, i, no cal
dir-ho, reiterada.

Si remuntem ara el curs de tota I'expo-
sicié fins a la qiiestié que plantejava al prin-
cipi, haurem trobat una possibte resposta:
les dificultats per a entendre el teatre de
Brossa provenen del fet que, en ser esceni-
ficats uns usos no corrents del llenguatge,
transmesos en una representacié girecta,
immediata i dnica, 'espectador amb prou
feines si té temps i ocasié de copsar-ne el
sentit, i, a causa del xoc que li comporten,
no es produeix la comunicacié desitjada.
Si hi agegim, encara, dificultats annexes (si
és que, de fet, no sén les mateixes), com
ara que

«l’obra d’en Brossa [...] és insepara-
ble de la seva persona. Cal conéixer les
seves filies i les seves fobies per a trobar
I'autentica significacié de molts dels
seus recursos escénics 1 lingiifstics»,?

podrem entendre minimament el relatiu
poc &xit de Brossa (respecte a la quantitat,
perd sobretot la qualitat, de la seva produc-
cié) entre les companyies teatrals catalanes.
Lobjeccié és, amb tot, ineludible: al-
tres autors s’han valgut del llenguatge pot-
tic en les seves obres i, tanmateix, la comu-
nié amb el public ha estat sempre aconse-
uida. El nucli de la qiiestié esdevé llavors
Fa mena de recursos «lingiiistics» emprats
per Brossa en el seu teatre i la manera en
qué han de ser escenificats. Les ratlles que
segueixen no pretenen ser altra cosa que
I'analisi i la valoracié d’alguns d’aquests re-
cursos, en concret els presents en una de
les seves obres més emblematiques, Or i sa/

(1959).

4. A PuIG, op. cit., p. 9.
5. Una obra que el mateix Brossa, més de vint
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Fixem-nos en el comengament del dia-
leg del primer acte:

Home primer:No, no han portat encara el
diari.

Home segon: Sino els estires Pels cabells...

Home primer:Sempre hem d’estar a punt
de dormir, si convé, sota els
arbres.

Home segon: Canten mentre fan les coses.

Home primer:Deures, amb aquestes cala-
mitats?

Home segon: Els pollastres no tenen ins-
tint teatral.

Home primer:Es com recollir a la quitxa-
lla les bengales.

Home segon: Que n’hi ia bastants, que
n’hi ha bastants.

Home primer: Doncs vés i digue-ho.

Home segon: No sempre els brodats fal-
segen el que cobreixen.

Home primer:Jo opto per la circulacié de
la sang.

Home segon: (Riu.) Tu ets, Valent!, d’una
credulitat total.

Home primer: Gracies, Felip!

Home segon: Jo no sé¢c d’aquesta planta.

Home primer:El qui vol aparentar un peu
petit, no tenint-I'hi, paga
cara la seva vanitat amb u%ls
de poll i duricies. [...] (p.
87).6

Una primera lectura, o una primera au-
dicié, d’aquest text no fa altra cosa que
deixar-nos perplexos; excepte dues o tres
répliques, aparentment ens trobem davant
d’un perfecte «didleg de sords»: una inco-
heréncia total, doncs. Arnau Puig es resis-
teix, perd, a admetre-ho:

«En Brossa és formal: les seves obres
tenen una significacié. Per tant hi ha
d’haver una coheréncia.»

anys després d’haver-la escrita, encara la considerava
representativa del seu teatre. Vid. Jordi COCa, Obli-
dar i caminar, «Serra d’Or» (desembre de 1982); en-
trevista reproduida dins J. COCA, Joan Brossa. Obli-
dar i caminar (Barcelona, Edicions de la Magrana,
1992), p. 117.

6. Cito, donant-ne la pigina, de I'edicié d’ Or
i sal reproduida a J. BROSSA, I%atre complet, vol. 11
(Poesia escénica 1959-1962) (Barcelona, Edicions 62,
1978).
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I en troba una solucié:

«En aquest “didleg” cada un d’ells
[dels personatges] desenvolupa el seu
sistema d’idees. De tant en tant, aques-
tes s'interfereixen i les paraules de I'un
s6n la réplica exacta a les de I'altre, perd
després cadascii segueix el fil del seu
monbdleg. No és aixd, més o menys, el
que succeeix en la vida real? Cada u de
nosaltres, no té com una obsessié pels
problemes que el preocupen i pels in-
teressos que regeixen la seva conducta?
JIno tr;Lem uns moments de comu-
nicacié possible quan, incidentalment,
les intencions immediates coincidei-
xen?»’

Seguint aquest cam, se’ns ofereix, d’en-
trada, una explicacié de per qué Brossa
anomena els seus personatges «Home pri-
mer», «<Home segon», «Noi primer», «Ma-
rit», «Muller», etc., tot i que enmig dels
didlegs se’ns revelen els seus noms concrets.
Com pot observar-se en el fragment trans-
crit, els personatges s'anomenen pels seus
respectius noms en el moment que el seu
didleg convergeix en un lloc comd: quan
discuteixen sobre si sén o no créduls. En
aquest punt la conversa afecta cadascd com
a individu, ensems que per a cadasct té im-~
portancia la identitat del seu interlocutor,
perqueé ésaell i no a ningt altre a qui s'adre-
¢a. En les altres estones del didleg romanen
sense nom perqué no hi ha propiament co-
municacié entre ells i cada personatge que-
da isolat, sense que tingui imporrancia com
es digui o deixi de dir-se. Aixd és molt més
clar 1 evident quan, avangada la meitat de
l'acte, la conversa va a parar al tema del
negoci que a un dels personatges li interes-
sa traspassar a ['altre: llavors %es répliques
quadren gairebé d’una manera perfectaiels
personatges cont{nuament s'anomenen pels
seus noms respectius.® Quan no apareixen

7. A.PUG, ap. cit,, p. 7.
8.  «Home segon: Valent!, et pregunto si has pen-
sat en aquell negoci que et vaig proposar.
Home primer. Fa massa pocs dies.
Home segon: Er dic que faries bona presa.
¢Per qu2 no hi penses?
Home primer. Ja veig que insisteixes.
Home segon: No €'l traspassaria si no ha-
gués d’anar-me’n d’aquest pals...», etc. (ps. 93-94).
La giiestié &s represa al final del primer acte, en el
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tals interessos comuns, en canvi, cada per-
sonatge segueix el fil del propi pensament,
per la qual cosa Brossa podia perfectament,
en lloc d’haver-los posat les denominacions
abstractes d’«Home primer» i «Home se-
gon», anomenar-los «Pensament primer» i
«Pensament segon», o fins en algun mo-
ment «Concepcié del mén» primera i se-
gona. S6n personatges sense biografia ni
personalitat, i gairebé sense trets Ee carac-
ter que els determinin: la seva dnica reali-
tat sén les paraules que diuen, les idees que
s'hi contenen i els conceptes expressats.
Lexplicacié que ha trobat Arnau Puig
er als moments d’incoheréncia en el di3-
Feg, basada en les nostres actituds habituals
i quotidianes, certament ajuda a entendre
el funcionament d’aquesta i d’altres peces
teatrals brossianes; perd, en darrer terme,
ens resulta mancada. La raé és que té el seu
fonament, no en I'obra en si, siné en la re-
alitat immediata, que, al cap i a la fi, és
extrinseca a I'obra. I és la mateixa obra que
ha de donar respostes. Perqué la pregunta
a fer-se és: som davant d’un mer didleg de
sords, aixd és, de la incoheréncia per la pura
incoheréncia? I si no és aixi, com han
d’afrontar els actors tals diilegs i quin ha
de ser el seu rendiment dramatic, escénic,
amb vista a captar l'atencié del puiblic? Per
a intentar resoldre aquestes qiiestions, cal
centrar-se abans que res en el text, en el
mateix llenguatge de les repliques, i mirar
d’analitzar com es desenrotlla el seu des-
concertant intercanvi; i és quan compro-
vem que en aquells passatges en qué el dia-
leg sembla del tot desconjuntat, si bé al
nivell del sentit el text resulta incoherent,
en el pla formal es troben marques d’una

didleg, de caracteristiques semblants, entre 'Home
primer i "Home tercer (ps. 95-97).

9. Amb prou feines si realitzen alguna accié,
sempre intranscendent, I, posats a no tenir, 1o tenen
ni temps real concret en que sicuar-se. Una nova cau-
sa per que Brossa els escatimi el nom. $6n excepci6
els personatges del final del segon acte (la Imelda, en
Tomas i Agusti), que se situen en un temps histdric
concret: el temps de la Inquisicié. D’aqui ve que Bros-
sa st que els hagi donat ja d’entrada un nom, aix{
mateix, concret. (No és el mateix cas dels quatre nois
de la primera escena d’aquest segon acte, que tot i
que també van «amb vestits del segle XVI» [segons
Facotacié de la p. 98], no tenen una situacié 1 un
context tan precisats com els personatges suara es-
mentats.)
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certa coheréncia que ens indiquen que
Brossa no ha compost aquella conversa im-
premeditadament i sense cap designi, siné
que hi ha una voluntat de cenyir-se a una
certa, per minima que sigui, il-laci6 expres-
siva.

Les paraules inicials de 'Home primer:

Home primer. No, no han portat enca-
ra els diaris,

ja ens situen de ple dins una seqiiéncia de
di2leg pel fet de ser aquesta negacié molt
probablement la resposta a una pregunta

retérita formulada en el temps anterior a
f’) escena. La frase condicional que replica
’Home segon:

Home segon: Si no els estires els cabells...,

sembla talment una lamentacié amb un cert
to admonitori per la constatacié feta per
Ialtre Home. Lamentacié que és replicada

er 'Home primer amb una afirmacié, en
?orma de senténcia, en qué es trasllueix una
certa resignacié:

Home primer. Sempre hem d’estar a
punt de dormir, si con-
vé, sota els arbres.

Més que el sentit de les répliques, ens
interessen les estructures que el configuren;
per dir-ho en termes de glossematica: la
nostra atencié se centra poc o gens en la
substancia del contingut d’aquestes frases,
aixd és, en el sentit actualitzat per cada re-
plica, i molt, en canvi, en un nou sentit,
més elemental i simple, menys concret perd
no per aixd menys entenedor, que extra-
iem de la forma del contingut de les répli-
ques, aixo és, de les construccions sintcti-
ques en qué sarticula.'®

L’'Home segon, amb 'afirmacié que se-
gueix, fa efecte com si encara es queixés:

10. Respecte a aquests termes, vid. Louis
HJELMSLEV, Prolegémonos a una teorta del lenguaje
(Ombring j‘pmgteariem Grundlaggelse), trad. cast. zie
J. L. Diaz de Liafio (Madrid, Ed. Gredos, 1984?), p.
73 iss. (cap. X1l). Vid. també Dolors OLLER, Lz nor-
ma genérica, dins el volum miscel-lanic «De Amoren.
Lamor a la literatura d’Occident (Barcelona, Societat
d’Estudis Literaris i Ed. Barcanova, 1991), ps. 182-
183.
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Home segon: Canten mentre fan les co-
ses.
I la pregunta que formula el seu inter-
locutor:

Home primer. Deures, amb aquestes ca-
lamitats?

és replicada taxativament mitjangant una
construccié basica de subjecte — verb tran-
sitiu — objecte directe, que fa com d’cixuta
conclusié:

Home segon: Els pollastres no tenen ins-
tint teatral.

LHome primer, llavors, contrastant
amb aquest to terminant i contundent, pre-
fereix pronunciar-se d’'una manera més in-
directa i opta per una oracié comparativa:

Home primer. Es com recollir a la quit-
xalla les bengales.

La replica de 'Home segon, malgrat
que no contradiu 'Home primer, sembla
com si, mitjangant una estructura repetiti-
va, volgués remarcar la importancia d’'un
aspecte potser no tingut prou en compte:

Home segon: Que r’hi ha bastants, que
r’hi ha bastants.

Per la qual cosa 'Home primer, em-
prant dues formes verbals imperatives in-
troduides per una conjuncié il-lativa, ex-
horta el seu company a una demostracié:

Home primer. Doncs vés i digue-ho.

Perd 'Home segon de seguida hi oposa
una objeccié, en que la particula negativa,
per(éué sigui ben visible, hi és col-locada al

cap avant:

Home segon: No sempre els brodats fal-
segen el que cobreixen.

I aixf successivament.

Es cert que se'm podria objectar que
vaig més lluny gcl que el text per si sol sem-
blar donar o representar; perd no ho faig
més enlld del que els actors i el director
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deuen plantejar-se davant la posada en es-
cena d’un text semblant per tal que aquest
adquireixi un minim de sentit per a ells i,
primordialment, per als espectadors de la
representacié. Un cop els actors hauran
determinat un sentit —aquell <nou sentit
de qué parlava abans—, entre els possibles
que sén subjacents a la forma de cadascu-
na de les seves intervencions en el didleg, el
comunicaran al public per mitja de la se-
va prosodia de les répliques, dels seus ges-
tos i de la seva actitud dalt de I'escena-
ri; prosodia, gestos i actituds que, dins el
llenguatge escenic, poden ser considerats
també formes del contingut, tal com les
construccions sintactiques ho sén de la
llengua.

En resum: per a la lectura de l'anterior
fragment de dialeg del primer acte el proce-
diment que he seguit ha estat partir de les
seves estructures lingiiistiques, bandejar so-
vint, per incoherent, el sentit que aquestes
actualitzen, i mirar d’atribuir-los-en un de nou
a partir, sobretot, de la suggestié que mha
suscitat la seva forma. Aixd, perd, no és obs-
tacle per a aprofitar, quan sescaigui, les con-
notacions del sentit primer d’una réplica per
reforcar les del nou «sentit» triat, o per fer-les
servir de contrast a fi d’aconseguir algun efecte
—com pot ser 'humoristic en el cas d’'una
frase, formalment tan precisa i contundent, i
de sentit. tan vague i forassenyat, com «Els
pollastres no tenen instint teatral» (del pas-
satge citat abans). I, igualment, poden ser
preses en consideraci, a 'hora de confegir el
nou sentit, els enllagos que Brossa estableix
entre répliques —per exemple, una paraula
dita en una réplica i que sembla provocar la
segiient, tot i no guardar-hi una total cohe-
réncia—;'! també les repliques que per si so-
les tenen un sentit complet, vinculat, gene-
ralment, a la concepcié brossiana del mén
(en veurem exemples més endavant); les que
es refereixen al mateix didleg («Home segon:
Quina ser2 la proxima pregunta que em fa-
ras?» [p. 89)), etc.

11. Home primer. Si, st, perd aix{ i tot hi ha molts
homes perruquers...
Home segon: Pots veure com jo no dormo mai
dins una caldera.
Home primer. Poques llavors trobards en una
caldera.
Home segon: Doncs, aleshores, tu qué vals?»

(p. 88).
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Es prou clar que, en el cas de les repli-
ques comentades abans, he procedit a base
d’impressions subjectives, que poden vari-
ar d’un lector (o actor o director) a un al-
tre; n'he fet la meva particular lectura; el
text resta encara obert. Perd el que interes-
sava era mostrar la riquesa de recursos i re-
gistres lingiifstics que utilitza Brossa en
aquests aparents «dialegs de sords», ja que
un simple enfilall d’asseveracions inconne-
xes 0 la constant i invariable alternacié de
preguntes i respostes sense cohergncia cau-
rien irremissiblement en la monotenia i
I'avorriment, sense permetre el joc escénic
que possibilita la varietat de construccions
amb que Brossa confegeix els seus didlegs.™

Aquesta riquesa de recursos es palesa
també a 'acte tercer, en el didleg inicial
entre el Marit i la Muller. En concret, en
les repliques que la Muller —que, segons
Pacotaci6, en tota la conversa no deixa de
cosit— adrega al Marit mentre aquest ex-
plica amb vehemencia i tota mena de de-
talls la complexa maquina amb qué pensa
matar un drac.'® A través de registres dife-
rents es manifesta, no obertament perd st
d’una manera implicita (i vet aqu{ l}; peri-
cia de Brossa), una tnica actitud de la dona
envers el seu marit, actitud dominada
basicament per I'escepticisme i la descre-
enga, malgrat que en alguns moments, al
nivell de la denotacié de les répliques, pu-
gui semblar que mostra un cert interes en-
vers el que se li explica. Hi ha, certament,
didleg entre ells, perd no comunicacié.

Les primeres intervencions de la Mu-
ller s6n unes interpel-lacions breus, com

12. Per posar un paral-lel cinemarografic: aquests
didlegs fan I'efecte com si estiguéssim veient una pel li-
cula a la qual haguessin tret el so; per les gesticula-
cions i les actituds dels actors (que equivalfrien ales
estructures lingiifstiques del text) intuirfem un mi-
nim possible fe comunicaci6 entre ells, perd sense
arribar a copsar-ne el sentit. Sols en aquells moments
en que es restablis el so entendriem perfectament alld
de qué parlaven (moments que equivaldrien a aque-
ltes parts dels didlegs brossians en que els interlocu-
tors tracten un interés comu).

13. Per al marir, el projecte de matar el drac no
representa sin6 un inten* de trobar una justificacié a
la seva existeéncia, de marcar-se un objectiu, de donar
un sentit a la vida, baldament sigui utdpic (¢ff Arnau
PUIG, op. cit., p. 9); en contrast amb la muller, inca-
pag d’escapar de la quotidianitat que I'empresona.
Una qiiest6, aquesta, que reprendré més endavant.
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maquinals, destinades tinicament a man-
tenir la conversa, perd sense participar-hi
activament (recordem que eﬁa va cosint
sense parar); lingiiisticament, podriem dir

ue tot just compleixen una funcié fatica o
ie contacte, de prolongar un intercanvi co-
municatiu que, al capdavall, no existeix:"

Marir. [...] El vent no sha d’empor-
tar cap sostre.

Muller: El vent?

Marir: [...] té unes dents molt refila-
des i una llengua que punxa
com una espasa.

Muller: 1 les ales?

Marit: S6n immenses i poden pro-
vocar una tempestat.
Muller: T que més? (p. 112)

Més endavant canvia el registre: la
Muller sembla que hi pren interes i propo-
sa ella mateixa tictiques per atacar el drac;
perd de seguida ens adonem que sén pro-
cediments dits a la babal3, sense la preme-
ditacid i el calcul que exhibeix el Marit; una
mena d’'indoléncia que, en certa manera,
no fa siné desacreditar els esforgos d’ell:

Muller: 1 per que no te li agafes en una
de les potes, i nyac?

Muller. Si et feies com una petita bar-
raca plena d’armes per totes
bandes...

[...]

Muller. Sichillangaves al damunti el
feries amb moltes armes... (p.
112).

Nou canvi de registre, ara més lleu i sub-
til: la muller arriba a fer-hi broma, en con-
trast amb la seriositat i la transcendéncia
amb qué el Marit es pren 'assumpte en
qitestié. S’accentua, aixi, I'absurditat de la
situacié en qué es troben els personatges i
la seva incomunicacié:

Muller: 1 no hi adaptards cap serpenti-
na?
Marit. Que t'agafa, de riure-te’'n?

14. Vid. R. JAKOBSON, Lingiilstica y poética
(Linguistics and Poetics), trad. cast. de . M. Pujol i J.
Cabanes (Madrid, Ed. Cétedra, 1983), p. 36.
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Muller. Una serpentina unida per les
seves puntes a una bomba. (ps.

112-113)

Acaba el didleg d’'una manera inconne-
xa, sense correspondeéncia entre les inter-
vencions de l'un i de 'altre, bo i revelant,
aixi, no a través d’alld expressat siné de la
manera d’expressar-ho, la manca d’impli-
caci6 de la Muller en les idees del Maritila
seva irremissible incomunicacié.

Més amunt assenyalava que els perso-
natges de 'obra quasi no tenien biografia i
que la seva tinica realitat eren les seves pa-
raules. Es a través d’alld que diuen —i de
com ho diuen— que Brossa construeix les
seves figures i que nosaltres, com a espec-
tadors, hem de copsar-les. En aquest sen-
tit, les Dones primera i segona 36 I'dltim
acte sén un magnific exemple de com la
seva naturalesa es posa de manifest, com
tot seguit veurem, per mitja de I'ds peculi-
ar que fan de les paraules. La distorsié se-
mantica de les seves intervencions ens per-
met adonar-nos de la vacuitat de sentit de
les seves vides 1 —com en el Marit i la
Muller-— del grau d’absurditat en que se
situa la seva existéncia.

La Dona primera, per exemple, pre-
gunta a la Muller:

Dona primera:  ;No et recordes que
em vas dir que m’ense-
nyaries de tocar el pia-
no?

I més avall, canviant I'objecte del seu
discurs, li demana que li ensenyi una dan-
sa:

Dona primera: 1 1no em podries des-
criure un ball? (p. 114)

Es clar que podriem pensar, en un prin-
cipi, simplement en un doble interes de la
Dona primera; i ho fariem, si no fos que la
mateixa discordanga semantica torna a apa-
réixer més endavant:

{...] Emeri, m’has de
venir a fer un corral.
Vull posar coloms.

Dona primera:
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[...]
Dona primera: ;T ocuparas del ga-

lliner, Emeri? (p. 115)

Cas semblant, aquest, al de la Dona
segona, en que el nivell de distorsi6 seman-
tica arriba fins als l{mits de 'aberracié. Des-
ptés de reportar que ha perdut un xic la
vista, i del consell de la Muller perqué es
post ulleres, pronuncia aquestes paraules:

Dona segona: «Mée'n faré fer dues de
contraries: unes per la terra i unes pel mar;
si. | per quan se'ns acudeixi de viatjar, en
Romuald té una ullera de llarga vista. Perd
ara, tal com van les coses, tant se me’'n déna
portar ulleres com no. I aixd que vaig ha-
ver de deixar paga i senyal al senyor doctor
oculista.» (p. 118)

En aquesta réplica trobem assercions
que resulten contradictories (que es fara fer
unes ulleres, quan ja les té encarregades i
r’ha deixat paga i senyal, segons que diu
més avall), con%usié amb termes polisémics
(ullera/ulleres), afirmacions inversemblants
i sense ldgica (ulleres «contraries», unes per
terra i unes per mar), tot un joc de llen-
guatge al servei de la configuracié d’uns pet-
sonatges essencialment agsurds.

En la mateixa direccié, sobresurt un mo-
ment en queé s'estableix un breu didleg hu-
moristicament incoherent entre la Dona se-
gona i el Marit, que ella acabard sobtada-
ment amb un «Etcétera» (p. 118). El fet que
aquesta particula, que substitueix la resta de
la conversa, sigui dita per un personatge ac-
centua {'absurditat de fa situacié: perqué no
és deguda a una momentania presa de cons-
ci¢ncia del caracter il-1dgic de les seves pa-
raules, que el duria a posar-hi terme, sin6 al
que pogriem dir-ne una habitud adquirida
en la incongrugncia i l'irraonable, que li per-
met —al personatge i, és clar, a Brossa—,
en un moment donat, tant de prolongar in-
definidament el seu didleg desguitarrat, com
de tallar-lo de sobte, bo i donant-lo per so-
breentgs, amb aquell simple «Etc&tera». Una
quotidiana —i, val a dir, indefugible—
aquiescencia amb I'absurd, doncs, perla qual
aquest esdevé potenciat.

Fins ara hem vist, en I'obra, usos no cor-
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rents de llenguatge, dels quals he intentat
trobar una justificacié a partir del context
concret en que es produeixen. A vegades,
tanmateix, la significacié no es fa fel tot
evident fins que no s'abraga un context més
ampli, de diverses escenes, per exemple.
Una idea semblant exposa Xavier Fabregas
al proleg de les Obres completes de Brossa:

«Sovint, la juxtaposicié de frases
breus, cada una de les quals enclou una
imatge [...] ens il-lumina quant ala par-
ticularitat d’'una situacid o I'estat d’anim
d’un personatge. El panorama general,

erd, ens el donard només la suma de
Fes imatges, de la mateixa manera que
el conjunt d’una pintura ens el déna la
suma de les pinzellades.»'

Aixi, algunes expressions concretes pas-
sen a tenir rellevincia, més que pel seu s
en un moment determinat, per la seva rei-
teracié en escenes diferents, amb la qual
cosa Brossa adverteix I'espectador de la
importancia que tals expressions tenen en
el conjunt del pensament articulat en I'obra.
A Or i Sal, aquest recurs es d6na amb ex-
pressions com «Hi ha molta gent que no
creun, repetida a la p. 92 (acte primer) i a
la p. 108 (final de I'acte segon); o en frases
paralleles com «El mén és una carnisse-
ria», p. 108 (id.) i «Els toros s6n una veri-
table carnisseria», p. 119 (tltima escena del
tercer acte), o també «El sol no pot avan-
“¢a, p. 97 (final de Iacte primer) i «El sol
no pot ser aturat», p. 108 (final de I'acte
segon). S6n expressions en que es reflectei-
xen algunes de les idees principals de Bros-
sa quant a la seva concepcié gel mén i de
I’home —desenvolupada més ampliament
i de manera dramatica a la segona part del
segon acte, en el didleg entre Tomas, Agus-
tf 1 Imelda.'® La primera d’aquelles frases i
les dues dltimes incideixen en el tema reli-
gi6s, en la impossibilitat d’estructurar el
mén teocentricament —tal com pretenen
els creients— atesa la preséncia de tanta
gent com hi ha que no creu, alhora que es

15. X. FABREGAS, Introduccié al teatre de Joan
Brossa. Joan Brossa en terra de meravelles, proleg dins
J. BROSSA, Teatre complet, vol. 1 (Poesia escénica 1945-
1954) (Barcelona, Edicions 62, 1973), p. 9.

Els Marges, 59. 1997

vol posar en relleu el fet que el mén és com
és per causes naturals, no pas per interven-
ci6 divina, i que continuara essent com és,
sense miracles o accions sobrenaturals (com
ara que el sol comencés a moure’s).'7 La se-
gona expressi6 («El mén / Els toros és / sén
una carnisseria») es vincula a la circums-
tancia personal de Brossa, aixd és, la situa-
cié sdcio-politica durant la postguerra, i és
com un lleu ressd de la crftica i la dendncia

ue en feia en altres parts de la seva obra
g’aquells anys.'

Si fins aquf he considerat els personat-
ges tnicament com a simples manifesta-
cions de llenguatge, sense gairebé entitat
propia a no ser alld que diuen, sembla clar
que si alguna salvacié ha de arribar al seu

16. Tomas representa una visié del mén basa-
da, en primer terme, en la raé i Vincellecte, i en dar-
rer terme, davant la seva insuficiéncia, en Déu. Agustf
és, en contrast, empirista (en el sentit que anteposa
la realitat 2 la ra6) i humanista (en el sentit que déna
preemingncia a 'home i la seva voluntat), que és la
posicié davant la vida amb qué més s'identifica Bros-
sa. Imelda, per la seva banda, encarna els impulsos
més amorosament ingenus (fins i tot en excés).

17. La diferdncia entre les frases «El sol no pot
avangar» i «El sol no pot ser aturat» podria explicar-
se pel fer que la segona és dita per un dels personat-
ges que se situen en el temps concret de la Inquisi-
cié, al segle XVI, i que Brossa ha volgut també situar
histdricament tals paraules. Que el personatge que la
diu sigui la Imelda, la qual no sembla posseidora de
grans coneixements, i :l fer que sigui tot just durant
aquest segle XVI que sorgiran les teories helioctntri-
ques de l'univers de Copernic, podrien explicar per
que diu «El sol no pot ser aturat», al-ludint al movi-
ment d’aquest astre al voltant de la terra, segons la
creenga antiga, i no «El sol no pot avangar». D’altra
banda, respecte al pensament de Brossa quant a la
qilestié de la religié, ¢f. el seu poema «Intrans-
cend@ncia»: «A —;Qui pot contemplar el mén sense
pensar / en una mi tan poderosa i sivia / que mena a
emprendre el vol o posa enﬁibia? / De quin altfssim
Déu aquesta ma? / B -Si al minim espurneig d’'un
pedrenyal / la palla necessita quedar encesa, / no bus-
quis en el fet cap saviesa. / Lefecte d’una causa natu-
ral. / I per tal com el mén no pot mudar, / tu deixa’t
d’un redéu fent Huminaries / 1 veges que hi ha coses
necessaries / sense cap saviesa. é;al pensar / que si
deriva tot d’una primera / causa, la incauta, al seny, li
té quimera.» (Llumenerada [1961-1963], dins Poe-
mes de seny i cabell, Barcelona, Edicions Ariel, 1977,
p. 609.) La religié cristiana també és al-ludida al pri-
mer acte d’Or 7 sal (ps. 89-93), en que Brossa I'equi-
para a una confusa mitologia que I'Home primer in-
tenta explicar.

18. Cf el poema «El rovell de I'or, vs. 15-20:
«Avui, perd, jo prenc la meva arma, / La meva ploma
de poeta, i canto. / S6n els meus temes: I'odi, la bés-
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estat de rutiniria quotidianitat (la qual és
el tema que a'tltim s'imposa a 'obra, com
ja n’hem vist exemples), aquesta salvacié ha
de venir del mateix llenguatge. Hi ha un
moment al final de} tercer acte en qué sem-
bla que aixd pugui esdevenir-se. En pre-
sencia de la Dona segona, la Muller, men-
tre cus, i referint-se a la feina, diu aquestes
paraules, que en un principi passen desa-
percebudes:

Muller. [...) Aquesta agulla crec que co-
sitia ferro i fusta. (p. 118)

Al caﬁ d’una estona, quan la rutina sem-
bla que ha d’ensenyorir-se novament dels
personatges, la Dona segona li retreu:

Dona segona: Perd, veieu?, voste diu que
té una agulla que cosiria
fusta i ferro. (p. 119)

Li ho recorda com volent remarcar que
hi ha coses que poden superar la realitat
consueta, que poden anar més enlla. Al ni-
vell del llenguatge, aquesta és justament la
funcié que realitza la hipérbole (que és el
recurs lingiifstic que havia fet servir la
Muller: una agulla tan resistent que sem-
bla que podria arribar a cosir ferro i fusta),
figura retdrica consistent a emprar mots per
a expressar una idea que és més enlli dels
limits del que és versemblant o real."” A les
paraules de la Dona segona recordant-li

aquella frase, la Muller, perd, replica:

Muller: Es un dir; si ho feia, obriria uns
ulls com unes taronges. (p. 119)

Es evident que alld expressat en aquella
hiperbole no pot passar realment, que és
impossible que unaagulla pugui cosir a tra-
vés del ferro o la fusta. No té sentit, doncs,
plantejar-se, bo i sorprenent-se’n, tal pos-
sibilitat com a real. La Muller admet que
és només una manera de parlar («Es un
dir»), un ds del llenguatge. Perd no ha com-

tia / Tancada a la pAtria, la rbia, / El dolor, la cruel-
tat, el xiscle / Que fa la mort, i el dictador que el
dicta.» (Els entrebancs de lunivers [1956), dins Poesia
rasa, Barcelona, Edicions 62, 19914, p. 171.)

19. Vid. Bice MORTARA GARAVELLL, Manual
de retérica (Manuale di retorica), trad. cast. de M.
José Vega (Madrid, Ed. Catedra, 1988), p. 204.
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prés que la idea formulada en aquella ex-
pressié figurada, idea superadora de la rea-
litat ordinaria, té el seu acompliment no
pas en aquesta realitat, siné dins la imagj-
nacié com a poténcia de la ment (que és el
camp d’existéncia del llenguatge: gl nostre
pensament és llenguatge) 1 que és una via
per transcendir la realitat empfrica en que
ens movem. El fet de 4ir que una agulla
«cosiria fusta i ferro» no és merament «un
dir»: comporta que tal fenomen, ni que si-
gui per un instant, s'esdevingui virtualment
dins la imaginacié, malgrat que no pugui
esdevenir-se efectivament en la realitat
mundana. Es un anar més enll3, un mo-
ment d’alliberacié: és el fet —i aqui la fra-
se feta mostra la plenitud del seu sentit-—
de «deixar volar la imaginacié». En no re-
congixer aquesta potencialitat imaginativa
—que pren cos en certes formes Eel llen-

uatge—, en no admetre aquest recer de
libertat que és la imaginacié —i, en defi-
nitiva, la poesia i I'art—;* en limitar, en fi,
la seva existencia als fets empirics, la Mu-
ller aboleix la possibilitat de superar la rea-
litat i la rutina que ens empresonen, fins i
tot al nivell de les paraules.

Tot seguit i d’'una manera sobtada, amb
dues dniques repliques més, banals en tant
que no fan siné prolongar, gairebé de ma-
nera mecinica, una accié tan intranscendent
i consueta com deixar un rodet de fil a una
veina (portat pel Marit, en clar contrast amb
les seves aspiracions heroiques), 'obra aca-
ba. No hi ha hagut cap alteracié que hagi
afectat els personatges, cap crisi o circums-
tincia que provoqués en ells un canvi o con-
dicionés el seu comportament. Fs un final
inconcret i indefinit, que no assenyala cap
terme. Es, simplement, que la quotidianitat,
implacable, a I'iltim els ha engolit.

JORDI MALE 1 PEGUEROLES

20. O fins les aspiracions heroiques, per utdpi-
ques que siguin; perque, qué representa sind una aven-
tura &pica, el projecte dtﬂ Marit per atacar el drac? ],
encara, shi haurien d’incloure I'il-lusionisme i la pres-
tidigitacié, tal com apareixen al final del segon acte,
en el didleg entre Tomas, Agusti i Imelda sobre en
Jeroni, que, per haver fet en piiblic alguns trucs, ha
estat acusar de bruixeria pel tribunal de la Inquisicié.
Brossa vol criticar la incapacitat de certes ments per
a acceptar el magic mén que crea et prestidigitacﬁ)r,

- mén imaginari no de%ut a causes sobrenaturals, siné

tan sols a la seva habilirar.

Notes



