Criteris de codificaci6
i de complecié lingiiistiques

per Xavier Lamuela

Al llibre Estandarditzacié i establiment de les llengiies (Lamuela 1994: p. 140 i pas-
sim) definia la codificacié i la compleci6 lingiiistiques en el context dels processos
d’estandarditzacié. Per la primera s’arriba a la unificacié ortografica, gramatical i [e-
xica d’una llengua objecte de promocié (p. 129); la segona compren els treballs de
tria de les noves propostes léxiques i sintactiques destinades a subvenir a les neces-
sitats d’ampliacié funcional de la llengua promoguda (p. 128). Tenint en compte els
objectius de les activitats de promocié de les llengiies subordinades i la complexi-
tat de les situacions en qué es desenrotllen aquestes activitats, ha de ser Gtil d’es-
bossar una llista dels criteris i dels falsos criteris que poden intervenir en les deci-
sions relatives a la codificacié i 2 la complecié lingliistiques.

Els models de correccid lingiiistica de Jespersen

Els models (standards) possibles de correccié enumerats i examinats per Jespet-
sen {(1925: 83) s6n un punt de partida interessant per a qui es proposi d’establir una
llista raonada dels criteris de codificacié i de fer-ne una analisi valorativa. Segons
aquest autor, ’home comd, preguntat sobre la correccié d'una determinada forma
lingiiistica o d’'una determinada expressié, pot recérrer a set models diversos: &'au-
toritat, geografic, literari, aristocratic, democratic, logic i estétic.' Ell examina els fona-
ments possibles de cada un i conclou que tots poden ser presents d’alguna manera a

1. «(1) the standard of authority, (2) the geographical standard, (3) the literary standard, (4) the aristo-
cratic standard, (5) the democratic standard, (6) the logical standard, (1) the aesthetic standard.»
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I'hora de decidir la correccié d'una solucié lingiifstica, excepte el model estétic, que
sosté que és adduit només com a transposicié de judicis basats en el sentit de la llen-
gua (p. 107).2

Perod el mateix Jespersen (p. 125) proposa tres criteris fonamentals per a centrar
la discussi6 sobre la «bona llengua». Per a fer-ho, cal entendre:

«a) que és propiament la comunitat lingiifstica i qué representa la seva relacié
amb els individus que la componen;

»b) que parlar correctament significa patlar com la comunitat s’espera i que els
errors no sén alera cosa que les desviacions d’aquesta manera de patlar [...];

»C) que, del tot independent d’aix9, existeix una valoracié de la llengua en qué
el seu valor és mesurat per referéncia a un ideal lingiifstic, [...] que té com un dels
seus elements importants la férmula energética: “alld que, formulat més facilment,
és rebut més facilment”.»?

Resumint, segons Jespersen hi ha una norma social de correccié i, al marge
d’aquesta, un criteri de valoracié lingiiistica basat en ’economia comunicativa. La
primera tindria a veure amb alguns dels models possibles de correccié o amb el seu
conjunt, i el segon hi afegiria un nou punt de vista valoratiu de caricter general. En
funcié del que ara ens interessa, miraré de fer la interpretacié dels models de correc-
ci6 en termes de criteris de codificacié. En primer lloc, haurem de deixar de banda
el model d’autoritat, com a part inherent dels mecanismes de base del procés de co-
dificacié. Els models geografic i aristocratic no sén siné una conseqiiéncia de la tria
d'una varietat geografica o social; corresponen, doncs, a una codificacié de tipus uni-
tarista. El model literari de correcci6 pot ser interpretat de dues maneres diferents:
com un recurs a la tradicié a I’hora d’establir la correccié d’'una forma, o bé com
I’existéncia practica d'una norma lingiiistica propia de la produccid literaria. En el
primer cas, la codificacié basa les seves tries en el prestigi de la tradicié, amb el risc
evident de la proclivitat a I’arcaisme. En el segon cas, serfem davant de ’existéncia
d’una varietat referencial basada en la practica de la llengua dins dels usos de més
abast comunicatiu. El model democritic, basat en 1'Gs més general, té I'avantatge
que recorre a les formes més universalment conegudes en les situacions en qué és ne-
cessaria la codificacié justament perqué no hi ha una norma tradicional acceptada i

2. «The man’s decision is not really determined by the beauty of the word or the form [...] but by his in-
stinctive feeling for what in the foreigner's talk agrees with general usage and is well known to him from earlier
linguistic experiences.»

3. «(1) what the linguistic community properly is, and what its velation is to the individuals who compose
it; (2) that corvect speech means the speech which the community expects, and mistakes in speech mean departures
Jrom that [..J;and (3) that there is —entirely independent of this— a valuation of language in which its
value is measured by veference to a linguistic ideal [...] of which ome of the important elements is the energetic for-
mula “that [,] which easiliest uttered, is easiliest veceived”.»

4. A propdsit de les nocions de codificacié wnitarista, composicional, plural o independent, vegeu la
meva reelaboracié de la proposta de Polanco (1984), segons la qual s’entén per codificacié unitarista la
que construeix una Gnica varietat codificada a partir també d’una dnica varietat preexistent, per codi-
ficaci6 composicional la que arriba a una dnica varietat codificada partint de diverses varietats ante-
riors, per codificaci6 plural la que ofereix diverses varietats codificades compatibles amb la concepci
i 'ds unitaris de la llengua, i per independent la que tracta varietats diferents com a llengiies separades
(Lamuela 1992: 20):

varietats varietats normes
de base: proposades: compatibles /
1/ més 1/ més incompatibles
a) unitarista + + 0
b) composicional - + 0
¢) plural - - +

d) independent - - -
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ampliament difosa. Un criteri d’aquesta mena s’orienta directament a ’objectiu fo-
namental de la codificacié, és a dir el maxim valor comunicatiu de la varietat codi-
ficada, i permet una rapida vehiculacié de les solucions proposades.

Contra el que en diu Jespersen, és concebible un model estetic de correccié, que
es basaria en el sistema estilistic propi de cada llengua i seria concebut en els termes
del que els lingiiistes de I'escola de Praga anomenen «gust lingiiistic de I'’#poca»
(Cercle Lingiiistic de Praga 1929: 17). En realitat, les activitats de planificacié lin-
glifstica que tenen en compte els aspectes estilistics de la problematica de la difusi6
de la llengua promoguda, els fan intervenir també en fer les tries de codificacié, cosa
que és un tret propi de 'acostament de cultiu (Neustupny 1970).

Laplicacié de criteris de presumpta ldgica o d’economia comunicativa també
esta en relacié amb la concepcié que es té de la llengua i fa intervenir factors mar-
cadament estilistics. Quant als primers, Jespersen (p. 106) observa oportunament
que «quan quelcom rebut i usat generalment en la llengua és condemnat com a no
gramatical sobre la base que és illogic, en general es veura a través d’una observacié
més acurada que la condemna és el resultat d'una visi6 estreta tant de la logica com
de la gramarica, i que una consideracié menys formalment 1dgica de la qiiesti6 i una
visié més lliure de la natura del llenguatge, amb un cert grau de comprensié de la
psicologia de l'activitat lingiiistica, es reuniran per a reconéixer que l'expressié re-
provada és en realitat justificada. El teoritzador lingiifstic, en conseqiiéncia, s’ha
d’oposar a |'aplicaci superficial dels models logics a qiiestions de llenguatge cor-
recte, perd, dient aix0, no dic res contra una aplicacié intelligent dels models 10-
gics.»’ La tria de les formes lingiiistiques seguint criteris de falsa logica gramatical
és, en efecte, un perill que s’ha realitzat moltes vegades. Al contrari, I'aplicacié de
criteris d’economia comunicativa pot estar justificada per principis pragmarics i
produir, per exemple, que es doni la preferéncia a un sistema morfoldgic més simple
1, doncs, més adequat per a una difusié amplia.

La tradicid occitano-catalana de teoria de la codificacid

Teulat (1976b) ofereix una discussié sistematica dels criteris de codificacié apli-
cats a la formacié de l'occica referencial, discussié que prendré com a punt de par-
tenga per a l’elaboraci6 de la meva llista. Perd primer vull fer algun comentari so-
bre el context de la tradicié occitano-catalana de teoria de la codificacié lingiiistica
en qué s’insereix la contribucié de Teulat. Sent 'obra de Fabra a I'origen de moltes
solucions triades per Alibért, és interessant d’observar que és al canté6 occita i no pas
al catala que s’ha desenvolupat una teoria detallada dels principis de codificacid, ini-
cialment comuns.

Es poden determinar dos acostaments a la problematica de la codificacié occita-
na, que van representar també dues fases successives. La primera, pluralista, es pro-
posa l'establiment d’una ortografia valida per a tots els dialectes i I'aplicacié de cri-
teris de selecci6, en conjunt puristes i histdrics, que hauran de portar a una con-
fluéncia més o menys avangada de les diverses varietats dialectals. La segona, unita-

5. «Where something generally received and employed in the language is condemned as ungs tical on the
ground that it is illogical, as a rule it will appear on closer inspection that the condemnation is the outcome of a nar-
row view of logic and a narrow view of Grammar, and that a less formally logical consideration of the matter and
a freer outlook on the veal nature of language, with some understanding of the psychology of linguistic activity, will
join in recognizing that the expression complained of is really justified. The linguistic theorist must therefore set
bimself against a superficial application of logical standards to questions of correct speech, but saying this, I say
nothing against an intelligent application of logical standards.»
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rista, sense renunciar als resultats positius de la primera, es preocupa de definir una
varietat referencial que, complementaria de la diversitat dels dialectes, és destinada
a la comunicacié d’abast més ampli.

Fabra (1929) formula clarament els trets definidors del primer plantejament:
«D’altra banda, vosaltres no heu pas de pretendre, em penso, d’arribar exactament
al mateix resultat que nosaltres hem perseguit: la formacié d’una llengua unifor-
me. Els catalans, en iniciar-se la decadeéncia literaria, posseiem una llengua ho-
mogenia, i I'obra de depuracié, que és d’acostament a la llengua medieval, ens
porta tot naturalment a una llengua gairebé uniforme, amb modalitats ben poc
allunyades les unes de les altres. Els vostres parlars actuals, al contrari, sén el re-
sultat d’un procés de fragmentaci6 operat sobre una llengua molt menys homoge-
nia que el nostre catala medieval, i, depurant-los, us encamineu a la formacié d’un
grup de dialectes literaris, i heu d’estar satisfets si arribeu a aconseguir que cadas-
cun d’ells sigui perfectament entenedor a la massa parlant occitana, dialectes, lla-
vors, d'una sola llengua literaria. I tinc 'esperanga que aixd podeu aconseguir-ho
si establiu una ortografia adequada, si feu un bon triatge de formes i construc-
cions, i si els diferents dialectes, saviament depurats, es fan manlleus reciprocs.»
(Fabra 1929: 193-194) _

Aquest és el programa posat en practica per Alibert en la seva gramatica dels
parlars llenguadocians (1935):

«En facia de las divergéncias foneticas dels divers parlars lengadocians, cresem pas possi-
ble & aténber una unificacion completa. Admetem las varietats foneticas ja conegudas per I'an-
ciana lenga e regetam vigovosament las que se son manifestadas despuei 'epoca de decadéncia.
Es atal qu’adoptarem: nuech, nuoch o nueit, e gue regetarem (niéch, néch, nioch, neit);
fach o fait, e non (fat, féit, f&i); nadal, nadau, e non (nadar, nada); [...]

»En fora de las variacions degudas a las leis foneticas regularas, i a encara un grand
nombre de variacions degudas a d'accidents diverses de caracter excepcional; lo meteis terme pot
Se presentar jos tot una tiera de formas. Al nostre vejaire, la lenga literaria deu se limitar a
una 0 doas d'aquelas formas las mai regularas e las mai wsitadas. [...]

»En morfologia, [...] Lo subjonctin present del verb &sser presenta de nombrosas formas:
(si0, siosco, siogue, sigue, siége, sagie, sialhe, fogo, fosco, essie). Nos pareis preferible
d'admetre solament la classica sié dins la lenga escrita. [...]

» Aquelas noymas nos permetran d aténher una uniformizacion velativa, mas pr'aquo sufi-
senta per ensenbar la lenga als escolans e formar un eleit cultivat susceptible de legir las obras li-
terdrias occitanas. Las divergéncias foneticas, morfologicas e lexicologicas que subsistivan, redus-
tas al minimum, empacharan pas l'intercomprebension e constituiran pas una trop granda difi-
cultat per ensenhament. Una unificacion pus completa, si deu se produire, sera l'obra del temps e
dels escrivans. Pel moment, cadun deu prendre per basa de sa lenga lo seu parlar nadin e n'utili-
2ar totas las riquesas.

»L'obra de renaissenga pot pas, ¢a que la, se limitar aqui. Demora a netejar nostra len-
ga dels gallicismes que se son substituits als mots indigenas. Lor remplagament deu se far per
manlen d'en primier als autres parlars lengadocians, en segond loc als autves dialectes occitans,
catalan comprés, e d'en davrier a la lenga anciana. Es extremament var que la lenga d'Oc mo-
derna permeta pas totas las corveccions e que calga aver recors a un avcaisme.

»Pels mots que designan de causas novelas, ¢o pus simple es d'utilizar los mots franceses ja
naturalizats en occitan, coma: automobila, carbata, gasa, obusier, omnibus, tanc, torpilha,
usina, elc.

»Quant al vocabulari sabent propriament dit, sera manlevat al grec e al latin segén las
reglas expausadas dins ' apendix d'aquesta GRAMATICA.

»Despuet que la lenga d'Oc a cessat d'ésser escrita oficialament, sa sintaxi a prigonda-
ment sofert. [...] Per vestablir la puretat primitiva, cal d'en primier estudiar la lenga dels pa-
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geses, legir los bons escrivans e encara melhor practicar nostres textes ancians. » (ps. Xxxvi-
Xxxviii)

Més tard se sent la necessitat de dlsposar d’una forma de llengua pera I"ds ge-
neral, que hauria de ser el resultat d’'una codificacié de varietat tnica: «L'occitan
qu’apelam “comun”, per ¢o qu’es destinat a éstre comun a totes los occitans, es una forma de
lenga d'dc qu’es estada venduda possibla pels trabalbs dels filologues Péive Béc e Rogiér Teu-
lat. Un filologue que vl estudiar la vealitat lingiiistica occitana partis necessariament d'un
d'aquestes dos pressupausats antinomics: o considéra qu'’i a pas gu'un mosai de parlars locals
que totes ensemble fan pas una lenga (es lactitud dels antioccitanistas), o considéra qu’aque-
les parlars son las modalitats localas d'un meteis ensemble lingijistic qu'es la lenga occitana
(es Lactitud occitanista). Peire Béc e Rogiér Teulat son eminentament occitanistas e dins lo
“discors scientific” que ténon sus loccitan, se veferisson de contunh a una forma de lenga d'oc
qu'apélan “[occitan referencial”. La morfologia e lo lexic 4 aquel occitan son causits essencia-
lament segon lo mai grand espandiment geografic. [...] Per exemple, se ditz segon las regions:
lo can, le canh, le gos, eth can, lo chin, etc. Cada térme es de bona lenga d'dc, mas quin
es lo mai espandit? Quin es lo térme que me permetra d'explicar a un gascon 0 a un lengado-
ctan del sud o qu’es un chin? Segon de critéris scientifics de veparticion linguistica, direm que
lo can es la forma de Poccitan veferencial, e donc comun. Mas las autras formas e los autres
mots son tanben d'excellenta lenga 4'oc.» (Taupiac 1977: 13)

Els criterss de codificacié de Teulat

Teulat vol fonamentar tedricament les seves propostes per a la codificacié de I'oc-
cita partint de les nocions, ja utilitzades per Bec (1972 i 1973), de regid referencial per
a la tria d’una varietat de base i de les diverses formes codificades, i de diasistema lin-
giistic, com a sistema integrador del conjunt de les varietats d'una llengua (Lamue-
la 1994: 26-29). Aquest plantejament correspon a una solucié intermedia entre la
unitarista i la composicional: Teulat (1974a: 62-63) proposa de fer les tries fona-
mentals, particularment les tries fonétiques, dins d’una zona més o menys uniforme
lingiifsticament i, després, tenir en compte també altres zones per a completar la fei-
na de codificaci6.®

Teulat (1976b: 87) considera que el terme diasistema evoca la nocié de diacronia
a més de la de sistema dialectal i que, en conseqiiéncia, és inadequat per a I'is que
se’'n fa habitualment: «pensam [...] que lo térme diassistéma es ambigi del fach de son pre-
fixe dia- que remanda sid a dialécte 5id a diacronia. » Proposa de reservar-lo per a la no-
ci6 de sistema global integrador de totes les varietats, compreses les historiques, i de
substituir-lo per intersistema per a I'accepcid sincronica. Jo crec, en canvi, que és mi-

6. «Caldrid donc:

a) Per una region referenciala fonetica (realisacions tipicas), rasonar sus un espandi mai grand qu'aquel
donat per TEULAT, Grammaire, 1972, mas en integrant lo meridional, en exclusent Poriental ¢ en anant pas
tr0p luénh dins lo seprentrional. Disém un espandi Vilanuéva-d'Out, Cdurs, Rodés, Milhau, Lodeva, Besiérs,
Narbona, Carcassona, Castélnoudari, Tolosa, Moissac. [...]

b) Per las formas escrichas e la morfologia, rasonarem sus Uensemble lengadocian, en referéncia quand o
cal als dialéctes periferics, subretot lo provengal dins son entiér, la pam'da meridionala del vivaridelfinés, de 'au-
vernhas e del lemosin, e la partida ortentala del gascon.

Pels a'zfererzt; problémas aurem donc, en ceucles mrzcentrza, 4 regions referencialas:

1/ la region estrecha: Vilanudva, Rodés, Lodeva, Besiérs, Narbona, Tolosa;

2/ Vespand;i lengadocian;

3/ Pespandi Bordéu, Peirigis, Ussél, Lo Puéi, Dia, Gap, Niga, Marselha, Narbona, Fois, Aush;

4/ Vespandi de la lenga occitana.

Tot ago dich sens esperit de sistéma, cada probléma avent una solucion diferenta. »
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llor evitar de multiplicar els termes i que, un cop feta la precisié de distingir entre
diasistema, protosistema i sistema global, no és el cas de fer proliferar nous termes. Perd
en les referéncies al seu treball serd oporta utilitzar intersistema en lloc de diasistema.’

Teulat (1976a) formula aix{ el seu propdsit: «Lo referencial es per definicion com-
pausat de formas unicas, qualques cps amb una varianta referenciala (veire estudi prece-
dent).” Mas Uintérsistéma occitan ofris en general mai d'una forma. S’agis donc de causiv, dins
Vensemble de las formas, la que sera definida coma referenciala. » En acabat proposa els cri-
teris de codificacié segiients:

«A. La causida sera somesa a dos critéris prealables.

1. La forma dey éstre dins Uintérsistéma actual. [...]

2. Cal eliminar las formas estrangiéras degudas a la diglossia.
B. Critéris objectins geografics.

3. Es causida la forma mai espandida. |[...]

4. Es causida la forma mai centrala. |[...]
C. Critéris objectius intérsistematics. [...]

5. Sera causida la forma-guida de Uintérsistema. |[...]

6. Sera causida la prononciacion qu’es la mai en conformitat amb la grafia, a condicion
que la grafia sid definida en foncion de intérsistéma. [...]

7. Serd causida la forma mai distintiva per causa d'entrecompreneson. |[...]

8. Sera causida la firma en conformitat a las tendéncias generalas de la lenga. |[...]
D. Critéris objectius intrasistematics. [...]

9. Coéréncia dels paradigmas. [...]

10. Generalisacion de las causidas. [...]

11. Distintivitat intrdsistematica. [...]

12. Conformitat a la distribucion dels fonémas dins lo sistéma veferencial. [...]
E. Critéris subjectius. [...]

13. Serd causida la forma tradicionala dins la practica. [...]

14. Serd causida la forma preconisada per totes los teoricians. [...]

15. Sera causida la forma majoritiria de Pusatge escrich o parlat dels renaissentistas.
[..]

16. Sera causida la forma preconisada en teoria pels organismes representatius. »

A. «Criteris previs».

1. «La forma triada ba d'existir en lintersistema actual». Mitjangant aquest criteri
s6n exclosos els arcaismes, considerats «indtils» per Teulat. Es tracta d'una reaccid sa-
ludable als excessos arcaitzants, que surt al pas de practiques molt comunes que,
amb tot, poden tenir algun sentit.

2. «S’han d'eliminar les formes estranyes degudes a la diglossia». En els meus termes,
patlaria de formes degudes a la intetferéncia de la llengua dominant. Es el que Teu-
lat anomena un criteri «subjectiu», perd «fondat sus un sentiment pro general de digni-
tat de la lenga, preconisat e practicat per totes los teoricians e escriveives». Es una conse-
qiiencia de la lleialtat lingiiistica, perd és un fet que hi ha actituds diferents respec-
te a 'anomenada puresa de la llengua.

7. Teulat (1976b) utilitza: diassistéma = diacrondsistéma, intérsistima = diagedsistéma, protisistima,
diafonima, diacrondfontma, intérfonéma, protofonéma, a més dels derivats: diagedsistematicas, diacrondsistema-
ticament, etc.

8. L'«estudi precedent» és Teulat (1974b), que preveu la seleccié de variants alternatives en els ca-
sos en que la tria d’una forma dnica podria limitar massa el desenvolupament de la varietat referencial.
Hi hauria, doncs, formes principals, presentades com a tals en els diccionaris normatius, i variants re-
ferencials internes, presentades com a secundaries.
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B. «Criteris objectius geografics». «Objectiu» és un terme que suggereix I'aplicaci6é de
principis mecanics indiscutibles, perd no hi ha dubte que la concepci6 de la llengua
i de les activitats mateixes de codificacié sempre té un paper en la presa de les deci-
sions.

3. «Es tria la forma més difosa». Aquest criteri és proposat en el context de tries
basades en la distribucié geografica de les formes. Aplicat a llengiies presents de ma-
nera rellevant a les ciutats, o que, en qualsevol cas, presenten una distribucié desi-
gual de les varietats, podrla ser reinterpretat en clau demograﬁca

4. «Es tria la foma més central». Laplicacié d’aquest criteri parteix de la definicié
de les regions referencials. Es fonamenta en l'alta probabilitat que tenen les formes
geograficament centrals de representar solucions equidistants respecte a les altres. Es
una forma racionalitzada d’opci6 per una varietat geografica.

C. «Criteris objectins intersistematics». Es basen en la nocié de diasistema o intersistema.
En paraules de Teulat: «8’ag#s en fach de causir las formas que facilitan lo mai lentrecom-
preneson.» Perd veurem que les solucions diasistematiques no sén sempre i necessa-
riament les més universalment comprensibles.

S. «Es tria la forma guia de Uintersistema». Teulat anomena forma guia «/a qu’ex-
plica totas las autras; seva mai que mai la fovma mai pricha del protosistéma» ®

6. «Es tria la pronsincia més conforme a la grafia, sempre que la grafia sigui definida
partint de Uintersistema». A part de la implicaci6 referida a la codificacié grafica, no
s'entén bé quina pot ser la diferéncia entre aquest criteri i I'anterior.

7. «Es tria la forma més distintiva, per vad de la intercomprensié». Aquest criteri tam-
poc no sembla altra cosa que una reformulacié de (5). D’altra banda, parteix de la su-
posicid inexacta que les formes més distintives s6n enteses més facilment pel nombre
més gran d’usuaris de la llengua. Els parlants que no fan certes distincions en la seva
varietat no solament no les reconeixen en el parlar dels altres, siné que sovint les per-
ceben com un obstacle per a la comprensi6 fluida. Els parlars catalans de les Balears
que distingeixen tres fonemes on els altres en coneixen només dos —ex [‘€] (10), Zéu
['el, dex ['3] (de deure)— tenen les formes més distintives des del punt de vista dia-
sistematic; perd els parlants d’altres varietats sovint tenen dificultats per a entendre
les paraules que porten el so ['3] on ells s’esperarien una ¢ oberta o tancada.

8. «Es tria la forma més conforme a les tendéncies [evolutives] generals de la llengua».
Decidir quines s6n aquestes tendéncies pot ser condicionat pel punt de vista parti-
cular del codificador, que parteix d'una formacié lingiiistica determinada, i de la
seva concepcié de la llengua i de la feina de codificacié. Em fa I’efecte, doncs, que es
tracta del menys objectiu dels criteris «objectius». En qualsevol cas, respon a una
preocupacib, sens dubte recomanable, per contrarestar les temptacions arcaitzants.

D. «Criteris objectins intrasistematics». Serveixen per a establir un sistema referencial
coherent. Perd en els exemples també apareix la preferéncia per les solucions més re-
gulars, particularment en la morfologia, i no es pot pas afirmar que les tries a favor
de la regularitat gramatical sén 1liures de I'aplicacié de criteris subjectius.

9. «Coberéncia dels paradigmes». Aqui coherent vol dir regular: «Om causis [kan-
tos, kanton] puslén que [kantes, kantu] per 0 gue la vocala (0] es caracteristica de las vo-
calas pisttonicas del present de I'indicatiu de la conjugason en —AR. A aquela vocala co-
rrespond estructuralament [a] a la tonica. »

10. «Generalitzacié de les solucions triades». S'adopten totes les formes que corres-
ponen al tipus de solucié triada: «Ex. se facha es causit (critéri 4) aurem tanben:

9. Teulat (1977) desenvolupa la nocié de forma guia.
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. fachoira, fach;

4. drecha, drech, [...]»

11. «Distintivitat intrasistematica». Segons aquest criteri es prefereixen les solu-
cions que fan distincions a les que no en fan: «Prendrem Uexemple del S[ingular]1
[¢ persona] avidi, causit contra avia que se confond amb S3.»

12. «C onﬁ)rmztat amb la distribucig dels fonemes en el sistema referencial». Aquest &,
en efecte, un criteri de coheréncia. Es indispensable que la varietat referencial, in-
dependentment d’un eventual origen composicional, tingui un seu sistema fonold-
gic perfectament comparable al de qualsevol varietat espontania.

E. «Criteris subjectius». S6n els criteris basats en la tradicié d’as de la llengua elabo-
rada. Es clar que s’han de tenir en compte si es concep la llengua com un instrument
de l'activitat cultural. Pot oc6rrer que estiguin en contradiccié amb algun dels cri-
teris anteriors.

13. «Es tria la forma que & tradicional a la practica». S'entén en la practicade la
llengua elaborada.

14. «Es tria la forma preconitzada per tots els tedrics». Quan hi ha unanimitat entre
els tedrics, és millor, en principi, adoptar la forma objecte d’aquesta unanimitat.

15. «Es tria la forma majoritaria en 'is escrit o parlat dels “renaissentistas”». Quan
hi ha nuclis de persones que promouen la llengua, es produeix una primera vehicu-
lacié d’algunes formes en aquests nuclis. No convé de fer tries en contradiccié amb
aquestes tendéncies de vehiculacié.

16. «Es tria la ﬁ)rma precomtzada en teoria pe/: 0rgam;mex reprejentatzuj» Es l'ac-
ceptaci6 del principi d’autoritat, indispensable per a garantir un procés de vehicula-
ci6 sense traves.

Una nova llista de criteris de codificacid

Partint dels criteris de codificacié de Teulat, he revisat els que vaig esbossar a
Lamuela (1984): 1) diasistematicitat, 2) historicitat, 3) regularitat, 4) funcionalitat
o preferéncia per les formes més usades, 5) supressié dels resultats de la interferéncia
de la llengua dominant. El meu propdsit no és tan sols de recomanar un metode de
codificacid, com és el cas en el treball de Teulat, siné també de desenvolupar un sis-
tema d’analisi de les activitats de codificaci6 en general. Aixi, presentaré també cri-
teris que em semblen discutibles i fins i tot «falsos criteris», amb l'objectiu de for-
nir elements que haurien de permetre d’examinar la influéncia de la concepcié de la
llengua sobre els treballs de codificacié.

En cada treball concret, els criteris utilitzats sén regits per «metacriteris» d’ot-
dre programatic que depenen de la concepci6 de la llengua. D’acord amb el que dic
sobre els processos d’estandarditzacié a Lamuela (1994), els metacriteris que sem-
blen més sensats s6n la cerca de la maxima difusié de la llengua i del desenvolupa-
ment equilibrat i autdonom del seu sistema estilistic. Aquests objectius afavoreixen
sobretot els criteris de funcionalitat, atemperats pels d’autonomia i de diasistema-
ticitat.

Discutiré en primer lloc els criteris de codificacié i després els criteris, parallels,
de complecié.

Criteris de codificacid

1. Diasistematicitat
2. Historicitat
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3. Regularitat: a) Unitat morfematica
b) Distintivitat
¢) Homogeneitat

4. Regularitat evolutiva

5. Coheréncia estructural

6. Funcionalitat: a) Difusié
b) Intelligibilitat
¢) Simplicitat
d) Acceptabilitat

7. Autonomia: a) Genuinitat
b) Especificitat

8. Analogia amb altres llengiies

1. Diasistematicitat: sén preferides les formes capaces d’explicar les seves homo-
logues d’altres varietats. T¢é a veure amb els segiients criteris de Teulat: (5) es tria la
forma guia de l'intersistera, (6) es tria la prontincia més conforme a la grafia, (7) es
tria la forma més distintiva, per raé de la intercomprensié.

2. Historicitat: sén preferides les formes que tenen una tradicié literaria més llar-
ga, conservadores respecte a les innovacions més recents. Pot afavorir I'autonomia de
la llengua i aportar materials a la diversificaci6 estilistica, perd d’habitud és I'origen
de tota mena de productes d’elaboracié no funcional (Lamuela 1994: 152-155). Es
un criteri exclos per Teulat: (1) la forma triada ha d’existir dins de l'intersistema, (8)
es tria la forma més conforme a les tendéncies generals de la llengua.

3. Regularitat: sén preferides les formes més regulars gramaticalment. Els
estudis sobre els processos analdgics forneixen les orientacions que poden adop-
tar les tendéncies a la regularitzacié. Lle6 (1986: 503-504) determina aquestes
tres:

a. Tendencia a reduir l'allomorfisme: produeix que els significats iguals siguin re-
presentats per formes iguals. En la major part dels dialectes catalans s’ha passat de
cantam (la persona del plural del present de I'indicatiu, la conjugacié), diferent de
podem (2a conjugacié), a cantem, amb la mateixa terminacié de podem.

b. Tendéncia a reduir I’homonimia: produeix que els significats diferents siguin re-
presentats per formes diferents. En catala hi ha el pas de o perd (1a persona), igual
que e/l perd (3a persona) a jo perdo, diferent de e/l perd.

c. Tendéncia a unificar els paradigmes. En realitat és una manifestacié de (a), perd,
si actua sobre els temes, pot produir allomorfisme en els morfemes de persona. En
catali conec (1a persona del singular del present d’indicatiu) pot adoptar el mateix
temna de les altres formes del present (congixes, coneix,...): coneixo.'®

Aquestes tendéncies, reinterpretades com a criteris, produeixen:

a) Unitat morfematica: sén preferides les formes que eviten I'allomorfisme.

b) Distintivitat: sén preferides les formes que eviten ’homonimia. Té a veure
amb els segiients criteris de Teulat: (7) es tria la forma més distintiva, per ra6 de la
intercomprensid, (11) distintivitat intrasistematica.

10. «Hi ha diversos principis que representen un paper important a I'hora de configurar els pa-
radigmes morfoldgics verbals: #) Una certa tendencia a minimirzar 1'allomorfisme; és el principi reco-
negut universalment d’un significat per a cada forma i una forma per a cada significat. [...] 4) La ne-
cessitat d’entendre’s, que es formula sovint com a rebuig de I’homonimia; es tracta, de fet, d’un prin-
cipi complementari de I'anterior, en el sentit que els significats diferents han d’estar representats per
formes diferents o per 7o menys d’una forma per cada significat. ¢) La forga de les relacions paradigma-
tiques, en un sentit que també és complementari d'(a) 1 de vegades s’hi oposa.»
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¢) Homogeneitat: sén preferides les formes que corresponen a paradigmes més ho-
mogenis. Té a veure amb el criteri (9) de Teulat: coheréncia dels paradigmes.

Laplicacié dels criteris de regularitat pot ajudar a la difusié de les formes codi-
ficades (vegeu més endavant el criteri de simplicitat). Perd també pot produir fal-
sos criteris de logica gramatical.

4. Regularitat evolutiva: sén preferides les formes que tenen una evolucié diacrd-
nica més regular: les que responen a evolucions sistematiques, sense canvis particu-
lars ni interferéncies analdgiques. Histdricament, és un criteri influit per les idees
dels neogramatics. Fabra 'aplica sovint en la seva codificacié del catala, combinat
amb el criteri d’historicitat. Per exemple: «vegés era una de tantes formes contami-
nades freqiients en els nostres patlars forans, com caiguent, diguent, tinguent, vegent, si-
guent, del tot inacceptables. Calgué que un gramatic ho fes avinent: la 4 de videre no
podia haver donat g en els temps pretérits; aquests es conservaren purs en l'antiga
llengua literaria {...].» (Citat per Lamuela & Murgades 1984: 182). Pren facilment
el caracter d’un fals criteri, perd, donada la relacié que hi ha entre sistema global
diacronic i diasistema, pot servir per a proposar solucions valides per al conjunt dels
parlants.

5. Coberéncia estructural: son rebutjades les formes que infringeixen les regles ge-
nerals de formacié de paraules, com diaporama, construida a partir de diapo, abrevia-
ci6 francesa de diapositive. Es un criteri raonable en els treballs sistematics, perd és
disfuncional perseguir les paraules d’aquesta mena ampliament difoses.

6. Funcionalitat: sén preferides les formes que tenen més valor funcional o que po-
den adquirir-lo més facilment. Havrdnek (1931: 276) assenyala el requeriment de
funcionalitat de la codificacié: «Aixi, tenim dues tendéncies de principi en I'adapta-
ci6 del sistema fonologic de la llengua escrita: la capacitat d'expansid 1 una clavedat su-
perior: totes dues serveixen el mateix objectiu, I'aplicabilitat més facil i més Amplia de
la llengua escrita.»"* Hi ha diversos criteris que responen a aquest principi general:

a) Difusié: s6n preferides les formes més difoses perqueé sén les que tenen més va-
lor funcional d’entrada. Té a veure amb els segiients criteris de Teulat: (3) es tria la
forma més difosa, (8) es tria la forma més conforme a les tendéncies generals de la
llengua.

b) Intel-ligibilitar: sén preferides les formes que, tot i no ser usades per aquells a
qui s6n proposades, seran facilment compreses i sén, doncs, disponibles. Responen
a aquest criteri les formes que contenen morfemes coneguts i les formes d’una va-
rietat que presenten correspondeéncies regulars a les altres varietats (vegeu el criteri
de diasistematicitat). T€ a veure amb el criteri (4) de Teulat: es tria la forma més
central.

¢) Simplicitat: s6n preferides les formes que, amb un mateix grau d’intelligibilitat,
plantegen menys problemes d’aprenentatge. Els criteris de regularitat es poden po-
sar al servei d’aquest criteri, perd no s’hi posen necessariament. A part de les formes
regulars, sén més simples les formes que no tenen certes implicacions estilistiques:
per exemple, és més simple un sistema amb una (nica forma de tractament que un
amb dues o amb tres formes, amb implicacions de cortesia o d’altra mena.

d) Acceptabilitat: sén preferides les formes que no tenen un aspecte inhabitual i
que no tenen ni poden adquirir facilment connotacions incdmodes. $’ha de tenir
present tot el que dic a Lamuela (1994) sobre els conflictes estilistics.

7. Autonomia: s6n preferides les formes que marquen la distancia lingiiistica res-

11. «So haben wir zwei prinzipielle Tendenzen in der Adaptation des phonologischen Systems der Schrift-
sprache: Expansionsfihigkeit und groBere Deutlichkeit: beide dienen demselben Zwecke, der leichtesten und
weitesten Anwendbarkeit der Schriftsprache. »
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pecte a la llengua dominant. Pot estar en conflicte amb els criteris de funcionalitat,
perd també pot respondre a les expectatives de funcionament autonom de la llengua.
En les operacions de cultiu és habitual de proposar-se de neutralitzar la influéncia de
la llengua dominant. Aquesta actitud respon, en principi, al prejudici que déna
massa importancia al caracter de traces de la subordinacié que tenen les interferén-
cies lingiiistiques, i també a certes concepcions de la llengua que produeixen prac-
tiques d’elaboracié no funcional ben conegudes. Pero, en un sentit positiu, assegu-
ra la cohereéncia entre les tries de la feina inicial de codificacié i la posterior elabora-
cié autdonoma de la llengua. Els segiients criteris responen al principi general d’au-
tonomia:

a) Genuinitat: s’exclouen les formes degudes a la interferéncia de la llengua do-
minant. Té a veure amb el criteri (2) de Teulat: s’han d’eliminar les formes estranyes
degudes a la diglossia.

b) Especificitat: sén preferides les formes que augmenten la distancia respecte
a les altres llengiies i especialment respecte a la dominant. Particularment, quan
hi ha proximitat genética entre llengua dominant i llengua subordinada, es cons-
tata la tendéncia a rebutjar les solucions que tenen formes paralleles en les dues
llengiies i a preferir les que sén especifiques de la llengua que es vol promoure.
Pensem en els casos del catala plata i argent o faltar | mancar, o en construccions
com ara quan vingui i quan vindri o si volgués i si volia. Obviament, imposant
aquestes practiques en la codificacié, es corre el risc de perdre recursos expressius.
De fet, en els dialectes en qué la solucié quan vingui és I'habitual, guan vindra té
un valor emfatic.

Perd s’ha de tenir present que el procés d’elaboracié és, en una mesura molt im-
portant, un procés de desenvolupament de ’especificitat d’una determinada llengua
i que, particularment en els estils elaborats, la cerca de formes expressives propies és
una tasca dels treballs de cultiu. A proposit del desenvolupament de I'especificitat
de les llengiies, és interessant citar els comentaris de Trubeckoj al treball de Havra-
nek (193 1) sobre 'adaptacié del sistema fonolodgic de les llengiies escrites: «Chaque
langue slave présente dans son systéme phonologique certains traits ou certaines combinaisons de
traits, qui ne sont propres qu'a elle seule et qui constituent son originalité. Or les langues lir-
téraires accentuent ces traits, les font apparaitre d'une maniére plus nette et plus saillante que
les dialectes populaires.» (p. 303)

8. Analogia amb altres llengiies: s6n preferides les formes que presenten caracteris-
tiques analogues a les de les formes preferides en la tradicié normativa de determi-
nades llengiies, preses com a model de llengiies establertes. Reforga la tendéncia a
una elaboracié autdbnoma, evitant les operacions desorientadores derivades de I’adop-
ci6 del model de funcionament de la llengua dominant.

Els criteris de complecid

En els treballs de complecié, es poden aplicar criteris analegs als de la codifica-
cié. S’han de fer notar, perd, les diferéncies que deriven del caracter especific de cada
una de les dues menes d’operacié. Tenint en compte que la codificacié és sobretot
una activitat de seleccié i que la complecié comprén en una mesura important la
proposicié d’innovacions, s’entén que en el cas d’aquesta darrera els criteris sovint
tinguin més aviat el caricter de recursos.

Criteris i recursos de la complecid:
1. Diasistematicitat: es pren el conjunt de la llengua com a terme de referéncia
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per a resoldre els problemes de complecié i es mira de fer propostes que no estiguin
en contradiccié amb les caracteristiques de cap varietat. Laplicacié d’aquest princi-
pi prevé I'aparicié de dificultats de vehiculacié posteriors.

2. Historicitar: es resolen alguns problemes de complecid recorrent a la tradicié
de la llengua escrita. Pot ser ttil en els casos en qué no es busca una forma que cor-
respongui a parallels sistematics en el llenguatge técnic o cientific internacional o
quan es busca una doble solucié per tenir un sindnim més acceptable en I'is coma.
Un exemple d'aplicacié d’aquest recurs és la introduccié en el llenguatge adminis-
tratiu catala de la paraula forest per a referir-se a les zones rurals no cultivades en ge-
neral.

3. Distintivitat: es miren d’establir distincions precises i sistematiques, coherents
amb la construccié del llenguatge denotatiu. En el cas de la complecié sembla més
adequat utilitzar aquest terme que no pas el de regularitat. :

4. Regularitat evolutiva i d'adaptacid. quan s’adopten formes historiques o en s,
s6n preferides les que tenen una evolucié diacronica més regular. En els manlleus i
en les paraules cultes, s’exclouen les formes que no segueixen les regles generals de
correspondéncia amb els étims.

Algunes vegades aquest criteri pot servir per a introduir una distincié formal en-
tre la solucié adoptada com a terme tecnic i la que resta en 1'ds comu. La paraula eco-
nomie té una variant popular en friiild, culumie, que ha agafat els significats d’«eco-
nomia doméstica, sentit de l'estalvi»: és clar que, amb el significat general, sha
d’usar la forma economie i que, aixi, s’obtindra una especialitzacié dels termes.

En els vocabularis técnics, s’han d’acceptar les paraules molt difoses que presen-
ten defectes d’adaptacid, de la mena de glicina, enfront de glucide, o de nevrosi, en lloc
de neurosi, en italia.

5. Coberéncia estructural: s6n excloses les formes que infringeixen les regles ge-
nerals de formacié de paraules. En la complecid, és evident que aquest és un prin-
cipi que s’ha de seguir habitualment. Perd, en els vocabularis técnics també hi ha
moltes paraules molt difoses que provenen de formacions defectuoses, per exemple
osmosi, 1 que no és raonable de rebutjar. No es pot pas insistir a condemnar proce--
diments que ara ja sén habituals: barreja d’elements cultes i populars, d’elements
grecs i llatins, etc.

6. Funcionalitat: s’adopten les formes que ja circulen, quan compleixen els re-
queriments dels usos especifics, i s’evita tant com sigui possible de modificar-les. Es
busquen la intelligibilitat, la simplicitat i 'acceptabilitat maximes de les noves pro-
postes. La forma interficie, proposta recent per a traduir 1'anglés interface en catala, és
menys intelligible, menys simple i menys acceptable que altres propostes en qué es
podria pensar, com ara interfay.

7. Autonomia: s’eviten els calcs de la llengua dominant i es cerquen recursos de
complecid diferenciats dels seus. Es important que en la complecié, com en general
en les activitats d’elaboracié, es posi cura a evitar les tendéncies d’Abban."” Perd la
preocupacié per la funcionalitat imposara sens dubte algunes constriccions que no es
poden negligir.

8. Analogia amb altres llengiies: s’imiten recursos de complec1o de les llengiies es-
tablertes buscant les maneres de fer més generalitzades i més adequades. Es obligat
seguir les tendéncies internacionals en els usos propis dels vocabularis cientifics i
técnics. En els aspectes més proxims al cultiu, com ara el desenvolupament del llen-

12. A proposit de la noci6 d’Abbau o d’elaboracié involutiva, vegeu Lamuela & Murgades (1984: 53
i 58) i Lamuela (1994: 155-158).
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guatge dels mass media, la comparacid entre solucions de llengiies diferents ajuda a
evitar la interferéncia d’elaboraci6 i a millorar 'adequaci6 funcional de la llengua
que es promou.

Condicions generals de la codificacid i de la complecid

Les operacions de codificacié i de compleci6 han de satisfer unes condicions ge-
nerals:

Condicid formal de la codificacid:

Sistematicitat de la varietat codificada: el resultat de la codificaci6 lingiiistica ha de
permetre d’usar varietats completes i estructuralment coherents. Té a veure amb els
segiients criteris de Teulat: (10) generalitzacié de les solucions triades, (12) confor-
mitat amb la distribucié dels fonemes en el sistema referencial.

Condicions socials de la codificacis:

1. Coberéncia amb els precedents immediass d'iis de formes veferencials: en la mesura en
qué no provoqui contradiccions massa grosses, s’ha de procurar la continuitat amb
les temptatives anteriors de codificaci6 i d'ds de formes referencials. Té a veure amb
els segiients criteris de Teulat: (13) es tria la forma que és tradicional a la practica,
(14) es tria la forma preconitzada per tots els tedrics, (15) es tria la forma majorita-
ria en 1'Gs escrit o parlat dels renaissentistas. També té a veure amb la tasca prévia que
es van imposar els lingiiistes del Cercle de Praga (1932: 75) de fer una recerca teo-
rica sobre la norma contemporania de la llengua literaria."

2. Coberéncia bistorica amb les tries inicials: un cop feta la codificaci6, ha de ser as-
sumida amb les seves deficiéncies técniques i en la seva aplicacié més general i s"ha
d’evitar d’entrebancar-ne la difusié amb meodificacions, aplicacions particulars o re-
formes massa freqitents (Mathesius 1932). Té a veure amb els segiients criteris de
Teulat: (14) es tria la forma preconitzada per tots els tedrics, (15) es tria la forma ma-
joritaria en 'Gs escrit o patlat dels renaissentistas, (16) es tria la forma preconitzada
en teoria pels organismes representatius.

Condici6 formal de la complecid:

1. Sistematicitat: les propostes que surtin de la compleci6 hauran de ser coherents
entre elles i hauran d’estar d’acord amb les caracteristiques estructurals de la llen-
gua. La complecié sol implicar I’adaptaci6 dels manlleus —les paraules cultes es po-
den considerar manlleus de les llengiies classiques.

Condicions socials de la complecid: s6n les mateixes de la codificacid.

Falsos criteris

Laplicacié d’alguns dels criteris exposats altera |'estabilitat del sistema estilis-
tic més que no afavoreix I'estandarditzaci6. Perd, com hem vist, les relacions entre
els criteris i les conseqiiéncies de la seva aplicaci6é sén complexes i, de vegades, no és
pas el principi en ell mateix siné el fet d'utilitzar-lo d’una determinada manera que
produeix efectes desestabilitzadors. Per contra, hi ha criteris, justament aquells que

13. «Die theoretische Erforschung der bestehenden Norm der Literatursprache der Gegenwart ist eine
grundlegende Aufgabe.»
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tenen una pretensié més destacada de «cientificitat», que parteixen, per definicid,
d’un principi equivocat. S6n els criteris basats en la confusié entre la feina de pres-
cripcié i la de descripcié.

La descripcid lingiifstica ha de fornir dades rigoroses a partir de les quals es pu-
guin aplicar els diversos criteris. Perd la pretensié que sigui la descripcié mateixa
que serveixi de criteri és una absurditat. Pot ser correcte, d’acord amb el principi de
funcionalitat i considerats també altres criteris, no separar-se del funcionament
constatat de la llengua a I’hora de codificar-la. No es pot pretendre, perd, que una
descripcié determinada sigui adoptada com a prescripcid, sense més consideracions.

D’altra banda, ocorre sovint que es volen introduir canvis en el funcionament de
la llengua per corregir alld que no correspon a la descripcié que s’ha aconseguit de
fer-ne. Es un curiés treball de descripcié el que consisteix a corregir la llengua ma-
teixa més que no pas les descripcions que no reixen a explicar com funciona. El fals
criteri de la ldgica gramatical denunciat per Jespersen és un bon exemple d’aquesta
manera de fer. El criteri (8) de Teulat —es tria la forma més conforme a les tendén-
cies generals de la llengua— també fa I'efecte que pressuposa una confianga exces-
siva en la capacitat de decidir quines sén aquestes tendeéncies.

Laplicacié dels criteris de regularitat i de regularitat evolutiva cau sovint en
aquesta mena d’errors de plantejament: esdevé una operaci6 d’adequacié dels fets lin-
giifstics al que es creu que hauria de ser el seu funcionament o la seva historia. Ma-
thesius (1932: 92-93) descriu les malifetes dels «regularitzadors» de la llengua txeca:

«En honor a la veritat cal afegir que les tombes que voregen el cami{ del nou
purisme txec no s’han de carregar només al compte de l'esfor¢ per obtenir la pure-
sa historica de la llengua. Un altre pricipi que els milloradors del llenguatge apli-
quen amb zel s’ha fet “digne de mérit” en la mateixa mesura als seus ulls. Aquf el
podria designar breument com a principi de la “regularitat lineal”. Es generalment
conegut que la llengua tendeix a la regularitat en les formes dels seus mitjans d’ex-
pressi6, perd és igualment ben conegut que no ateny mai aquesta regularitat per-
que les tendéncies que apunten a la regularitat s6n entrebancades per altres tenden-
cies. Els promotors de la regularitat lineal remeten només a la primera d’aquestes
realitats. En conseqiiéncia, desvien cap a la llengua literaria el requeriment d’una
regularitat estricta de les expressions lingiifstiques i estableixen aquesta regularitat
com a criteri de la correccié lingiiistica. Alla on la llengua no ha arribat per ella
mateixa a una regularitat tan extrema o quan I’ha perduda, la hi imposen amb
violéncia. [...]

»Com ja es veu, aquest principi no queda gens enrere del de la puresa historica
pel que fa a la negligéncia de I'estabilitat de la llengua.»"

XAVIER LAMUELA

14. «Der Wabrheit zuliche mufl man zugeben, daf3 die Griber, die den Weg des neuzeitlichen tschechischen
Purismus saumen, nicht allein auf das Konto des Strebens nach bistorischer Reinbeit der Sprache geben. In gleichem
Mape hat sich um sie ein anderes Prinzip “verdient” gemacht, das die Sprachverbesserer mit Eifer anwenden. Ich
mikchte es hier kurz als das Prinzip der “linearen Regularitit” bezeichnen. Es ist allgemein bekannt, dafi die Spra-
che nach Regularitit in den Formen threr Ausdrucksmittel tendiert, aber ebensogut ist bekannt, daf sie diese Re-
gularitit niemals erreicht, weil die auf die Regelmafigkeit zielenden Tendenzen von anderen Tendenzen durch-
Ereuzt werden. Die Verkiinder der linearen Regularitét berufen sich nur auf den ersten dieser beiden Tatbestinde.
Sie leiten daraus fiir die Literatursprache die Forderung einer strengen Regularitat der sprachlichen Erscheinun-
gen ab und erheben diese RegelmdfBigkeit zum Kriterium der sprachlichen Richtigkeit. Dort, wo die Sprache z2u ei-
ner So gesteigerten Regelmafigkert selbst nicht gekommen ist oder wo sie sie verlassen hat, dringen sie sie ibr mit
Gewalt auf [...]

»Wie man sieht, steht dieses Prinzip in der Nichtbeachtung der sprachlichen Stabilitit keineswegs hinter dem
Prinzip der historischen Reinbeit zuriick. »
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