la norma, i alhora el de la seva ade-
quacié als temps moderns. De fet, sa-
bem que la qiiestié és més complexa,
car la difusi¢ d'una forma estandard
en pressuposa leleccié entre altres de
possibles; i, en concret, l'eleccié d'una
de sola i no pas de tres, per exemple,
cosa que encara avui és prou disputa-
da i problematica i que potser presen-
ta multiplicitat d'opcions: en efecte,
¢cal un sol estandard escrit i un sol
estandard oral?, o, ben al contrari,
¢llengua escrita i llengua oral demanen
tractaments diferenciats? No és pas
aquest el lloc apropiat per debatre-ho;
que quedi constancia, perd, que el
«problema de l'estindard» no es re-
dueix a la seva difusié social.
Basant-se en un treball d’I. Riera, A.
Bastardas-Boada crida I'atencié sobre
un fet forca significatiu: la conducta
lingiiistica del jovent, o, especificament,
el poc pes que hi té l'expressié oral
—per no dir res de lescrita— quan
se n'‘observen les formes de conducta
coHectiva. A. Bastardas-Boada en tro-
ba la causa principal en l'extensié dels
mitjans de comunicaci6 audio-visuals.
K. Rotaetxe i X, Altzibar (371-381)
fan una presentacié historica de la
llengua basca i dels territoris on es
'parla, amb dades demografiques i
amb una breu, perd incisiva, analisi
dels articles de la Constitucié del 1978
i de I'Estatut d’Autonomia pertocants
a la llengua i als drets lingiifstics dels
ciutadans. Atés el marc legal, es limi-
ten a la Comunitat Autdnoma Basca;
en qualifiquen la situacié¢ sociolingiiis-
tica de «bilingiiisme amb diglossia»; i,
prospectivament, plantegen la necessi-
tat d’estendre-hi el bilingiiisme, preten-

si¢ contra la qual s'erigeixen els textos
legals, que tendeixen, en canvi, a res-
tringir i minoritzar l'euskera al seu
propi territori.

" Un examen detallat de la practica
lingiiistica d'una mostra d’estudiants
d’Escola Normal —futurs mestres—— per-
met de palesar i classificar els efectes
de la «crisi» interna en els seus diver-
sos aspectes: ortografia, morfologia,
sintaxi, léxic i estil. Dues sén les cau-
ses distintes a qué els autors imputen
aquests defalts lingiiistics: les diver-
géncies existents entre el basc unificat
i diverses formes dialectals, d'una ban-
da, i les possibles interferéncies de
I’espanyol, d’'una altra. Amb tot, sén
conscients que la veritable causa 1ilti-
ma és d’ordre socio-politic, és a dir,
externa a la llengua mateixa. Personal-
ment, em reconforta d’haver-hi llegit
l'observacié, car és sabut que una
critica excessiva a la llengua unificada
o —per bé que aquest no és el cas—
una mal dissimulada llaor a les diver-
ses formes dialectals en una situacié
com la del Pais Basc no conduirien 2
altra cosa siné a impossibilitar de fet
qualsevol mena de redrecament i nor-
malitzacié lingiiistics reals.

Finalment, és de doldre que hi man-
qui un capitol sobre el gallec, i que el
portugués no hagi estat mereixedor
d'un estudi especific, malgrat l'apén-
dix v, que reprodueix un text d'un
setmanari brasiler. Igualment és nota-
ble I'abséncia de tota referéncia a les
llengiies que, distintes del francés, per-
viuen, malviuen o es revifen a l'he-
xagon.

JoAN A. ARGENTE

Critica de la critica, per Graciella Edo i Basté

Una de les impressions més imme-
diates que el darrer llibre de Tzve-
tan Todorov provoca és la d’assis-
tir, de nou, a la decadéncia d'una
doctrina tan especifica d’aquest segle
com l'estructuralisme de I’Escola Fran-

1. Tzvetan TopORov, Critigue de la critigue. Un
roman d'apprentissage (Parfs 1984).
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cesa. Aquella parcella de la teoria de
la literatura que sostenia que l'obra
havia de ser enfocada i jutjada intrin-
secament, buscant-hi els mecanismes de
formacié i evitant, aixi, referéncies o
arguments fora de les seves fronteres,
estd actualment rectificant o, fins i
tot, renunciant a alguns dels seus prin-
cipis. Des del darrer Roland Barthes
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«exultant d’humanisme» —com se’l re-
corda, just abans de morir—, o Julia
Kristeva dedicada a la psicoanalisi,
fins a Tzvetan Todorov i el seu dltim
llibre, tema d’analisi del present ar-
ticle. I

Abans de continuar, pero, cal fer al
gunes consideracions. En primer lloc,
reconeixer que sempre ha existit una
critica de la critica, i, er aquest cas,
una critica de la critica: estructuralis-
ta —concretament d'aquells estudis li-
teraris que no pretenen desxifrar siné
les regles de funcionament de les
obres. Aixi, doncs, la novetat és que
aquest tipus d’analisi ha sofert una
llarga tradicié de detractors, els quals
—cal dir-ho—, més que perjudicar-la,
molt sovint I'han abonat. Amb tot, el
que si sembla significatiu és que un
membre tan caracteritzat d’aquesta con-
cepcié com Todorov canvii els seus
principis i, encara més, des de la nova
perspectiva ideologica faci una relec-
tura del passat recent dels estudis li-
teraris i, de retop, del seu propi pas-
sat —el subtitol és del tot explicatiu:
Un roman d'apprentissage; és a dir,
un Bildungsroman que com a «forma
de vida» reflecteix la recepcié i evolu-
<i6 de diferents sistemes de pensa-
ment critic d’aquest segle. La segona
consideracié és que, si bé el punt de
partida de la present analisi és Todo-
rov i el seu darrer llibre, hi ha una
semblanca de relacions que ens fa
establir generalitzacions amb el moén
de la critica actual i, en especial, de
l'estructuralisme frances. I la darrera
consideracié: cal tenir present que no
podem parlar de critica, teoria o co-
mentari literaris amb valors apodic-
tics —forgosament certs o falsos—; aixo
no tan sols ho redescobrim en els dar-
rers llibres de Todorov, siné que, a
més, ens hi identifiquem a I'’hora d’es-
criure aquestes notes.

El formalisme

Todorov comenga la revisié a Criti-
que de la critique analitzant i resu-
mint els fonaments ideologics i les
consegiiencies del formalisme rus: pri-
merament com un moviment fruit in-
directe del Romanticisme alemany i,
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més tard, com un precursor de les-
tructuralisme, i, per tant, estretament
vinculat amb l'autor bulgar.

Com assenyala Todorov, la fita més
important del moviment és, possible-
ment, el rescat del projecte arisiotelic
d’'una disciplina l'objectiu de la qual
siguin les formes del discurs i no les
obres particulars (Ejxenbaum); és a
dir, els formalistes tenen com a fi dels
estudis literaris la recerca d’aquella
part irreductible, transhistorica i espe-
cificament literaria de les obres. A par-
tir d'aqui s’introdueixen conceptes que
en part ja havien estat insinuats per
Kant i recollits pels romantics ale-
manys com ara l'autotelisme i, com a
resultat, la sistematicitat del llenguat-
ge literari: un tot autoregulador i
intransitiu —sense complements . ex-
terns—, i per tant, amb una sistemati-
citat major que la del llenguatge quo-
tidia, sempre subordinat a una realitat
exterior. Lligat a aquest darrer, apa-
reixerad un altre concepte: el distancia-
ment. L’abséncia de tota funcid exter-
na fa desestimar la idea de l'obra li-
teraria com una imitacié del mdn, i
es -propugna la nocié de l'obra com
una revelacié d’aquest, una percepcio
renovada. En aquest punt sorgeix, aixi
mateix, un nou complement: !l‘ostra-
neénia (Sklovskij), l'accié de fer estrany .
quelcom per mitja del qual es reco-
neixera la literatura en l'inaudit dels
seus mecanismes o, simplement, en
la seva diferéncia respecte als meca-
nismes ordinaris del llenguatge.

Perd —i probablement com era d'es-
perar— l'estudi de les obres en elles
mateixes condueix a la negacié d'a-
questes assercions. El fet filterari can-
via amb el temps (Tynjanov); uns me-
canismes que semblen insolits en un
moment determinat, amb el seu s
costant poden arribar a ser familiars
o, fins i tot, poden esdevenir norma-
tius. O adhuc allé que un public d’'una
época determinada identifica com a li-
terari no té per qué no canviar en una
altra &época. Aixi, es trenquen els li-
mits de la nocid de literatura, és a dir,
no hi ha una definicié estructural
—formal-— que la mantingui; no hi ha,
doncs, l'especificitat transhistorica de
la literatura, l'objectiu primer dels for-
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malistes. Les conseqiiéncies més imme-
diates, en acabat, sén, com assenyala
Todorov, Yaparicié de dues disciplines
complementaries: una ciéncia dels dis-
cursos que se centraria en les qiies-
tions del llenguatge, i una historia que
donaria la interpretacié del contingut
de les obres en époques concretes,
Aquest capitol no tan sols deixa
constancia de les paradoxes del forma-
lisme, siné que . és també del tot sig-
nificatiu per l'estructuralisme. El ma-
teix proposit d'estudiar les regles de
les obres en relacié amb llur articula-
cié i desconnectades del costat «ver-
satil» de la realitat, que les crea, que
els cedeix continguts i que, al capda-
vall, les identifica com a obres litera-
ries; o d’esquivar de manera manifesta
conceptes com «consciéncia», «pers-
pectiva historica», «intencié» o «actitud
estética», es troba també en les ana-
lisis estructuralistes. D'aquesta manera,
doncs, quan Todorov parla dels forma-
listes dilucida quines sén, en general,
les paradoxes de la definicié estructu-
ral de la literatura, i pel que fa al 1li-
bre en concret, ens déna la base per
a les «etapes» i afirmacions posteriors.

El critic i el gramatic

Com a portaveu de l'estructuralisme
frances, Tzvetan Todorov sempre havia
advocat per una critica que s’abstin-
gués de fer referéncies al contingut.
Des de la Grammaire du Décameron?
I'autor bulgar identificava.el paper del
critic amb el d'un gramatic el deure
del qual era reconeixer les obres a tra-
vés de 1'as concret del llenguatge —la
materia. Mentre que el contingut no
tenia, doncs, un interés immediat per
al gramatic, el mitja, és a dir, el llen-
guatge, es convertia —paradoxalment—
en motiu, en el missatge mateix. Aixi,
segons aquesta perspectiva, 'obra lite-
raria trobava els seus fonaments en
I'estructura del llenguatge i, com a
resultat, del sentit no s’estudiaven siné
les seves regles de formacié; de ma-
nera que tots els textos literaris es
convertien en particips d’uns principis

2. Grammaire du Décameron (L'Haia 1969).
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comuns, l'estructura dels quals coinci-
dia, segons el primer Todorov,’ amb
Pestructura de l'univers.

Amb tot, com veiem en aquesta dar- -
rera correspondéncia, el gramatic a la
llarga, i malgrat la voluntat descrip-
tiva o operativa, es traeix perque va
més enlla de l'observacié positiva; sem-
bla clar que parlar de la «gramatica
de l'univers» és caure enla iriterpreta-
cié de continguts, és, doncs, incidir en
una ideologia concreta —com, de fet,
hi incideix qualsevol proposicié critica.

Si bé trobem llibres de Todorov on
es concentra la voluntat operativa que
comentavem, com ara en el Diction-
naire encyclopédique des sciences du
langage* (escrit en colaboracié6 amb
Oswald Ducrot), en el qual ja no es
parla de literatura —tan sols—, siné
de les formes del discurs, també tro-
bem llibres® en els quals el marc dels
estudis estructuralistes s’eixampla amb -
incursions no tan estrictament lingiiis-
tiques com culturals, i on, doncs, la
infiltracié al mén del judici i de la
interpretacié es fa inevitable; d'aques-
ta manera, quan el gramatic intenta
trencar l'isolament de les disciplines i
busca descripcions de gran abast, re-
torna al critic. Todorov ho reconeix a
Critique de la critiqgue amb una de
les frases que reflecteix més clara-
ment el canvi de postura ideologica:
«la critique ne peut s’empécher de ju-
ger»® Per tant, aquest llibre represen-
taria, dins la bibliografia de l'autor, el
retorn del gramatic al critic o, si més
no, el reconeixement d’aquest darrer.

Bakhtin i la critica dialogica

L’autor que, sens dubte, ha contri-
buit més marcadament en aquesta dar-
rera etapa de Todorov ha estat Bakh-
tin. Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895-
1975), contemporani del formalisme rus
perd contrari als postulats del movi-

3. 1., Introduction & la littératura fantastique
(Paris 1970).

4. Op. cit. (Paris 1972).

5. Com ara la Introduction & la littérature
fantastique, Théories du symbole (Paris 1977), o
La conquéte de I"’Amérique (Paris 1982).

6. Op. cit., p. 132.
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ment, sera qualificat per Todorov com
«le plus important penseur soviétique
dans le domaine des sciences humaines,
et le plus grand théoricien de la litté-
rature au XXe siécle.»” Abans d’endin-
sar-nos, tanmateix, en les teories bakh-
tianes caldria fer una breu observacio;
com se sap, el cicle que déna vida
a doctrines o corrents ideologics, les au-
tomatitza 1 les debilita, funciona en-
tre d’altres processos mitjancant una
relectura que lliura, d'una banda, una
nova versi6 de I'¢poca precedent i
que, d'altra banda, intenta ressuscitar
i canonitzar textos passats que en l'es-
mentada época precedent s’havien jut-
jat marginals. Aquest seria en certa
manera el cas o, potser millor, el pro-
posit de Todorov; Bakhtin seria 1'au-
tor marginal les teories del qual es
restableixen -—el fill i l'oncle segons
la metafora de l'heréncia ideologica.
Todorov no tan sols li dedica un capi-
tol en el llibre que comentem, sin6é que
anteriorment destina un llibre® al co-
mentari de les seves teories. Bakhtin,
un autor fins fa ben poc desconegut
i actualment tan exalgat —estudiat i
traduit a les universitats d’arreu—,
és adepte a un tipus d’anilisi socio-
ideologica de les formes del llenguat-
ge que ve a ser la part adversa del
formalisme,

Amb una trajectdoria més que curio-
sa, Bakhtin escrivi i desenvolupa du-
rant més de cinquanta anys les seves
teories condemnades a l'isolament,
d'una banda a causa del formalisme i
de l'altra a causa del marxisme pre-
ponderant. En un dels seus comenta-
ris sobre la relaci6 entre I'obra i l'au-
tor, Bakhtin afirma que «l’'obra ha de
ser entesa i coneguda en tant que es-
deveniment artistic en els mateixos fo-
naments de la seva vida valorativa, en
els seus participants vius sense haver-
la matat préviament ni rebaixat a la
nua existéncia empirica d'una totali-
tat verbal.»’ Segons Bakhtin, l'aprecia-
cid real de les coses no és possible
siné a través de les categories de va-

7. Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique
(Paris 1981), p. 7.

8. Nota 7.

9. M. M. BaITIN, Estética de la creacién verbal
(Mexic 1982), p. 166.
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lor d’'un jo que aprecia i un altre que
és apreciat —o que alhora també apre-
cia—; de resultes d’aquesta teoria,
I'autotelisme, la pretesa autonomia de
les obres, no existeix, com tampoc no
existeix l'analisi empirica ni I'objectiu
estructuralista perqué qualsevol apre-
ciacié estd sotmesa a un subjecte o és
real gracies a un subjecte que comen-
ta i estableix categories sobre un altre
objecte o subjecte. Negar l'existéncia
d’un jo valoratiu és, doncs, segons l'au-
tor rus, una pretensié absurda, i no
tan sols en la relacié critic-obra, ans
en qualsevol tipus de relacié, com ara
la de l'autor d'una novella amb d'al-
tres noveHes, amb d'altres periodes,
amb els seus propis personatges, etc.
L'obra, aixi, es converteix en pluralitat
de veus, cruilla de llenguatge i de pers-
pectives, multiples relacions entre ob-
jectes i subjectes; i, cosa que és fo-
namental: l'obra no esta aillada, sind
que pertany a un moviment més ex-
tens i complex com és la historia de
la cultura.

Un altre concepte bakhtinid que To-
dorov recull i emfasitza és el de didleg,
no tan sols com una manera d’anome-
nar la relacié entre subjectes, siné tam-
bé com una via per eliminar dos grans
mals de la critica actual: d'una banda,
el dogmatisme, i, de l'altra, el relati-
visme —tan en voga entre els estruc-
turalistes. Mentre que el dogmatisme
exclou. tota discussié perque s‘aferra
a la seva doctrina, el relativisme gene-
ralitzat, és a dir, la rentncia a una ve-
ritat com a punt de mira, fa ineficag,
inatil, qualsevol projecte de dialeg. D'a-
questa manera es vindica de nou el
judici de valor i el comentari de con-
tinguts en la critica literaria. I s'admet,
tanmateix, l'existéncia de la veritat, no
com una preséncia efectiva, siné com
un objectiu de qualsevol dialeg, com
«un horizon commun, un point d'arri-
vée désiré (plutdét qu'un point de dé-
part).»*

Critica de la critica

Per tal d'illustrar més clarament la
nova opcié critica, Todorov rellegeix i

10. Op. cit., p. 184.
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comenta, en diferents . capitols, altres
autors importants, a part Bakhtin. En
primer lloc, D6blin i Brecht, que li ser-
veixen per explicar la relacié entre
autor individual i assentiment collec-
tiu i el concepte de distanciament en
l'obra d’art, respectivament. En segon
lloc, Sartre, Blanchot i Barthes; de
Sartre destaca el seu concepte de pro-
sa com un punt d'interacci6 entre una
situacié particular i la llibertat uni-
versal; Blanchot li serveix per refu-
sar la critica literaria immanentista,
que veu l'obra aillada de la realitat;
i de Roland Barthes en critica el rela-
tivisme o la postura formalista, i en
reivindica la darrera época «humanis-
ta», per0d, a més, en una citacié plaent
—com solien ser-ho les citacions de
Barthes— hi trobem el subtitol del
llibre: «l'essai s'avoue presque un ro-
man: un roman sans noms propres.»
En tercer lloc, Northrop Frye, de qui
Todorov destaca la funcié social de la
literatura com una visié imaginaria de
la condicié humana. En quart lloc, una
correspondéncia epistolar amb Ian
Watt, que, a més de reiterar formal-
ment el concepte de dialeg, ens demos-
tra com l'analisi detallada d’'una obra
és compatible amb la investigacié dels
contextos en qué s'insereix. I, final-
ment, una transcripcié d’'un dialeg amb
Paul Benichou, on Todorov destaca la
recerca a través del comentari i de
continguts en les obres de l'autor
frances. '

Critique de la critique pretén, doncs,

11. Op. cit., p.’77.

oferir un dialeg —un dialeg huma-
nista— amb les obres del passat re-
cent i llurs autors, una lectura d’a-
quests possiblement teleologica, és a
dir, destinada a un fi, pero, aixi i tot,
aquesta vegada és coherent amb la
visié6 de l'autor: un dialeg que ideolo-
gicament pren part i que s’afegeix al
conjunt de perspectives que cerquen
la veritat.

Potser la cosa més remarcable, pero,
és el caire simptomatic d’aquesta vi-
si6: simptomatic del moment de la cri-
tica, de les ideologies i, en concret, de
la nostra civilitzacié. L'obra de Todo-
rov se’'ns revela com un intent de sot-
metre la disseminacié actual; com un
intent de reconquerir un principi ra-
cional perd al mateix temps humanis-
ta, que situi els elements dins un
ordre més complet que el simplement
formal o estructural: un ordre on la
lucidesa i el judici étic puguin retro-
bar la reputacié que han anat per-
dent durant aquest segle. En una de
les darreres entrevistes, Barthes afir-
mava que «la malaise, la crise de civi-
lisation dont on parle aujourd’hui, c’est
peut-étre une crise du désir.»" Resta-
blir la veritat com a objectiu, fer-la
impossible d’assolir per part d'un in-
dividu, perd accessible a la coHectivi-
tat —reunint la dispersié més basica—
és, probablement, buscar una resposta
a la crisi de la civilitzacié —crisi de
desig coml.

GRACIEL.LA Epo 1 BASTH

12. Roland BARTHES, Le“grain de la voix (Paris
1981), p. 387.

Gabriel Ferrater, traduit, per Xavier Macid

Tot i que l'obra poética de Gabriel
Ferrater no és en absolut voluminosa
—un total de 133 poemes, si tenim en
compte l'edicié Les dones i els dies
(Edicions 62, 1968), que ell dona com
a definitiva—, no deixa de sorprendre
que no hi hagi, encara avui, una sola
traduccié de la seva obra completa.
Perd sorprén encara més el fet que,
tot i trobar-nos davant d'un dels poe-
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tes més importants de la literatura
catalana, la seva poesia hagi romas
allunyada, durant tant de temps, dels
interessos d’aquests grans demiiirgs de
la recreacié que sén els traductors.
La primera traduccié editada —i 1'G-
nica que fins ara era practicament
existent— de la seva poesia és Muje-
res y dias (1979), preparada per Pere
Gimferrer, José Agustin Goytisolo i Jo-
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