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Resumen

Este articulo resume los principales contenidos de los trabajos reunidos en este dossier mono-
gréfico, consagrado al estudio de las relaciones entre la autocensura y la historiografia en la
Espaiia de los Austrias. Justifica la oportunidad y relevancia de este dossier, expone sus objeti-
vos e hipétesis de trabajo, ofrece un resumen de cada articulo y evalda algunos de sus resulta-
dos mas significativos.
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Resum. Autocensura i historiografia en temps dels Austries. Presentacio

Aquest article resumeix els continguts principals dels treballs aplegats en aquest dossier mono-
grafic, que es dedica a I’estudi de les relacions entre autocensura i historiografia a I’Espanya
dels Austries. Justifica I’oportunitat i rellevancia d’aquest dossier, n’introdueix els objectius i
les hipotesis de treball, ofereix un resum de cada article i avalua alguns dels seus resultats més
significatius.

Paraules clau: autocensura; teoria de la historia; historia oficial; historiografia; Austries; edat
moderna

Abstract. Self-censorship and historiography in Habsburg Spain. Introduction

This article summarizes the main contents of the works in this monographic dossier devoted to
the study of the relationships between self-censorship and historiography in Habsburg Spain. It
argues for the timeliness and relevance of this dossier, presents its aims and working hypothe-
ses, provides a summary of each article and makes an assessment of some of its most significant
results.

Keywords: self-censorship; theory of history; official history; historiography; Habsburg Spain;
early modernity

Este dossier retne el grueso de los trabajos que se presentaron y discutieron en el
simposio Autocensura e historiografia en la Espaiia de los Austrias, celebrado en
la Facultad de Filologia de la Universidad de Barcelona en octubre de 2015. La
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organizacién de este encuentro fue posible gracias al apoyo econdémico e institu-
cional de los grupos de investigacién Seminario de poética del Renacimiento
(UAB) y Mimesi (UB) y del Departamento de Filologia Catalana de la Universi-
dad de Barcelona. El simposio se inscribié en una ya dilatada serie de reuniones
cientificas, iniciada en 2007, dedicadas al estudio de la teoria y la prictica de la
censura en la primera edad moderna y organizadas en el marco de los proyectos
de investigacion del Seminario de poética del Renacimiento. Ademds de los auto-
res de los articulos de este dossier, tomaron parte en el encuentro Fabien Mont-
cher (Saint-Louis University), Antonio Urquizar (UNED), Josep Solervicens
(UB) y Maria José Vega (UAB). Aprovecho esta ocasidn para agradecer a todos
su contribucién al simposio.

Se considerd oportuno dedicar ese encuentro, y este dossier, al estudio de la
autocensura en la historiografia de los reinados de los Austrias a partir de la cons-
tatacion de que la censura y la autocensura tuvieron una incidencia constante
y significativa en el desarrollo de la historiografia hispanica de los siglos Xv1y
XVII. Se propuso, entonces, el objetivo de explorar las formas y los efectos de la
autocensura en el discurso historiografico y, mds en particular, en la escritura y
la difusién de la historia oficial, al estimarse el ambito en el que la autocensura
pudo manifestarse de una forma mas evidente e intensa. Y se establecid, como
marco de referencia y discusién, un conjunto de focos de interés e hipdtesis de
trabajo con los que examinar las varias y complejas y en ocasiones sutiles rela-
ciones entre la autocensura y la historiografia.

Asi, se invit6, de entrada, a entender la autocensura como un conjunto intrin-
cado y a veces contradictorio de ideas y practicas, que no puede reducirse a un
mero instrumento de control y represion de la libertad de pensamiento y expre-
sién, pues opera también en varios otros sentidos y, respecto a la historiografia,
interviene de forma productiva en sus cauces de escritura, difusion e interpreta-
cién, y en su regulacion y legitimacién como saber. Se emplazé a abordar el estu-
dio de la autocensura a partir de sus relaciones con la censura eclesidstica y civil
y otras formas externas e institucionalizadas de control ideoldgico y disciplina-
miento del discurso histérico. Y a atender, desde esta perspectiva, a la autocensu-
ra como una forma de anticipacién o prevencion respecto a la accién sancionadora
de la censura y como una forma de interiorizacién y adopcién (voluntaria o forza-
da) de los principios y criterios que fijan los limites del discurso.

Se emplazd, en términos mas concretos, a reflexionar sobre las razones de la
autocensura, a sopesar la posibilidad de que obedeciera a intereses personales y
profesionales de los escritores y a presiones politicas, pero también a actitudes de
otra indole, a convicciones morales, a criterios sobre el deber ser de la disciplina
o a las condiciones de acceso a las fuentes de informacién. Se considerd oportuno
ponderar el alcance de la autocensura, la medida en que pudo incidir en todos los
estadios y agentes de la produccion y difusidon de obras historiograficas: en la
propia concepcién de lo «historiable» o lo memorable, en la seleccién de conteni-
dos, en la conservacién y destruccidon de fuentes, en la interpretacion de los
hechos, en los géneros y estilos de escritura, en los medios de comunicacién de la
historia. Se planteé que podia ser objeto de autocensura lo que el historiador con-
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sideraba que no podia decir en ningtn caso; lo que podia decir o escribir pero no
podia conocer a ciencia cierta; lo que podia averiguar pero preferia no investigar;
lo que podia comunicar solo de ciertas maneras; lo que podia escribir pero no
difundir o, al menos, no en el momento en que lo escribia; lo que podia dejar
manuscrito pero no llevar a la imprenta; lo que podia decir en una lengua pero no
se podia traducir a otras; lo que podia divulgar pero solo entre ciertos lectores y
lugares; lo que ya habia difundido pero en un momento determinado consideraba
necesario silenciar o reescribir.

Se estimo util preguntarse por las diferencias de forma y funcidn, si las hubie-
re, entre las modalidades de autocensura de los distintos géneros historiogréaficos
y la posibilidad de comparar no solo la incidencia de la autocensura en obras de
historia oficial y privada y de materia politica, religiosa y eclesidstica y cultural,
sino también contrastar, por ejemplo, memorias con crénicas y anales, relatos del
presente o del pasado reciente con historias sobre tiempos lejanos, y obras que
trataron de los territorios de Europa con las que se ocuparon del imperio o del
Nuevo Mundo. Al situar la investigacién en un marco cronolégico amplio como
el de los reinados de los Austrias en Espafia (1516-1665), se estim6 oportuno
considerar la evolucion de la autocensura, identificar tendencias de larga dura-
cién y examinar posibles giros en sus formas y funciones. A lo largo de este
periodo, cabria preguntarse, por ejemplo, por el papel de la autocensura en los
numerosos proyectos inacabados o fallidos de la cronistica real habsbiirgica, o
por los cambios en la valoracién y el uso de la autocensura a raiz de la influencia
de la doctrina de la razén de estado.

Los articulos aqui reunidos dan cuenta del objetivo y de la pertinencia de
varias de las hipétesis que he apuntado. Cuatro de los cinco articulos que compo-
nen este dossier examinan las causas, las formas y los efectos de la autocensura
en la historiografia oficial castellana, aragonesa y catalana (en este dltimo caso,
cabe precisar que se trata de una historiograffa con pretensiones de oficialidad);
el quinto analiza la reflexion sobre la autocensura en los tratados hispdnicos de
teoria historiografica. En conjunto, los textos y casos analizados se extienden
cronolégicamente a lo largo de cuatro reinados de los Austrias. Mds en particular,
el trabajo de Alexandra Merle se centra en la historiografia oficial castellana del
reinado de Carlos V y, en especial, en la crénica de Juan Ginés de Septlveda, y
examina la narrativa sobre el conflicto de la monarquia con las Comunidades
de Castilla y su repercusion en la tratadistica politica del periodo. El articulo de
Jesis Gascén estudia la historiografia oficial aragonesa sobre la rebelién de 1591,
desde crénicas contemporaneas escritas en tiempos de Felipe II hasta obras
redactadas durante el reinado de Felipe IV. Eulalia Miralles examina la crénica
del Principado de Catalufia de Jeroni Pujades, impresa en 1610, en el reinado de
Felipe III, bajo el auspicio del Consejo de Ciento de la ciudad de Barcelona. La
obra sirvié de base para una crénica posterior, ampliada y escrita en castellano,
en la que el autor trabajé hasta su muerte, en 1635. Richard Kagan analiza la tra-
yectoria de Pedro de Valencia como cronista general de Indias y cronista general
de los reinos de Castilla, desde 1607 hasta su muerte en 1620, y examina sus tra-
bajos, inacabados, para escribir la historia de los dominios espafioles de las Indias y
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la historia del reinado de Felipe III. El articulo de Cesc Esteve estudia tratados y
otros textos sobre el ars historica escritos en los dominios de la monarquia hispa-
nica desde mediados del siglo xvI hasta mediados del siglo xviI.

Todos los trabajos comparten la conviccidn de que las relaciones entre la cen-
sura y la autocensura fueron estrechisimas y que, por ello, resulta a menudo muy
dificil discernir nitidamente dénde y cudndo opera una u otra. Resulta igualmente
difusa la frontera entre la autocensura publica y privada, es decir, entre la auto-
censura impuesta o inducida en el escritor por agentes externos y la autocensura
voluntaria o autoimpuesta (véase Kagan). Todos los estudios ponen en evidencia
que la autocensura oper6 con mayor intensidad en la historiografia oficial y, més
especificamente, en la historiografia oficial hodierna. Cronistas y tratadistas
tuvieron claro que la historia oficial planteaba al escritor dilemas morales y pro-
fesionales y conflictos de lealtades e intereses. De la resolucion de estos dilemas
surgieron con frecuencia las razones y los criterios que comportaron y justifica-
ron la autocensura. El cronista oficial estaba obligado a encontrar un equilibrio
aceptable entre su compromiso con la disciplina que profesaba y sus obligaciones
hacia la institucién que lo empleaba, entre narrar con veracidad y juzgar con
honestidad y valentia y favorecer y proteger las causas y la imagen publica del
rey, del reino o de la patria. Respecto a las formas y los efectos de la autocensura,
los estudios de este dossier revelan que afect6 a la historiografia en todos sus
estadios, desde la propia decision de escribir hasta los modos de difusién y lectu-
ra de lo escrito, incluyendo la seleccién de contenidos y la inclusién u omisién de
hechos, asi como las estrategias retéricas y los recursos formales para dar cuenta
de ellos, para explicar y valorar los acontecimientos y sus protagonistas.

La visién conjunta de los casos y discursos estudiados en los articulos permi-
ten advertir la vigencia y la continuidad de ciertas ideas y practicas sobre la auto-
censura historiografica a lo largo de los siglos xvi y xvi1. Sefalaré solo algunos
ejemplos. Los imperativos de la historiografia oficial, sus sesgos identitarios y
apologéticos, determinaron la reescritura de la primera version manuscrita de la
crénica de Jeroni Pujades y la confeccion de un relato para la imprenta con un
titulo mas convencional, con un cardcter mas institucional, expurgado de marcas
personales de autor, y con el propésito explicito de distinguir politicamente a
Cataluiia del resto de territorios de la monarquia espafiola. Los mismos imperati-
vos pesaron en la decisiéon de Pedro de Valencia de renunciar a escribir las histo-
rias de las Indias y del reinado de Felipe III que se le habian encargado, por entrar
en conflicto, en su caso, con los principios de veracidad e imparcialidad que
entendia que debia respetar un buen historiador. Valencia prefiri6 inhibirse del
todo y no escribir ni una sola linea antes que autocensurar su narracién, un efecto
paraddjico (aqui, autocensurarse para no autocensurarse) que se manifesto en la
historiografia altomoderna de varias formas. Es bien conocida la decisién de Juan
Ginés de Sepiilveda de posponer la edicion de su crénica y dejarla en manos de
sus herederos, para que la posteridad juzgara su obra, escrita, segin su autor, sin
concesiones al odio o a la amistad, libre de prejuicios. Afios mas tarde, Jerénimo
de Zurita elevé la decisién de Ginés de Sepulveda a la categoria de practica insti-
tucionalizada entre los historiadores y sancionada por los principios tedricos de la
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disciplina, pues diferir la difusién de las obras permitiria trabajar al cronista con
mayor tranquilidad y libertad y favoreceria una escritura menos apasionada y por
ello mas provechosa. Asi, la autocensura aplicada a la divulgacion evitaria o ate-
nuaria la autocensura en la escritura.

Ginés de Sepilveda recelaba del afdn de sus enemigos por censurar sus obras,
una sospecha que también debid de tener Pedro de Valencia, sabedor de que si no
ocultaba o disimulaba algunos de los hechos acontecidos en la guerra que se esta-
ba librando en Chile, perjudicaria la reputacién de personajes nobles y poderosos,
y se expondria a sus criticas y represalias. Como bien sefialaron los tratadistas,
escribir sobre los vivos podia ser una actividad temeraria, de alto riesgo, y Valen-
cia estim6 mads prudente callar, no solo para no buscarse problemas y enemista-
des, sino también para evitar que sus cronicas espolearan las criticas al rey y a la
patria. La Diputacién de Aragén debid de considerar temerarias y faltas del senti-
do de estado que habria mostrado Valencia las diversas crdénicas oficiales sobre la
rebelion de 1591, escritas cuando el conflicto todavia era reciente, que confisco,
destruyé6 o expurgd. De poco le valié a Juan Francisco Andrés de Uztarroz aco-
gerse a otra regla de escritura autocensurada, la que establecia la conveniencia de
dejar un margen de cincuenta o sesenta afios entre lo acaecido y lo narrado, al
estimarse que los implicados ya habrian traspasado y que sus deudos recibirian la
crénica de los hechos con serenidad. La regla no siempre funcionaba: los comen-
tarios de Uztdrroz sobre los hechos de 1591 fueron censurados por el fiscal del
Consejo de Aragén y la crénica quedé inédita. O funcionaba a medias: en la pri-
mera historia de Carlos V publicada en Espafia, la de fray Prudencio de Sandoval,
aparecida en 1604, el conflicto con las Comunidades seguia siendo a todas luces
un asunto muy delicado, que el autor estimé conveniente juzgar con sumo tiento.

Ya fuera por sentido de estado, por preservar la integridad fisica o por respe-
tar la ética profesional, o por la concurrencia de todos estos motivos, como pare-
ce que sucedi6 en el caso de Valencia, la autocensura no tenfa por qué conducir al
escritor al silencio absoluto. Muchos tratadistas e historiadores compartian la
conviccion de que habia hechos y verdades que convenia callar o explicar con
sentido del decoro. Tratar segin qué asuntos (como las Comunidades o la rebe-
lién aragonesa) con brevedad o laconismo, sin apurarlos, podia resultar una medi-
da no solo legitima o prudente, sino también aconsejable. El acceso a documentos
custodiados en los archivos del estado, a lo que hoy llamamos informacién clasi-
ficada, a las deliberaciones de los consejos y a los secretos del principe era un
privilegio que el cronista debia ejercer con sentido de la responsabilidad. Tenia la
obligacién de enjuiciar los actos de los protagonistas de la historia, casi siempre
mandatarios civiles y militares, asi como las obras de sus colegas. Se consideraba
imprudente e indecoroso ensaifiarse en las criticas de los errores y los defectos de
unos y otros. Cualquier exceso en este sentido podia provocar represalias o perci-
birse como una prueba de apasionamiento y parcialidad y arruinar todo el crédito
del escritor. La contencién en la censura de vicios y faltas también era considera-
da propia del buen cristiano, que debia regirse por la comprension y la benevo-
lencia hacia el préjimo. El sentido de estado y la prudencia guio a los cronistas
que exoneraron a Carlos V y a Felipe II de cualquier culpa en los conflictos con
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los comuneros y el Reino de Aragén y las cargaron en sus ministros. Al proceder
de este modo, esquivaban las sospechas de deslealtad al rey y, en cualquier caso,
sugerian oblicuamente que el monarca habria cometido el error de rodearse de
malos consejeros. El uso de formas impersonales o la estratagema de poner opi-
niones, juicios y criticas en boca de terceros, de personajes reales o ficticios y del
«vulgo ciego» fueron algunos de los recursos habituales de los cronistas aragone-
ses, que se acogieron asi a licencias y formas de autocensura explicitamente san-
cionadas por la tratadistica teérica contemporanea.

En suma, la autocensura afect6 a la concepcidn, a la escritura y a la difusién
de la historia. Se adopté como una concesién a intereses ajenos a la disciplina,
como una renuncia del escritor por temor o conveniencia a contar todo lo que
estimase oportuno y a decirlo cudndo y cdmo le pareciese mas adecuado. Pero se
empled y justificé también como una forma de observar la ortodoxia historiogra-
fica, de respetar preceptos fundados en el decoro propio del género y de demos-
trar lealtad a las instituciones. Los trabajos de este dossier no agotan, por
supuesto, el estudio de la autocensura historiografica en los siglos Xv1 y XVII,
sobre la que cabe seguir explorando causas, formas, funciones, efectos e implica-
ciones, ya sea a partir de las hip6tesis apuntadas mds arriba o de otras de nuevo
cufio. Pero creo que los articulos aqui reunidos ofrecen una interpretacion del
papel de la autocensura en la historiografia que consigue revelar algunos de sus
aspectos mds representativos, mas complejos y mds significativos para la historia
de la disciplina en la temprana modernidad.
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