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Resumen

En este articulo, analizamos €l papel que lared de fortalezas financiada por la Corona desem-
pefi6 en ladefensa del Reino de Granada alo largo del siglo xvi. En primer lugar, estudiamos
los origenes del sistema de tenencias de fortalezas reales, su introduccion tras la conquista del

Reino y el lugar ocupado frente al resto de fuerzas que componian €l sistema defensivo.

Seguidamente, analizamos la evolucion del estado material y la capacidad defensiva de las for-
talezas a partir de las inspecciones que realizaron los visitadores, las cuades sacan alaluz una serie
de males estructurales, tales como el incumplimiento por parte de |os alcaides de sus obliga-
ciones militares, el abandono y €l deterioro material de los castillos. El proceso se acentué a
fines del siglo xvi y tuvo como factores determinantes la acumulacion de importantes atrasos
en el pago de los sueldos de los a caides y la concepcion de dichos oficios como cargos venales,
bienes patrimonial es en manos de determinados lingjes y faltos de todo criterio militar alahora
de su provision.

Palabras clave: fortalezas, Reino de Granada, defensa del territorio, siglos xvi y xvii, acaides,
venalidad.

Resum. Una fragil frontera de pedra: la tinenga de fortalesesi €l seu paper en la defensa del
Regne de Granada (segle xvi)

En aquest article, s hi analitzael paper que tingué la xarxa de fortal eses finangada per la Corona
en ladefensa del Regne de Granada durant el segle xvi. En primer lloc, s hi estudien els origens
del sistema de tinences de fortaleses reials, la sevaintroduccié després de la conquesta del Regne
i e lloc ocupat davant laresta de forces que componien € sistema defensiu. Seguidament, s hi ana-
litzal’evoluci6 de |’ estat material i la capacitat defensiva de les fortal eses a partir de lesinspec-
cions que redlitzaren elsvisitadors, les quals fan emergir una série de mals estructurals, com ara,
per exemple: I"incompliment per part dels alcaids de llurs obligacions militars o I’aband6 i la
deterioracio material dels castells. El procés s accentua afinals del segle xvi i vatenir com afac-
tors determinants I’ acumulacio d’' importants retards en el pagament dels sdlarisdels alcaidsi la
concepcio6 d’ aquests oficis como a carrecs venal's, béns patrimonials en mans de determinats li-
natges i mancats de qualsevol criteri militar al” hora de concedir-los.

Paraules clau: fortaleses, Regne de Granada, defensa del territori, segles xvi i xvii, acaids,
venalitat.
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Abstract. A fragile stone frontier: The role of fortresses in the defence of the Spanish Kingdom
of Granada (16" century)

In this article we analyze the role that the royal fortresses played in the defence of the kingdom of
Granada. First, we study the origins of the system of tenencias of royal fortresses, hisintroduction
after the conquest of the kingdom and the place that occupied with regard to the rest of forces that
were composing the defensive system. Then, using the information of the inspections, we analyze
the evolution of the material conditions and the defensive capacity of the fortresses. These inspec-
tions show us many structural problems: the breach of military obligations of the governors of
royd fortresses, the abandon and the material damages in the fortifications. These problemswors-
ened at the end of the 16™ century and they had as essential factors the accumulation of important
delays in the payment of the governors of royal fortresses and the conception of his charges like
venal offices, private properties, without any military requirement in his appointment.

K ey words: fortresses, kingdom of Granada, defence of the territory, 161 and 17" centuries,
governors of fortresses, vendlity.
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1. El régimen detenencias de fortalezas:
origenes einstauracién en el Reino de Granada

Los origenes de las tenencias, institucion feudo-vasallatica cuyas raices histori-
co-juridicas han sido estudiadas por diversos autores!, pueden remontarse alos
siglos x1 y xi11, cuando la Corona castellana, en medio de intestinas luchas nobi-
liarias y ante lanecesidad de arrostrar |os atagues musulmanes sobre la frontera
delos reinos castellanos, decide ceder el gobierno y guarda de numerosas forta-
lezas a delegados regios, miembros de la pequefiay media nobleza, asi como alos
gobiernos concejiles. A diferencia de los numerosos alcézares que habian sido
entregados en propiedad plena a los titulares de los nuevos sefiorios creados a
lo largo de la ReconquistaZ o cedidos a los maestrazgos de las 6rdenes milita-

1. Entreotros: GRAssOTTI, H. (1960). Lasinstituciones feudovasalléticas en Castillay Ledn. 2 tomos.
Spoleto, en especial las paginas 216 y s. del primer tomo, asi como las paginas 621-622 y 703-
707 del segundo. De lamisma autora: «Sobre la retenencia de castillos en la Castilla medieval ».
Miscellanea Charles \erlinden. Bulletin de I’ Institut Historique Belgue de Rome. XLIV. Bruselas-
Roma, 1974, p. 283-299. Asimismo, véase MuNoz RUANO, J. (1988). «Los “castiellos et las for-
talezas’ en el ordenamiento juridico de las Partidas». Toletum, 22, p. 123-141.

2. Al respecto, es preciso remitir a la obra de Edward Cooper, un extenso y completo catélogo de
todas |as fortal ezas sefiorial es castellanas, fundado en un impresionante aparato documental, cuyo
andlisis tipolégico, artistico y regional, asi como del marco histérico en el que se desarrollé la
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res3, la tenencia estipulaba la cesion del gobierno y conservacion de un determi-
nado castillo o fortaleza de titularidad real a manos de un particular. Las disposi-
ciones normativas recogidas en las Partidas acerca del régimen de tenencias de
fortalezas, ponen de manifiesto laimportancia que éstas tuvierony el esfuerzo por
parte de la corona de legislar sobre la cuestion y, muy especialmente, sobre las
atribuciones que debian arrogarse 1os al caides como «tenentes» de los castillos.
Larelevancia que para nosotros tiene este cuerpo legislativo se debe a que, salvo
algunos matices y cambios propios de la época, durante €l siglo xvi, nuestro marco
cronoldgico de estudio, el régimen de concesion de alcaidias de fortalezas no va
apresentar grandes variaciones respecto de |os textos legales de Alfonso X. La
funcién militar del recinto, las obligaciones de gobierno, defensa, guardia, abas-
tecimiento y conservacion materia que los alcaides debian asumir, la responsabi-
lidad y el mantenimiento de las guarniciones, las armas, las municionesy deméas
pertrechos asignados a los fuertes, € requisito protocolario de prestar €l obligado
juramento y pleito de homenaje en manos de un hidalgo reconocido en el momen-
to delatoma de posesion del castillo, 1a obligacion de devolver lafortaleza cuan-
do asi lo requiriese € monarca, so penadetraicion, asi como otras disposiciones tales
como ladotacion de un sueldo o «tenencia» afavor del beneficiario, son aspectos
que, desarrollados por extenso en € titulo 18 de la Partida 22y reiterados hastala
saciedad en |as provisiones de nombramiento, nos remiten a caracter de regalia
gue €l oficio de alcaide revestiay la condicion de la fortaleza como propiedad y
bien raiz del soberano.

Asi pues, sobre € papel, lacesion de los castillos teniaun fin defensivo y mili-
tar. Sin embargo, tal y como han puesto de manifiesto las profesoras Quintanilla
Raso y Castrillo Llamas en diversos estudios?, las tenencias de fortal ezas caste-

politica de enajenacion de territorios de realengo, creacion de sefiorios y cesion de nuevos castillos
sefioriales, muy especialmente durante el reinado de Enrique |V, contintia siendo un referente esen-
cial paracualquiera que pretenda acercarse ala cuestion: CooreR, E. (1980). Castillos sefioriales
de Castilla delos siglos xv y xvi, 2 tomos. Madrid.

3. Uninteresante andlisis del papel de las fortalezas como instrumentos de defensa fronteriza, pero tam-
bién como elementos vertebradores del espacio politico y jurisdiccional en un territorio de la Orden
de Santiago. En: AvaLA MARTINEZ, C. (1995). «Fortalezasy creacion de espacio politico: laorden
de Santiago y €l territorio conquense (siglos xi1-x111)». Meridies. Revista de Historia Medieval, 2,
p. 23-47. Por otro lado, a pesar de referirse aun periodo tan tardio como fines del xv y principios
del xvi, resultaclarificadorala cuantificacion y el céculo delos gastos que, paralas mesas maes-
trales, suponian las fortalezas enclavadas en los territorios de las distintas provincias de Santiago,
Cdatravay Alcantara. En: FERNANDEZ |1zQUIERDO, F. (2004). «Los caballeros cruzados en el Ejército
de laMonarquia Hispanica durante los siglos xvi y xvii: ¢Anhelo o realidad?». Revista de Historia
Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, 22, p. 11-59, p. 54-58.

4. QUINTANILLA RAso, M.C. (1986). «Latenencia de fortalezas en Castilla durante |a Baja Edad
Media». En |la Espafia Medieval, 5, t. 11, p. 861-895. De lamismaautora: «Consideraciones sobre
las fortalezas de la frontera castellano-portuguesa en la Baja Edad Media». |1 Jornadas Luso-
Espanholas de Historia Medieval. Porto, 1987, t. I. p. 401-430. De la segunda, véase CASTRILLO
LLamas, M. C. (1994). «Monarquiay nobleza en torno alatenencia de fortalezas en Cadtilla duran-
te los siglos x1i-xiv». En la Espafia Medieval, 17, p. 95-112. Una puesta al diade labibliografia
sobre €l tema, de lamisma autora, en: «Tenencias, alcaides y fortalezas en la sociedad castellana
de laBaja Edad Media. Estado de lainvestigacion y actualizacion bibliogréfica». Medievalismo:
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Ilanas cobraron, alo largo de la Baja Edad Media, una dimensién muy distinta a
laque poseian en origen. Al componente militar de las fortalezas real es como nodos
de lared defensiva establecida en los territorios fronterizos, debe afiadirse una fun-
cién repobladoray de articulacion territorial, asi como el papd politico que muchas
de €ellas desempefiaron, sobre todo aquéllas que, conforme avanzaba hacia el sur
€l limes con los musulmanes, fueron quedando relegadas a una localizacién inte-
rior y vacia de significacion defensiva. La coronavio en ellas una peligrosa arma
de control territoria y militar en manos de la nobleza, de ahi su esfuerzo por pre-
servar su exclusividad sobre el control y mantenimiento de las mismas como un
derecho inalienable. Lanobleza, por su parte, siempre considerd | as tenencias como
un arma complementaria de los procesos de sefiorializacion de las villas, hasta el
punto de que, en sus territorios, edificaron fortalezas sin licenciareal. El hecho de
gue los castillos desempefiasen un papel evidente como nicleos de articulacion
del poder politico y jurisdiccional en manos de la aristocracia, asi como claros ele-
mentos de la simbologia del poder sefiorial, fendmeno, por otro lado, ampliamen-
te analizado en otros escenarios europeos®, determind que, durante los primeros
tiempos de los Trastamara, buena parte de la nobleza consiguiese patrimonializar
las alcaidias de |las fortalezas mas significativas, o que les permiti6 convertirlas
en centros de su accion sefioria y en un instrumento que les brindé la posibilidad
de aumentar su capacidad militar y de coercion sobre la poblacion de los territo-
rios circundantes, cuyos concejos no cejaron en su empefio de denunciar |os abu-
sos cometidos por dichos alcaides, asi como de exigir la devolucion de aquellas
fortalezas que habian sido apropiadas por |os sefiores ilegal mente®.

Boletin de la Sociedad Espafiola de Estudios Medievales, 8. Madrid, 1998, p. 153-199. No en
vano, la autora ha dedicado su tesis doctoral alainstitucién en época bajo-medieval: La tenencia
de fortalezas en la Corona de Castilla durante |a Baja Edad Media (Relaciones de poder entre
monarquia, nobleza y ciudades). Sglos xii-xv. Madrid. Universidad Complutense, 1997, 3vals. (tesis
doctoral inédita). Conslltese, asimismo, unarevision y actualizacion de los mismos planteamien-
tosy de las mismas tesis defendidas en sus anteriores trabgjos en € articulo escrito en colaboracion
por ambas autoras: «Tenencia de fortalezas en la Corona de Castilla (siglos xi1-xv). Formalizacion
ingtitucional, politicaregiay actitudes nobiliarias en la Castilla bajomedieval ». Revista de Historia
Militar, nimero extraordinario, 2001, p. 223-290.

5. Tal esel caso francés, donde contamos con magnificos estudios sobre €l papel de las fortalezasy
los castillos sefioriales en época medieval. Cabe resefiar, a respecto, los trabajos de André Debord,
entre los que destaca €l interesante andlisis que propone sobre laidea del castillo sefiorial como
simbolo del poder feudal pero también como instrumento de afirmacién del poder econémico y
politico de los sefiores, en: DEBORD, A. (1996). «Le chéteau et |e ban: mainmise sur I’ espace et
les hommes dan |e royaume de France (x®-x111® siécles)». Chateau et pouvoir. x®-xix® siécles.
Burdeos, p. 3-17. Véase también su obra de sintesis, més divulgativa: Aristocratie et pouvoir. Le
rdle du chateau dans la France médiévale. Paris, 2000. Esimportante destacar, asimismo, lostra-
bajos de: BARTHELEMY, D. (1990). «Dominations chételaines de |’ an Mil», en DeLorT, R. (dir.).
La France de L'an Mil. Paris, p. 101-113; FOURNIER, G. (1978). Le chateau dans la France
Médiévale: essai de sociologie monumentale. Paris; Poisson, J. M. (2000). Aristocratie et pou-
voir: lerdle dy chateau dans la France médievale. Paris.

6. Lo cual no quiere decir que las ciudades, cuando obtuvieron latitularidad de | as radicadas en sus
alfoces, no cometiesen los mismos abusos que ellas mismas denunciaban. Un giemplo es el dela
ciudad de Sevilla, estudiado por GARcia FiTz, F. (1990). «Notas sobre la tenencia de fortalezas:
los castillos del concejo de Sevillaen laBaja Edad Media». Historia, Instituciones, Documentos,
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Los Reyes Catdlicos, como parte de su palitica de afirmacién del poder regio,
intentaron que las fortalezas dejasen de ser posibles elementos de desestabiliza-
cién social en Cadtilla, por ello prohibieron su engjenacion y paso alajurisdiccion
sefiorial, derribaron buena parte de las que, por su situacién, ya no cumplian una fun-
cion defensivay podian ser mas peligrosas como nuicleos de resistencia nobiliaria
y recuperaron para el patrimonio regio otras muchas que habian sido usurpadas.
El objetivo eraevitar que las a caidias continuasen siendo un arma politicay terri-
torial en manos de laaristocraciay un simbolo del poder sefiorial, de manera que
acabasen convirtiéndose en meros cargos asociados a una quitacion regular y, lo
mas importante, un instrumento al servicio de su politica de concesion de merce-
desregias. Es cierto que, muy a pesar de que ya no desempefian ninguna funcién
defensivay sus alcaides no tienen obligaciones militares a frente de €ellas, toda-
viaafinesdel xv y alolargo delos siglos xvi y xvii continGan proveyéndose y
sosteniéndose desde |a Corte algo més de sesenta tenencias de fortalezas en Cadtilla.
Y esto se hace por dos razones. el sueldo que llevan incorporado y, muy especial-
mente, laimportancia que revisten como cargos honorificos e instrumentos de pres-
tigio y ascenso socia conferidos por € monarca. Este Ultimo aspecto nos remite
de nuevo asu utilizacion como medios de transmision delagraciareal y esel que
explica, tal y como analizo en otro trabajo, €l hecho de que la Corona pusiese en
almoneda, a partir de 1557, numerosas al caidias castellanas —se engjena el cargo,
no & edificio— y que, por hacerse con la propiedad perpetua de las mismas, muchos
estuviesen dispuestos a desembol sar entre 8.000 y 30.000 ducados —caso de lade
Carmona—, cantidades mas que considerables si se tiene en cuenta que la capaci-
dad de amortizarlas con base en €l salario que llevaban anejo eracasi nula’.

El proceso agqui descrito fue méstardio y algo diferente en € Reino de Granada,
un territorio que aun después de su incorporacion ala Corona castellana continuara
siendo frontera largo tiempo. Aqui, a medida que se fue consolidando la ocupa-
cion del territorio, los Reyes Catdlicos decidieron que aguellas fortalezas musul-
manas que, durante d dilatado proceso de conquista, habian presidido los principales
puntos estratégicos y vias de comunicacién del Reino ocuparian, a partir de enton-
ces, un lugar destacado en el sistema defensivo. La configuracion de lo que en
1492 esyaunaampliared de fortalezas interiores y costeras en manos de los monar-
cas castellanos formaba parte de un proceso que venia gestandose durante todo el
siglo xv, cuando, yabajo los reinados de Juan |1 y Enrique 1V, se habia estableci-
do una primerared de recintos castral es destinada a ocupar un lugar determinante
en lacomplejay activavida del limes fronterizo con los territorios bajo dominio

17, p. 55-81. El mismo autor, en colaboracion con M. Rojas Gabriel, analiza el modo en que el
fortalecimiento del poder regio con los Reyes Catdlicos se trasladd al régimen de cesion de for-
talezas del concejo hispalense, donde la afirmacion de la soberania vendria a trastocar un modelo
que apenas habia variado en dos siglos: «Las tenencias de |as fortalezas del concejo sevillano en
épocade los Reyes Catdlicos: un aspecto del fortalecimiento del poder real». La Peninsula Ibérica
en la era de los descubrimientos (1391-1492). Sevilla, 1997, p. 737-766.

7. JMENEZ ESTRELLA, A. (2004). «El precio delas amenas: ventas de alcaidias de fortalezas reales en
época de los Austrias». Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, 22,
p. 143-172.
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castellano, y que continuaria con la adquisicién de nuevos fuertes durante la cam-
pafia de 1482 a 1491 y laincorporacién del resto de fortalezas tras la conquista
definitiva del reino nazari en 14928,

Deestaguisa, afinesdel siglo xv, las fortalezas granadinas entraron aformar
parte del sistema de defensaterrestre profesiona y permanente desplegado desde
los primeros afios de ocupacion, cuyo fin era, por un lado, defender la costa del
Reino de cualquier amenaza externa, sobre todo del enemigo de allende del mar
y, por otro, establecer un aparato militar y represivo sdlido que vigilase de cerca
cualquier posible movimiento subversivo por parte de la poblacion morisca, «peli-
grosa» mayoria demografica en el Reino durante los primeros ochenta afios de
dominacion cristiana. El mismo se articulaba en tres niveles bien diferenciados:
1) un tupido cinturén de torres, estancias y atalayas, denominado «guardas de la
costar, que poseia su propiafuente de financiacién através delafardadelamar y
cuyo fin era, por medio de un sistema encadenado de centinelas de apiey reque-
ridoresde acaballo, e de servir de primeralinea de aertaante cuaquier peligro de
invasion proveniente de allende®, y que tendria su continuacion en otros territo-
rios costeros del Mediterraneo con similares problemas defensivos!®; 2) lo que
congtituia la parte mas activay dinamica de todo el sistema defensivo, esto es, la
red de compafiias permanentes de infanteriay jinetes ligeros enclavadas en las

8. Un estudio de las distintas fases del proceso, a partir, fundamentalmente, de las listas de néminas
de tenencias reales conservadas en el Archivo General de Simancas, podemos encontrarlo en
QUINTANILLA Raso, M. C. (1988). «Acerca de las fortalezas en la frontera granadina durante el
siglo xv». |V Coloquio de Historia Medieval Andaluza. Almeria, p. 251-272. Para un andlisis
mucho mas completo de la conformacion del cinturdn defortalezasy su integracion en el sistema
defensivo, de la verdadera naturaleza del régimen de tenencias a socaire de la politica de merce-
des desplegada por los nuevos monarcas, asi como de las dimensiones econémicas del proceso
durante |los primeros afios de ocupacion del territorio tras la conquista, es un referente imprescin-
dible el excelente articulo de LoPez D Coca, J. E. (1989). «Tenencias defortalezas en el Reino de
Granada en la epoca de |os Reyes Catdlicos (1492-1516)». El Reino de Granada en la época de los
Reyes Catdlicos. Repoblacion, comercio, frontera, t. I1. Granada, p. 235-269. Por otro lado, pue-
den consultarse los trabajos de ALcocerR MARTINEZ, M. (1941). Castillos y fortaleza del Antiguo
Reino de Granada. Tanger; y Paz, J. (1978). Castillos y fortalezas del reino. Noticias de su esta-
doy de susalcaides durantelos siglos xv y xvi. Madrid. Ambos estudios, mas el segundo que €l pri-
mero, tienen mas de inventario o catdlogo carente de un verdadero andlisis interpretativo, en €
que aparecen datos muchas veces equivocados o poco contrastados, sobre todo en lo referente a
loslingjes y parentescos de algunos de los alcaides. A pesar de todo, el de M. Alcocer contiene
informacion més fidedignay completa.

9. Al respecto, véase e primer trabajo —ya superado— que se publico acerca del sistemade guardas
de costay atalayas del Reino de Granada por parte de GAMIR SANDOVAL, A. (1988). Organizacién
de |la defensa de |a costa del Reino de Granada. Granada (reedicion con prélogo de J. L. Barea
Ferrer), asi como otros muchos articulos publicados por el mismo autor de los que ahorraremos
lacitaaqui, por redundar en los mismos planteamientos. Consultese también, paraun sector dela
costa: VERA DELGADO, A. M. (1986). La Ultima frontera medieval: |a defensa costera en €l obis-
pado de Mélaga en tiempos de |os Reyes Catdlicos. Méaga.

10. Puede consultarse unavisién general del sistema en las costas de Andalucia, Reino de Granada,
Reino de Murcia, Reino de Valencia, Catalufiay Mallorca, desde € punto de vista arquitecténico
y tipol6gico, en el extenso articulo de CAMARA MuRoz, A. (1990-1991). «Lastorresdel litoral en
e reinado de Felipe |1: una arquitectura parala defensa del territorio (1) y (I1)». Espacio, Tiempo
y Forma, Serie VII, Historia del Arte, 3y 4, p. 55-86 y 53-94.
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cabezas de distrito costeras, encargadas de asumir la verdadera responsabilidad de
la defensa frente a las incursiones y |os rebatos costeros protagonizados por €l
corso y las fustas berberiscas'; 2) lared de fortalezas, tema que nos ocupa agui, cuyo
objetivo, en teoria, era el de albergar reducidas guarniciones permanentes de sol-
dados de infanteria que tendrian dos objetivos: presidir lavigilanciay €l cerco
sobre latodavia peligrosa poblacion mudéjar en los principales nlcleos de pobla-
cion del interior y reforzar 1a defensa de los mas importantes enclaves ddl litoral.

Sobre el papel, lasfortalezas del Reino de Granada debian asumir unafuncién
militar clara, sobre todo en el caso de aquéllas que estaban localizadas en lamisma
costa o en nudos de comunicacién todaviaesenciaes parae control delos naturales
del Reino. Se trataba de una funcion similar ala gercida por este tipo de fortifi-
caciones en otras «zonas calientes» o territorios fronterizos dominados por la
Monarquial?, como Valencial®, Catalufial4, Napoles!® y Sicilial®, Navarral’ o
Galicia'®, escenarios todos ellos donde |a actividad bélica se mantendra durante
mucho tiempo y las fortalezas ocuparan un lugar estratégico como emplazamien-

11. Sobrelas mismas, consliltense |as paginas que |es dedico en Poder, gjército y gobierno en el siglo
xvi. La Capitania General ddl reino de Granada y sus agentes. Granada, 2004; asi como en «Ejército
permanentey politica defensivaen el reino de Granada durante e siglo xvi». Congreso Internacional
Guerray Sociedad en la Monarquia Hispanica. Politica, Estrategia y Cultura en la Europa
Moderna (1500-1700) (en prensa).

12. Lostrabajos sobre |los sistemas de fortificacion articulados por la Monarquia en distintos escena-
rios abundan, especia mente desde la 6ptica de los especialistas sobre arquitectura fortificada. A nivel
global, son un referente |os estudios de A. Camara Mufioz, basados en la figura de los ingenieros
militares, entre los que destaca: «Las fortificacionesy la defensa del Mediterraneo». Felipell y
el Mediterraneo, t. IV. Barcelona, 1998, p. 355-376. ConsUltese también el colectivo en el que
encontramos numerosos trabajos de especialistas sobre la materia: HERNANDO SANCHEZ, C. J.
(coord.) (2000). Las fortificaciones en el imperio de Carlos V. Madrid.

13. Sobre Valencia, sigue siendo un referente la obra monogréfica de PARDO MoLERO, J. F. (2001). La
defensa del imperio: CarlosV, Valencia y el Mediterraneo. Madrid. No obstante, encontramos
estudios de menor entidad pero mas especificos sobre el sistema de fortificaciones en: ARCIENAGA
GARCIA, L. (1992). «Defensa“alaantigud’ y “alamoderna’ en e Reino de Valenciadurante d siglo
xVi». Espacio, tiempo y forma. Serie VII: Historia del Arte, 12, p. 61-94; y BoirRA MAIQUES, J. V.
(1994). «Villas, castillosy torres de defensaen €l litoral valenciano en € siglo xvi. Las cartas del
virrey Vespasiano Gonzaga Colonna». Afers. Fulls de recerca i pensament, (19), p. 555-574.

14. El caso catalan hasido abordado por diversos autores. Algunas péginas le dedica A. Espino en el
gue es e mejor y més completo andlisis realizado sobre las incidencias econdémicas, politicas y
sociales de laguerraen Catalufia durante el reinado del Hechizado: Catalunya durante €l reinado
de Carlos|I. Politicay guerra en la frontera catalana, 1679-1697. Barcelona, 1999, p. 289y s;;
asi como, de un modo més exhaustivo, en: «Las fortificaciones catalanas a finales del siglo xvii:
laobrade Ambrosio Borsano». Actas delas |11 Jornadas Nacionales de Historia Militar. Sevilla,
1999.

15. Al respecto, véase el interesante articulo de HERNANDO SANCHEZ, C. J. (1999). «L as fortificacio-
nesy ladefensa del estado en Napolesbajo el virrey Pedro de Toledo». AA.VV. La organizacion
militar en lossiglosxvy xvi. Mdaga, p. 447-453.

16. SoraLUCE. J. R. (1998). Las fortificaciones espafiolas de Scilia en e Renacimiento. La Corufia.

17. IpoATE, F. (1954). «Lasfortificaciones de Pamplona a partir de la conquista de Navarra». Principe
de Mana, 15, p. 57-154.

18. SoraLUCE, J. R. (1985). Cadtillosy fortificaciones de Galicia. La arquitectura militar de los ss.
xvi-xviil. La Corufia
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to de guarniciones defensivas y almacén de viveres, armas, artilleriay municion.
Por tanto, no obedece ala casualidad que la Corona se tomase especial interés en
mantener latitularidad de lainmensa mayoria de las fortalezas dd territorio y que
sdlo un nlimero testimonial pasase de realengo a sefiorio!®. Sin embargo, tal y como
demostrara el profesor J. E. Lopez de Coca??, a los criterios anteriormente sefia-
lados vino a unirse otro que tenia mas que ver con la concepcion de las tenencias
como mercedes regias que con su naturaleza defensiva. Muchas de ellas fueron
utilizadas para gratificar los servicios prestados por representantes de la mediay
alta nobleza que habian colaborado con los Reyes Catdlicos en € proceso de recon-
quista, asi como a miembros de la Corte y burdcratas de la Administracion real
gue vieron en la adquisicion de las alcaidias, sobre todo los primeros, una fuente
regular deingresos mas con que engrosar sus rentas 'y, muy especiamente los Ulti-
mos, una via de ennoblecimiento y adquisicion de honores nada desdefiabl e, toda
vez gque, en més de un caso, la posesion de latenencia de determinadas fortalezas
constituyo la primera fase de verdaderos procesos de sefiorializacién indirecta
sobre los territorios y alfoces anejos alas mismas?..

2. Lasfortalezasdel Reinoy su papel en la defensa del territorio

Lopez de Cocallamd la atencion sobre 1o que constituyd un proceso contradicto-
rio durante | os primeros afios de ocupacion del Reino de Granada. De acuerdo con
la politica de reduccién de gastos militares operada por los monarcas, €l presu-
puesto destinado al mantenimiento de guarniciones militares disminuyé conside-
rablemente y de modo parejo alarepoblacion cristiano-vieja, pasando de unos
14.000.000 maravedis en 1492 a 5.000.000 maravedis dos afios después. Sin embar-
go, dicharebajano se correspondié con una reduccién dréstica de la partida dedi-
cada alas acaidias de fortalezas reales enclavadas en el Reino. Es cierto que, en
1498, se decidi6 € abandono de nada menos que diecisiete fortalezas, pero € aho-
rro que dicha medida supuso fue de tan solo de 500.000 maravedis?®. No cabe

19. Edward Cooper llama la atencion sobre este particular, reduciendo los casos a los del fuerte de
San Ramoén, edificado por licenciareal otorgada al tesorero Francisco de Vargas, el magnifico
ejemplo de la Calahorra, joya del Renacimiento construida por iniciativa del conflictivo marqués
del Cenete, y Benadalid, edificado por el conde de Feriay posteriormente vendido por su sucesor
a Hernando Enriquez de Ribera, CooreR, E. (1980), Castillos sefioriales..., op. cit., p. 603y s.
No obstante, alos gjemplos sefialados por Cooper hay que afiadir los de Canillas, Oria, Huéscar,
losVélez y Sedella, que méstarde volvera areaengo, sefialados por LoPez DE Coca, J. E. (1989).
«Tenencias de...», art. cit., p. 240.

20. Lorez bE Coca, J. E. (1989). «Tenencias de...», art. cit.

21. Tal fue el caso de Malaga afines del siglo xv, Ruiz Povepano, J. M. «Problemas en torno ala
reestructuracion del aparato militar defensivo en el occidente granadino a fines del siglo xv».
Baética, 2, p. 225-249.

22. Lopez DE CocA, J. E. (1989). «Tenencias de...», art. cit., p. 240-241. Las fortalezas derribadas
ocupaban en su mayoriaun lugar marginal en ladefensay estaban dotadas con salarios muy bajos.
Eran las siguientes: Guéjar, 1znalloz, Colomera, Alfacar, Berja, Andarax, Tolox, Yunquera, El
Burgo, Cémpeta, Fexiliana, Gorafe, Alicin, Montejicar, Monda, Zagray € Salar, AGS (Archivo
General de Simancas), CS (Contaduriadel Sueldo), 22 Serie, leg. 368, sf.
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duda, por tanto, de que el gasto destinado al sostenimiento de las fortalezas fue un
apartado importante en el capitulo de gastos militares. Durante el siglo xvi, el
mismo se estabilizé en torno alos 5.000.000 maravedis, guarismo muy atener en
cuentas sereparaen que, a menos durante € periodo morisco, € gasto en concepto
de guardas de costa estuvo en torno alos 2.400.000 maravedis, y €l sostenimien-
to de la parte mas efectiva e importante del sistema defensivo permanente, las com-
pafiias de infanteriay jinetes, rondd los 7.800.000 maravedis que importaban los
servicios moriscos. Y no sdlo hade calibrarse larelevancia de las fortalezas gra-
nadinas en el marco de ladefensa de dicho territorio. Por € nimero de fuertes sos-
tenidos, su significacion respecto del resto de tenencias que la Corona mantenia
en Cadtilla es mas que considerable. Varias razones aval an esta afirmacion. Primero,
& hecho de que, en laContaduriadel Sueldo, las del Reino de Granada se consig-
nasen en un libro aparte, separado de las castellanas, es yade por si més que reve-
lador. Segundo, si se toma en cuenta que la totalidad de las fortal ezas castellanas
no superd, durante el siglo xvi, las 65, mientras que las consignadas en el Reino
granadino estuvo en torno alas 45, serafacil colegir € mayor peso relativo de las
Ultimas en € conjunto de fortalezas regias. Por Ultimo, aun siendo inferior en nime-
ro, €l capitulo de gastos representado por |as granadinas era muy superior, algo,
por otro lado, perfectamente comprensible s se repara en que algunas de ellas esta-
ban dotadas con 243.000 maravedis de sueldo, cantidades que iban a engrosar las
rentas de importantes miembros de la aristocracia castellana. En 1509, tal y como
se detallaen el cuadro siguiente, las tenencias granadinas eran 43, frente alas 62
tenencias de fortal ezas, palacios, puertasy torres de titularidad regia sostenidas en
Castilla como «alcaidias reales». Asimismo, la consignacién dedicada a las pri-
meras era de 5.021.653 maravedis, frente alos 4.537.249 que importaban las segun-
das?, situacion que se mantendra sin grandes variaciones alo largo del siglo xvi.

Las cifras agui expuestas nos dan unaideadel papel que éstas, en teoria, debie-
ron desempefiar en la defensa del territorio. Ahora bien, ¢fue asi en la practica?
En primer lugar, si se echa un vistazo alalocalizacion geogréfica de las fortale-
Zas que aparece en el mapa anexo, se observan dos cosas. Primero, el manteni-
miento y lalibranza de buena parte de |as alcaidias de fortal ezas que conformaban
laantigua frontera del reino nazari con losterritorios bajo dominio castellano, 1o que
nos lleva de nuevo ala concepcidn que la Corona tuvo de dichas tenencias como
mercedes regias para premiar serviciosy gratificar a determinados miembros de
lanobleza, ya que, junto con aquéllas que gozaban de una situacion costeray estra-
tégica desde d punto de vista defensivo, continuaron manteniéndose en piey libran-
dose otras muchas que, del mismo modo que las derribadas por la orden de 1498,
estaban situadas en €l interior. Segundo y no menosimportante, que las fortalezas
costeras ho tuvieron un reparto equitativo en ambos sectores del litoral. Frente a
la alta concentracion de fortal ezas que se registra en la franja comprendida entre
Esteponay Adra, Ultima estribacion de la costa ameriense por € oeste, observamos
un déficit evidente de fuertes en todo el litoral del levante dmeriense, donde Adra,
Almeria, Veray Mojécar eran las Unicas fortalezas que se conservaron desde la

23. AGS, CS, 22serie, 360, f. 45 al 50.
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Tenencias de fortalezas del Reino de Granada en 1509

Sueldo
Tenencia Alcaidetitular asignado®
Adra Don Hernando de Portugal 66.666
Albufiol Don Francisco Zapata 33.333
Alhama Don Gutierre de Padilla 243.333
Alhambra Don Ifiigo L 6pez de Mendoza, conde de Tendilla 243.333
Bibataubiny Mauror ~ Don Ifiigo L6pez de Mendoza, conde de Tendilla 133.333
LaPeza Don Luis Hurtado de Mendoza 40.000
Almeria Don Diego de Cardenas 266.666
Almogia Mosén Hernando de Santisteban 40.000
Almufécar Don Juan de Ulloa 243.333
Alora Don Luis Portocarrero 66.666
Bacor Garcia Sarmiento 40.000
Baza Diego Pérez de Santisteban 243.333
Benamaurel Diego Pérez de Santisteban 20.000
Benzalema Diego Pérez de Santisteban 20.000
Zujar Diego Pérez Santisteban 33.333
Bentomiz Ruy L épez de Toledo 166.666
Cartama Don Pedro Portocarrero 66.666
Casarabonela Don Juan de Cérdoba 100.000
Castel de Ferro Don Gonzalo Fernandez de Cérdoba 66.666
Illora Don Gonzalo Fernandez de Cérdoba 133.333
Loja Don Gonzalo Fernandez de Cérdoba 166.666
Comares Francisco de Coalla 100.000
Estepona Gaspar de Berrio 40.000
Fifiana Don Pedro de Bazén 166.666
Freyla Miguel Pérez Almazéan 50.000
Fuengirola Alonso de Mesa 66.666
Guadix Juan Osorio 195.000
Lanjarén Juan de Baeza 40.000
Méaga Don Ifiigo Manrique 200.000
Marbella Don Pedro de Villandrando, conde de Ribadeo 133.333
(sigue)

24. Por orden regia, desde fines del 1496 alas fortalezas granadinas se |l es libraba sdlo dos tercios del
sueldo que tenian asignado los alcaides en concepto de gastos para reparos que debia soportar la
Real Hacienda. Se trataba de una sobreimposicion con respecto a las castellanas, ya que a éstas
Ultimas sdlo se les descontaba una cuarta parte del salario. Las cifras aqui expresadasyallevan el

descuento del tercio.
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Tenencias de fortalezas del Reino de Granada en 1509 (continta)

Sueldo
Tenencia Alcaidetitular asignado®
Mijas Francisco Alcaraz 13.333
Moclin Juan de Alarcén 133.333
Mojacar Don Pedro de Lujan 100.000
Mondujar Francisco de Zafra 66.666
Nerja Gonzalo Dévalos 40.000
Pifiar Don Antonio de Bobadilla 100.000
Purchena Don Rodrigo Manrique 133.333
Ronda Don Hernando Enriquez de Ribera 243.333
Salobrefia Hernan Ramirez de Madrid 166.666
Santa Fe Don Antonio de Bobadilla 133.333
Tabernas Don Diego Lopez de Ayaa 146.666
Torre Cautor Don Luis Zapata 20.000
Vélez Mdlaga Don Diego de Castilla 133.333
Vera Garci Laso delaVega 166.666
Total 5.021.653

conquista. Al margen de la defensa natural que los roquedos y acantilados de la
zonadel Cabo de Gata?® ofrecian frente a cualquier desembarco enemigo, € sec-
tor almeriense hubo de reforzarse, muy especialmente tras el vacio demogréfico
dejado por la expulsion de los moriscos, con la mayor concentracién —casi un
56%— de compafiias de lanzas jinetas, infanteriay cuadrillas de soldados itine-
rantes que se registraba en toda la costa del Reino, localizadas en los enclaves de
Adra, Berja, Almeria, Nijar y VeraMojéacar.

Otro aspecto que ha de tenerse en cuenta es la propia naturaleza de las alcai-
dias reales, concebidas més como mercedes regias que como cargos de contenido
militar, muy a pesar de que esta funcién castrense se exigio alos alcaides como
contraprestacion por los salarios cobrados con las tenencias. Desde € Consgjo de
Guerray la Capitania General, méxima autoridad militar del Reino con jurisdic-
cion privativay mando sobre todos los componentes del dispositivo defensivo?,
tuvieron que arrostrarse no pocos problemas a respecto. Uno de €ellos, quiza el
mas importante de todos, fue el absentismo practicado por lainmensa mayoria de
los alcaides. A pesar de que las provisiones de nombramiento estipulaban la obli-

25. Sobre este particular sector de la defensa costeraA. Gil Albarracin ha publicado una serie de mono-
grafias en las que analiza minuciosamente | os distintos fuertes, baterias defensivasy castillos edi-
ficados, fundamentalmente, alo largo del siglo xviii. De entre ellos, cabe destacar, sobre todo por
el extenso aparato documental que acompafiay transcribe: GiL ALBARRACIN. A. (1996). Atalayas
y fortalezas en el Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar (Arquitectura e Historia). Granada.

26. Al respecto, véase: JIMENEZ ESTRELLA, A. (2004). Poder, gjército..., op. cit.
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gacion de los titulares de residir en los alcazares, velar por su guarday conserva-
ciony por lade los viveres, bienes, armas, artilleriay demas pertrechos asignados
al fuerte, escrupul osamente relacionados en |os inventarios el aborados durante la
celebracion de laentregade llaves y pleito homenaje, aquéll os delegaron sus fun-
ciones en tenientes. Salvo € caso excepciona de lafortaleza de la Alhambra, re-
sidencia habitual de los Mendozay sede de la Capitania General en el corazon
de lacapital del Reino hastala rebelién morisca?’, asi como €l de los Manrique de
Lara, acaides de Maaga por espacio detres siglos, el absentismo fue un mal cré-
nico, reiteradamente denunciado por |as autoridades militares y omnipresente,
como comprobaremos en |as paginas que siguen, en los informes enviados por los
visitadores de fortalezas. Podra afirmarse, no sin razén, que se trataba de una prac-
ticausual, plenamente enraizada en el sistema de tenencias desde siglos atras, que
no tenia porqué introducir graves distorsiones en e mantenimiento y la conserva-
cion delos castillos.

No obstante, €l problema del absentismo no estribé tanto en lafalta de asis-
tenciade los titulares como en las consecuencias que derivaron de esa dejacion de
responsabilidades. La delegacion del gobierno de las fortalezas en | os tenientes no
fue del todo adecuada. Se trataba de lugarefios de la zona donde estaban ubicadas
las fortalezas, pagados con una parte irrisoriadel sueldo de los titulares —eso cuan-
do cobraban—, lo cual constituia un pésimo incentivo para velar por € manteni-
miento del castillo, asi como unarazén de peso para que rapifiasen todo lo posible
de los bastimentos, armas y demas bienes vinculados a la tenencia, bien con su
consumo directo, bien con su ventailicita. Del mismo modo, otra consecuencia
especialmente grave fue el incumplimiento sistemético, por parte de los a caides
de las fortalezas més importantes desde € punto de vista estratégico y defensivo,
de mantener un nimero obligatorio de peones de guarnicidn que debian sostener con
cargo asus sueldos y que por ley tenian sefidl ados para refuerzo de la defensa cos-
tera, al menos desde 150928, lo cual se recordardinsistentemente desde la Cortey
constituird uno de los principal es caball os de batalla de los veedores y visitadores
delacostaalo largo de todo el siglo. En 1520, el marqués de Mondéar, capitan
general del Reino, entre las mltiples medidas que aconsg a se tomen paramejorar
ladefensa, destaca la necesidad de que se obligue alos acaides de las fortalezas de
la costa que mantengan a todos | os soldados a que estan obligados por sus asientos
Y que, en caso de que los visitadores y jueces de comision constaten el incumpli-

27. Sobre el papel de los Mendoza como alcaides de la Alhambra, véase: Spivakovsky, E. (1971).
«Un episodio de la guerra contra los moriscos. La pérdida del gobierno de la Alhambra por el
quinto conde de Tendilla (1569)». Hispania, 118, p. 399-431; JMENEZ ESTRELLA, A. (2000). «La
alcaidiadela Alhambratras larebelién moriscay su restitucion a quinto marqués de Mondéjar».
Chronica Nova, 27, p. 23-51.

28. RC de5-1-1509, AGS, GA (GuerraAntigua), leg. 35-206. Las fortalezas sefialadas en larelacion
y €l nimero de soldados que se les asigné fue, en direccion E-O, el siguiente: 14 en Vera, 8 en
Mojécar, 1 en Nijar, 23 en Almeria, 5 en Adra, 14 en Salobrefia, 10 en Almufiécar, 3 en Nerja,
11 en Vélez Mdaga, 14 en Bentomiz, 5 en Fuengirola, 11 en Marbellay por Gltimo en Gibraltar,
incluida entre las que quedaban dentro de la jurisdiccién del visitador de fortalezas del reino de
Granada, 14 peones. Estamisma orden se volverdareiterar en 1540 con unarelacion actualizada
de | as fortalezas con obligacion de sostener peones de refuerzo, AGS, Estado, leg. 48-82.
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miento de dicha orden, se les retenga con cargo a sus sueldos 6.000 maravedis por
cada soldado menos al afio?®. No obedece ala casualidad que, tres afios después, las
Cortes soliciten a Carlos V, amén de que se inspeccionen las fortalezas de las fron-
teras de los reinos castellanos cada dos afios, que se asienten en los libros de regis-
tro las guarniciones que cada alcaide debe tener en ellas, que se derriben las indtiles
—carentes de funcién militar— y que no se dé capitania ni fortaleza a caballero
de titulo, sino a personas que puedan residir en ellas y servirlas personal mente.

Ante lasinsistentes denuncias del progresivo deterioro material de lasfortale-
zas yadesde los primeros afios de ocupacion, € abandono de las mismas por parte
de los acaides y los numerosos abusos cometidos por |os tenientes, dedicados a
apropiarse ilegalmente de |os bastimentos y |os aprovechamientos a ellas vincu-
lados, la Uinica medida de control emprendida por la Administracion, a margen de
las inspecciones esporédicas y parciales que e capitan general del Reino redliza
ba ala costa en los meses estivales, fue laintroduccion de la visita, procedimien-
to puesto en marcha en otros muchos escenarios bélicos y fronterizos donde era
preciso fiscalizar e funcionamiento y mantenimiento de un determinado sistema
defensivo o aparato castrense. En las paginas que siguen, veremos como se arti-
cul6 dicho mecanismo de control alo largo del siglo xvi y hasta qué punto desem-
pefio o no un papel efectivo en lamejoradel sistema.

3. Lasvisitas como procedimiento de control

Laintervencion del visitador de fortalezas se documenta ya desde 1500, fechaen
gue se encarga una inspeccion general a Jorge de Molina3L. Ocho afios después,
se otorgd comision al secretario del Consejo Pedro Fernandez de Madrid paravisi-
tar, en 1509, lasfortalezas del Reino con objeto de «saber todo [o que en ellas hay
gue ami pertenezcal...] y tomar cuenta de todas las armas e artilleria e municio-
nes e pertrechos e otras cosas que en esas dichas fortalezas regibisteis a tiempo
gue se os entregaron e avéis regibido después ac4, e de todos |os heredamientos e
bienes raizes e rentas que esas dichas fortal ezas tienen e como e en qué manerase
a gastado e destribuydo, e asy mesmo del pan e harina e otros bastimentos que
avéys recibido paratener de bastimento [ ...]»%. No obstante, tanto Jorge de Molina
como Fernandez de Madrid actuaron mas como jueces de comision con caracter
coyuntural que como visitadores ordinarios. Hay que esperar a 1520 para contar
con € primer nombramiento de «veedor y visitador de fortalezas del reino» en la
persona de Jorge de Molina, a quien seingtituye con carécter permanentey sueldo
de 50.000 maravedis. El nombramiento de Jorge de Molina, escribano del conce-
jo de Ubeday una de |as criaturas més destacadas de Francisco de los Cobos en

29. BN (Biblioteca Nacional), ms (manuscrito) 10.231, f. 353v.

30. Peticiones 33y 138, CLC (Cortesde Ledny Cadtilla), t. 1V, p. 374, 375y 512.

31. Lavisitade 1500 es recogida, junto aotras realizadas alo largo del xvi, por BAREA FERRER, J. L.
(1987). La defensa de la Costa del Reino de Granada en la época de los Austrias. Granada (tesis
doctoral inédita), p. 207-284.

32. Comisién dada en Sevilla, a2-11-1508, AAIhGr (Archivo de la Alhambra de Granada), leg. 20-4.
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la zona, obedecia a una clara maniobra de acaparamiento e intervencién sobre
oficios de la Administracién militar granadina por parte del todopoderoso secre-
tario, yaque Molina, desde 1521, era también tesorero de los servicios moriscos®,
renta con la que se financiaban las compafiias de defensa costera. A fines de ese
mismo afio, & secretario ubetense dgj6 € cargo®, pero lainfluencia de Cobos sobre
€l mismo continud en la persona de Francisco de Molina, nuevo visitador, repre-
sentante de susintereses en el concejo granadino como jurado y, desde 1511, teso-
rero de lafarda de lamar, impuesto con € que se sostenian las guardas de costa®.
L arepentina muerte de Francisco de Molinaen 1522 determind que €l oficio pasa-
se a manos de Andrés de Torres, que habia contraido matrimonio con una de las
hermanas del secretario de Carlos V, dofia I sabel de los Cobos®. El que fuese corre-
gidor de Baezano llegd agjercer € oficio personalmente, sino que delegd en Diego
de Padilla, uno de los clientes del marqués de Mondéjar en el ayuntamiento de la
capital y visitador de hecho, al menos desde 1527, en que tenemos constancia de
laprimera vista que realizaalas fortalezas del Reino®. Posteriormente, y merced
al matrimonio de la hija de Andrés de Torres con don Hernando de Bazan, €l ofi-
cio devisitador pasd amanos de éste Ultimo, quien lo gjerceria hasta su muerte en
1544, Es en este periodo cuando acaba perfilandose con mayor nitidez € conjun-
to de competencias y obligaciones que €l visitador de fortal ezas debia desempe-
fiar. Del mismo han de destacarse dos visitas: lade Diego de Padillaen 1534, y la
de 1543, dltimarealizada por Hernando de Bazan.

Lade 1534%, iniciada por €l visitador «en funciones» en marzo de ese afio,
mostraba que las dos Unicas fortalezas de |a costa con alcai des no absentistas eran
Estepona, donde € titular, Gaspar de Berrio, gerciade alcaide efectivo, y Médaga,
donde los Manrique de Lararesidian y mantenian dos tenientes para las dos for-
talezas que comprendian su acaidia: la Alcazaba, en la parteinferior, y Gibralfaro,
en lo més elevado de ciudad. Lo més alarmante era que ninguno de los alcaides
de las fortal ezas contenidas en la orden de 1509 cumplia con el nimero de peones
asignados, atenor de los alardes realizados por € visitador: ninguno de los 14 que
debia haber en Vera, pues lafortaleza habia quedado destruidatras el terremoto de
1519y desde esa fecha el sueldo de la tenencia se pagaba ala ciudad, encargada
de las obras de reedificacion®?; sblo 3 de los 8 que debia haber en Mojécar, nece-
sitada de importantes reparos y de abastecimiento de pdlvora, armasy municién;

33. No envano, era el padre de Juan Véazquez de Molina, futura mano derecha de Cobosy su suce-
sor asu muerte a frente de las secretarias mas importantes, FERNANDEz ConTl, S. (1998). Los
Consejos de Estado y Guerra de la Monarquia Hispana en tiempos de Felipe 11 (1548-1598).
Valladolid, p. 32-37.

34. AGS, CMC (Contaduria Mayor de Cuentas), 12 época, leg. 293, sf.

35. AGS, CMC, 12época, leg. 1.080, sf.

36. JMENEZ ESTRELLA, A. (2004). Poder, gército..., op. cit., p. 289.

37. SaLAzARY CASTRO, L. de (1694). Historia Geneal6gica de la Casa de Lara. Madrid, t. I, p. 267.

38. Puede consultarse un breve estudio y trascripcion de la misma en VARGAS-MACHUCA GARCIA, T.
(1993). «Estado de las fortalezas del Reino y guardas de la costa de Granada en 1527». Actas de
las 11 Jornadas Nacionales de Historia Militar. Sevilla, p. 429-461.

39. Lamismase conservaen AAIhGr, leg. 20-34.

40. AGS, CS, 22serie, leg. 377, f.
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ninguno de los 23 que el duque de Maqueda debia mantener a su costa en lade
Almeriajunto ala guarnicién de 60 soldados que eran pagados por la coronay que
si servian puntualmente en la Alcazaba; 2 de 5 en Adra, fortaleza en mal estado
segun losinformes del visitador; 6 de los 14 que debian vigilar la estratégica forta-
leza de Salobrefia; 9 de 20 en Almufiécar, donde el teniente de alcaide fue encar-
celado, acusado de haberse apropiado ilegalmente de buena parte de |os suministros
ddl castillo; 2 de 3 en Nerja; tan solo 3 delos 11 peones que debian servir en lade
Véez Malaga, total mente desabastecida de armas, municionesy vituallasy donde
ni el propio teniente de alcaide se encontraba presente en lavisita; 3de5enla
derruidafortaleza de Fuengirola, y 8 de los 11 que debian velar por lade Marbella.

Losinformes delavisitade Diego de Padilla eran preocupantes, pero mas aln
los enviados ese mismo afio por el capitan general tras larealizacion de unains-
pecciodn alas defensas costeras entre marzo y abril, con motivo de la orden de aper-
cibimiento general enviada a todos los virreyes y capitanes generales del
Mediterraneo ante el temor de un posible ataque por parte de Khayreddin
Barbarroja™. La atencién del marqués de Mondéjar se concentraba especialmen-
te en aquellos enclaves defensivos cuya importancia demogréaficay estratégicalos
hacia mas peligrosos de cara a un posible desembarco enemigo. Almufiécar era
calificada como ciudad muy despoblada —sdlo 120 vecinos— y mal defendida
por sus murallas, necesitada a menos de 800 «hombres de pelea» para garantizar
su defensa, con unafortal eza bien edificada pero mal provista, que podiaservir de
amparo ala poblacion en caso de ataque. Erael mismo caso que el de Salobrefia,
cuyo alcazar ocupabaun lugar estratégico en lacostadel Reino, pero también pre-
cisaba de importantes refuerzos —al menos 300 hombres— y abastecerse de vitua-
Ilas, armas, municiones, pélvoray artilleria en buen estado. Las fortalezas de Adra,
Albufiol y Castel de Ferro presentaban un estado material preocupante. No obs-
tante, era Almeriala plaza que reunia peores condiciones. Con tan solo 300 hom-
bres en disposicion de defender la ciudad, de los cuales 100 eran calificados por
€l capitan general como «in(itiles», tenia solo una guarnicion permanente de 100 sol-
dados de infanteriay 35 lanzas de la costa. La fortaleza se encontraba en muy mal
estado, «casi toda por el suelox», a pesar de los 10.000 maravedis de renta que, con
cargo alos bienes de propios de la ciudad, tenia asignados para su conservacion,
y total mente desabastecida por culpa del abandono aque lasometia el alcaide titu-
lar —dugue de Maqueda— y |a rapifia g ercida durante afios por |0s tenientes sobre
los bienes vinculados a la fortaleza. En las estribaciones més a levante, Veray
Mojécar no se encontraban en mejor estado. La primera tenia su fortal eza total -
mente destrozada por el terremoto de 1519 y las murallas que la ciudad estaba
reparando no se encontraban en buen estado, por 1o que aconsejaba vivamente lare-
edificacion de laantigua fortaleza. Por su parte, Mojacar estaba «muy perdida» y
su fortaleza muy despoblada, en lo cual tenia bastante que ver € hecho de que al
alcaide se le debian cuatro afios de sueldo.

Ante tal estado de cosas, €l capitan general solicitaba el envio de 4.000 duca-
dos paralas obras de reparacion de las fortalezas de la costa, asi como 500 solda-

41. Losmemoriales se conservan en AGS, Estado, legs. 28-59, 28-60y 28-65.
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dos de refuerzo®. La peticion tan solo fue satisfecha en o tocante al dinero, ya
que el Consgjo de Guerraresolvio € envio de 5.000 ducados™® que al poco tiempo
de emplearse se antojarian insuficientes. A juicio de Mondéjar, lamejor medidaa
largo plazo era ordenar € refuerzo de lafinanciacion de las obras de conservacion
delasfortalezas con un buen bocado de los bienes de propios de los concejos donde
estaban radicadas, dinero que se sumaria a lo procedido de las rentas que tenian
asignadas algunas fortal ezas —sobre todo penas de cdmara— y de una parte del
producto de bienes confiscados a moriscos huidos al norte de Africa, que desde
1529 venian aplicandose a la financiacion de las obras de mantenimiento de los
castillos™.

Lavisita de don Hernando de Bazan siete afios después evidenciaba pocas
mejoras en & mantenimiento de las fortalezas™. Malaga contaba con unas murallas
bien aderezadas, merced ala consignacion de las penas de camaray el diezmo de
teja, cal y ladrillo que se destinaba en la ciudad a sus reparos. No obstante, estaba
desabastecida de artilleria, peloteria, armas, municiones y demés pertrechos de
guerra. El Unico modo de mejorar su defensa era introduciendo una guarnicion
de cincuenta hombres, aprestando nuevos tiros para ambas fortal ezas que podian
fundirse en las atarazanas de la ciudad, construyendo un nuevo bastion junto ala
torre del espoldn, abriendo nuevas troneras en varios puntos de lamurallay derri-
bando todos |os edificios pegados a ésta con €l fin de tener mejor campo detiro de
artilleria desde la Alcazaba. Almufiécar se antojaba de nuevo un punto débil del
engranaje defensivo costero. En opinidn del conde de Tendilla, Almufiécar reves-
tiagran importancia estratégica por su situacién «alaboca» del vallede Lecriny
podia ser muy dificil recuperarlaen caso de invasion. Frente ala situacion de siete
afos antes, Almeria presentaba en esta visita un mejor balance, puesto que, con
cargo alos bienes de propios de la ciudad, se habian gastado mas de 2.000 duca-
dos en obras y lo Unico que precisaba eran algunas piezas de artilleriay la cons-
truccion de un pequefio baluarte cuyo coste no superaria los 135 ducados. Por €l
contrario, Adra, descrita por €l capitan general como lugar «muy flaco» guardado
por e teniente de alcaide y su familia, junto con Albufiol y Castel de Ferro, nece-
sitaban en total 2.600 ducados para sus obras de reparacion, lo cual debia hacerse
con urgencia, debido a que ocupaban una posicion clave para contener ala pobla-
cion morisca que residia en las Alpujarras. Sélo Vélez Mdagay Salobrefia pasa-
ron lacriba de lainspeccion. La primera conservaba un buen lienzo de murallasy
contaba con los frutos producidos por un molino que rentaba unas 200 fanegas
anuales. La segunda estaba también adecuadamente provistay en «buen orden»
de guerra para hacer frente a cualquier posible ataque por mar y para dar cobijo a
la poblacion de Motril, por ser éste Ultimo «pueblo descercado y no tener fuerca

42. AGS, Estado, leg. 28-163.

43. AGS, GA, lib. 7, f. 145r.-148r.

44, Cartade 30-8-1534, AGS, Estado, leg. 28-52.

45. Lamismapuede consultarse en AGS, CS, 22 serie, leg. 368, f. Véase también el informe del visi-
tador sobre lafortaleza malaguefiaen AGS, Estado, leg. 63-268 y larelacion enviada por € capi-
tan general el 8-8-1543, AGS, Estado, leg. 63-204 y 205.
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gue se pueda sostener, sino vnaiglesia que basta para defenderse de los moros de
Africay no de gente que saque artilleriaen tierra, porque si la batiesen en vnaora,
la pondrian por & suelo [...]»%.

Las visitas de Diego de Padillay don Hernando de Bazan evidenciaban como
mal cronico € absentismo de los alcaides, asi como un largo rosario de problemas
derivados de dicha préctica. Estos trataron de atajarse con laintroduccion de una
clausula que, a partir de 1543, se debia apuntar a pie de los libramientos de la
mayoria de | as tenencias de | as fortalezas*, por la que se estipulaba una orden de
apercibimiento al alcaide titular para que residiese personamente en ella, que, en
€l supuesto de ausentarse, tuviese un teniente «de calidad» a su cargo, asi como
los peones, guardas, viveres, demés vituallas y armas a que estuviese obligado. La
certificacion deberia necesariamente ser firmada por €l capitan general del Reino
o por €l visitador de fortalezas para que los oficiales de la Contaduria diesen las
Ordenes de pago de las tenencias ese afio. Sin embargo, la medida no produjo €l
efecto deseado, pues sdlo dos afios después tuvo que volver arecordarse® y en
1547 Francisco de Almaguer, teniente de contador mayor de Hacienda, escribia
una misiva a Juan Vazquez de Malina por la cual denunciaba que, no obstante la
orden de 1543, los afios siguientes las tenencias se habian pagado como de cos-
tumbre sin las certificaciones exigidas, bien por orden directa de Cobos, bien por
una negligencia de los oficiales de Hacienda. Dos datos especia mente esclarece-
dores aparecen en lacarta: primero, que ese afo, cuando precisamente seibaalle-
var a efecto la citada orden, lainmensa mayoria de las tenencias carecian de las
certificaciones oportunasy, por lo tanto, no se debian pagar; segundo, que, ajuicio
de Almaguer, eraun agravio comparativo no incluir en larelacién, curiosamente, las
tres tenencias que & duque de Sessa poseia en el Reino de Granada—L oja, illora
y Castel de Ferro—, las de don Sancho de Cérdoba —Cartamay Fuengirola—,
asi como las del marqués de Mondéjar y capitan general del Reino de Granada
—Ila Alhambra, Lapeza, Bibataubin y Mauror—. Poco se avanz6 al respecto, a
tenor de los memoriales remitidos por e capitan general, por gjemplo en 1546,

46. AGS, Estado, leg. 63-205. Conviene sefidar que laiglesiade Motril constituia uno de los muchos
egemplos existentes en € reino de Granada de templos que, alo largo del siglo xvi y buena parte
del xvii, por su situacion en enclaves del litoral o en zonas de importancia estratégica como las
Alpujarras, se edificaron o se rehabilitaron para desempefiar un verdadero papel deiglesias forta-
lezas, con objeto de reforzar y completar la articulacion del sistema de defensa costera. Contamos
con un interesante y completo andlisis tipol 6gico de estos templos, desde la perspectivade un his-
toriador del arte, en: SANCHEZ ReAL, J. (2004). «Iglesiay defensa: lasiglesias-fortaleza del reino
de Granada». BARRIOS AGUILERA, M; GALAN SANCHEZ, A. (eds.). La Historia del Reino de Granada
a debate. Vigjos y nuevos temas. Perspectivas de estudio. Médaga, p. 595-626. Para el caso con-
creto delaiglesiade Motril, consltese un trabajo de parecidas caracteristicas en: CRuz CABRERA,
J. P. (1999). «Latransformacién de un templo en fortaleza militar. Laiglesia mayor de Motril».
Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada, 30, p. 49-65.

47. Lascontenidas en larelacion eran: Baza, Santa Fe, Albufiol, Almufiécar, Moclin, Salobrefia, Fifiana,
Casarabonela, Alora, Almojia, Torre Cautor, Mondujar, Bacor, Alhama, Pifiar, Purchena, Lanjarén,
Mijas, Vélez Malaga, Freyla, Estepota, Marbella, Sedellay Méalaga (AGS, GA, leg. 23-106).

48. AGS, Estado, leg. 75-82.

49. AGS, GA, leg. 29-49.
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1550°°, 1555°! 0 1558%2. En €llos, denunciaba hasta la saciedad |a situacion de
abandono vivida por las fortalezas, muchas de ellas en un estado materia ruino-
s, asi como la necesidad de contar no solo con lo procedido de bienes confiscados
amoriscos pasados alende, sino también con lamitad de los frutos de las confis-
caciones realizadas a los nuevamente convertidos por la Inquisicion®3. También
sacaba alaluz lo que las visitas ponian de manifiesto desde haciatiempo: € incum-
plimiento del nimero de soldados que | os a caides debian mantener y laventaile-
gal delos pertrechos y las vituallas por parte de los tenientes, mal, éste Ultimo,
para el que proponia el embargo del sueldo de las alcaidias hasta |a restitucion
delos mismos. La causa de todo ello no sdlo habia que buscarla en el absentismo de
los al caides, sino también en lo que constituia un problema enquistado y de dificil
solucién: los permanentes atrasos que se registraban en la paga de |os sueldos de
muchos titulares de alcaidias, que, precisamente, esgrimian aquéllos como excusa
para el incumplimiento de sus obligaciones.

Lo cierto es que la medida de 1543 no sirvid pararesolver el problema del
absentismo y, en 1562, quedd derogada ante su falta de efectividad®. Durante dicho
periodo, se produjeron una serie de interesantes relevos a frente delaveeduriade
fortalezas. Trasla muerte de don Hernando de Bazén en 1544, € oficio fue trans-
mitido a su hija, dofia Ana de Bazan, quien por entonces era menor de edad y no
habia contraido matrimonio con ningun candidato a gjercerlo. Con objeto de sacar-
le rendimiento, dofia Ana arrendd el oficio a otro de los clientes de Cobos en la
ciudad de Ubeda, €l regidor don Antonio Salido de Herrera, comprometiéndose
éste Ultimo al pago de 20.000 de los 50.000 maravedis que le correspondian de
sueldo como visitador. Al margen del pleito sostenido entre Salido de Herreray la
titular del cargo por el impago de la renta estipulada desde 1544, |o reamente
importante es que en 1551, muy posiblemente tras la firma de un acuerdo priva-
do de venta, dofia Ana de Bazén renunci6 definitivamente el oficio afavor de don
Antonio Salido de Herrerad®. El regidor ubetense estuvo poco tiempo a frente del
oficio, yaque, dos afios después de adquirirlo, o renuncio afavor de su hijo, don
Francisco Salido de Herrera®®, quien, por ser menor de edad, tuvo que delegar su
gjercicio en su suegro Diego Dolio®, que actuaria como visitador hasta 1560.

50. AGS, Estado, leg. 83-83.

51. AGS, GA, leg. 60-41.

52. AGS, GA, leg. 69-27.

53. Estetipo de peticiones también las hace en 1540 (AGS, GA, leg. 17-29y 17-116).

54. Lanueva orden disponia, sorprendentemente, que fuesen los propios alcaides |os que diesen tes-
timonio jurado de haber cumplido con sus obligaciones. No hace falta ser muy avispado paradarse
cuenta de lo que semejante resolucidn suponia (AGS, GA, leg. 70-315).

55. AGS, GA, leg. 43-124.

56. AGS, GA, leg. 50-161

57. Del tiempo en que Diego Dolio actué como visitador interino en nombre de su yerno se conserva
unavisitarealizada en 1555 ala zona centro-occidental de la costa del reino de Granada. De la
misma, pueden extraerse conclusiones muy parecidas alas de sus antecesores en e cargo, sobre todo
en lo concerniente a fortalezas del interior como Lanjarén y Mondujar, que, especial mente ésta
Ultima, presentaban un estado desolador merced al escandal oso abandono a que las habian some-
tido sus alcaidesy sustenientesalo largo de los afios. Tampoco superaron lainspeccion Bentomiz,



64 Manuscrits 24, 2006 Antonio Jiménez Estrella

Lo que sin duda demuestra la evolucién del oficio desde su provisiéon en 1520 a
Jorge de Molinaes que d de visitador de fortalezas fue uno més de los muchos car-
gos de la Administracion militar granadina que fueron objeto de patrimoniali-
zacion, de transmision en un mismo lingje y, como no podia ser de otro modo, de
operaciones de mercadeo que posibilitaban el gercicio del oficio a aguéllos que
estuviesen en disposicion de pagar por ello%8.

Francisco Salido de Herrera fue el ltimo beneficiario del oficio y el que
durante mas tiempo lo desempefid, hasta fines del siglo xvi. Durante su gjerci-
cio, seregistro el mayor y mas detallado nimero de visitas alas fortalezas de la
costay, lo méas importante, la dificil transicion a otro modelo de defensay de
gobierno militar en el Reino tras la guerra de rebelién morisca de 1568-1571 y
la desvinculacién de los Mendoza del cargo de capitanes generales. El vacio
demografico dejado tras la expulsion de los moriscos, sobre todo en la zona del
levante, determind la busqueda de otras férmulas defensivas que implicasen a
los nuevos repobladores en la proteccion del territorio y que incentivasen la colo-
nizacién con soldados y personal militar en éreas como la Alpujarra ameriense,
modelo que, con el paso del tiempo, evidenciaria sus carencias®. Por otro lado,
el proceso de merma de competencias y jurisdiccion experimentado por la
Capitania General, que desde 1574 pasara a denominarse «de la costa», tuvo tam-
bién efectos sobre lared de fortalezas. Desde esafecha, se dispuso que el capitan
general de la costa solo tuviese jurisdiccién sobre |as fortalezas del litoral®, que-
dando fuera de su mando y exclusivamente bgjo € de sus al caides aquéllas que fue-
ron catalogadas como de interior, entre las que se encontraban alcazares tan
importantes como la Alhambra, Guadix o Baza. La nueva medida tuvo que redu-
cir necesariamente |a capacidad de inspeccion y control sobre buena parte de los
castillos cuyas alcaidias seguian librandose desde Madrid, pero que, a partir de
ahora, Unicamente iban a ser inspeccionadas por el visitador con una comision
especial previa. Del mismo modo, los graves problemas de financiacion que €l
sistema defensivo tuvo que arrostrar tras la expulsion de los moriscos, hasta la
fecha los principales sostenedores del aparato militar con cargo alos servicios
gue pagaban regularmente, debieron afectar alared de fortalezas, torres, estan-
ciasy atayalas costeras, que, atenor delavisitageneral realizada por el capitén

delaque Dolio afirmabaencontrarlaen tal mal estado, que daba «cargo de congienciadar por ella
dinero nynguno de tenencia», asi como Benalméadena, Fuengirolay Estepona, las tres muy des-
guarnecidas y abandonadas (AAIhGr, leg. 20-38).

58. Analizo lacuestion con detalle en: IMENEZ ESTRELLA, A. (2006). «Militaresy oficiales de laadmi-
nistracion militar: estrategias de ascenso social e integracion en las elites del reino de Granada
durante e siglo xvi». Coloquio Cientifico La movilidad social en la Granada del Antiguo Régimen.
Granada (en prensa).

59. Sobre lacuestion, constltese: SANCHEZ RAMOS, V. (1995). «Repoblacién y defensaen el reino de
Granada: campesinos-soldados y soldados-campesinos». Chronica Nova, 22, p. 357-388.

60. Lanueva disposicion establecia que fuesen: Almeria, Marbella, Almufiécar, Salobrefia, Adra,
Mojécar, Bentomiz, Nerja, Castel de Ferro, Albufiol, Fuengirola, Estepona, Vélez Mélaga, Torre
Cautor, Cartamay Tabernas. En la primera relacion no se incluia la de Malaga, que, junto con
Almeria, eralamésimportante de todas |as fortalezas de la costa. El error fue rectificado tras la adver-
tencia cursada por €l capitan general de lacosta (AGS, GA, lib. 31, f. 8v.-9v.).
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Antonio Berrio en 1571, precisaban de unainversion superior alos 26.000 duca-
dos, por otro lado, nunca satisfecha®?.

En 1584, Francisco Salido de Herrerarealizaba una de las visitas mas exhaus-
tivasy completas de las que se conservan, ya que, a diferencia de otras anteriores,
ésta contenia una extensa y detallada relacion sobre € estado de todas las fortale-
zas, tanto las de costa como las de interior®?. Lavisita nos brinda unainformacion
especialmente reveladora para entender el estado en que habia devenido € siste-
ma después de casi un siglo de funcionamiento. Empezando por las de la costa,
Unicamente Almufiécar y Nerjamantenian a completo las guarniciones de solda-
dos que, desde 1509, los alcaides tenian obligacion de sostener. Vélez Maagay
Marbella sélo cumplian parcialmente con el niUmero que tenian asignado, mien-
tras que en €l resto los alcaides llevaban afios sin pagar a un solo pedn de los que
por ley estaban obligados. Arrancando desde el sector de levante, € visitador cons-
tataba que Almeria era una fortaleza de la que los dugues de Magueda, alcaides
titulares desde la conquista, se habian despreocupado por completo. Llevaban afios
sin proveer teniente de alcaide y nunca, seglin constaba en los informes del visi-
tador, habian pagado alos 23 soldados que debian sostener con su sueldo. De no ser
por la guarnicion real que serviaen laacazaba, € castillo habria quedado seria-
mente desprotegido, siendo necesario proveerlo de artilleria, municionesy llevar
a cabo todas |as reparaciones pendientes. Adra, a pesar de no tener bienes de pro-
pios asignados, se encontraba en buen estado. No asi Castel de Ferro, que preci-
saba de importantes inversiones en obras de remodel acion, debido, en buena parte,
alos destrozos causados durante |a rebelién morisca. Salobrefiay Almufiécar, sen-
das fortalezas de capital importancia en el cinturdn defensivo costero, tampoco
tenian bienes de propios destinados a las obras de reparacién, razén por la cual
necesitaban importantes obras de restauracién y que se acondicionase su artille-
ria. Salobrefia era bien gobernada por el capitdn Diego de la Fuente entretanto se
proveia un nuevo alcaide, al igual que lafortaleza de Nerja, en la que residia de
presidio una compafiia de cincuenta efectivos a sueldo real, yaque € acaide titu-
lar, Luis Millan Altamirano, se limitaba a cobrar |os 40.000 maravedis que lleva-
ba de quitacion con latenencia.

Detodas |as fortal ezas inspeccionadas por Francisco Salido de Herrera, Vélez
Md&aga parecia ser lamejor conservada, posiblemente gracias a molino que tenia
vinculado y que, por entonces, producia unas 150 fanegas anuales. El problema
estribaba en que buena parte de su producto habia sido usurpado por € acaide don
Luisde Toledo y estaba cargado con deudas que todavia no se le habian descontado
del sueldo. La Alcazabay Gibrafaro, en Méaga, parecian estar aceptablemente
conservadas gracias alos cerca de 1.000 ducados anuales que rentaban | as penas de
camaradelaciudad y el diezmo de cdl, tejay ladrillo. Sin embargo, €l visitador
denunciaba que e 90% del dinero habia sido desviado por los corregidores y los
alcaides parala construccion y el acondicionamiento de habitaciones, jardines,

61. SANCHEZ RAMOs, V. (1999). «Lavisitade Antonio Berrio alacosta del reino de Granada en 1571:
un proyecto de ingenieria militar frustrado». Chronica Nova, 26, p. 301-331.
62. Lavisitapuede consultarse en AGS, GA, leg. 217-35.
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patiosy caballerizas en la Alcazaba, obras que nadatenian que ver con lafuncion
militar de los dos castillos, mientras que el sobrante se dejaba para las urgentes
reparaciones que Gibralfaro y las murallas demandaban. La inspeccién a las for-
talezas costeras terminaba con las de Fuengirola, Marbellay Estepona. La prime-
ra era bien guardada por su alcaide, € capitan Pedro Escalante Osorio, que habia
invertido mucho dinero en arreglar algunos de sus aposentos. Sin embargo, € visi-
tador recomendaba descontarle del salario el mantenimiento de cinco soldados
que, en lugar de ser costeados por €l, habian sido sacados de las compafiias de
infanteriade la costa. Marbella se encontraba en condiciones aceptables y Estepona
estaba reedificandose con una nuevatraza gracias al dinero que habiainvertido €l
difunto Juan Vazquez de Loaysa desde su nombramiento como alcaide en 1574,
merced al acuerdo firmado con la corona de ceder ocho afios de sueldo para obras
de restauracion del fuerte®3. Este tipo de contratos, que sin duda encubrialaventa
del oficio por unavida, volverian a darse como una précticamuy usual en el Reino
de Granada con motivo de la politica de edificacion de nuevos fuertes y baterias
costeras emprendida en e siglo xvin®,

Lasegunda parte de la visita se detenia en las fortalezas del interior. Bentomiz,
Sedella, Loja, Moclin, Pifiar, Lanjarén, Mondujar y Albufiol eran cdificadas como
fortalezas «inhabitables», «caidas por € suelo» y necesitadas de importantes inver-
siones en reparos para posibilitar su reedificacion. Sélo Baza, gobernada por los
tenientes que los Enriquez de Guzmén solian proveer desde principios de siglo,
e [llora superaron lainspeccion. Por e contrario, las fortalezas de Alora, Guadix y
Alhama habian sido abandonadas a su suerte desde hacia afios por sus alcaides.
Lamejor solucion, tal y como apuntaba el Consegjo de Guerraatenor de losinfor-
mes remitidos por Francisco Salido de Herrera, era entregar |as tres tenencias
a sus concejos para que se hiciesen cargo de su rehabilitacién y mantenimiento,
0 bien consumirlas. La de Purchena se encontraba en pésimo estado y ni con 10.000
ducados era posible su recuperacion, por lo que €l visitador proponia que laalcai-
dia se consumiese cuando vacase, pues ya no tenia ninguna utilidad unavez que
los moriscos habian sido expulsados del Reino. Lo mismo se aconsejaba para las
de Fifiana, Cartama, abandonada desde hacia mas de cincuenta afios, Casarabonela
y Ronda, fortalezas sin condiciones minimas para ser habitadas, con muros total -
mente caidos y armas herrumbrosas y anticuadas que era preciso sustituir.

Los informes evidenciaban, pues, que lalarga cadena de males estructurales
que arrastraba el sistema, lejos de mejorar, se habian agravado hasta niveles alar-
mantes. Uno de los mas reiterados y que parecia haberse enquistado era el de las
usurpaciones de los bienes y aprovechamientos vinculados a muchas de estas for-
talezas, asi como del dinero que en algunas de ellas se obtenia de las penas de

63. AGS, GA, legs. 81-388y 81-387.

64. Durante lacampafiavenal desarrolladaen el reinado de Carlos |11 no se concederan alcaidias sino
rangos militares a cambio de la correspondiente inversion pecuniaria en las obras de edificacion o
reconstruccion de una determinada bateria, torre o atalaya costera. Sobre lamisma, véase €l inte-
resante articulo de Andyjar Castillo, F. (2002). «Galones por torres. La financiacion del sistema
defensivo de la costa del Reino de Granada: una operacion venal del reinado de Carlos I11».
Chronica Nova, 29, p. 7-25.
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camara, problema ya denunciado desde 1560 por Francisco Salido de Herreraen la
que fuera su primera visita, cuando afirmaba que «[...] en esto de las fortalezas
quetienen propiosy rentasy penas de camarasuplico aV. Al. me mande aclarar qué
orden he de tener en ello, si les he de tomar quentay hacer descargo de los bienes
delasfortalezas, porque seriamuy gran aprovechamiento que cada afio se les toma-
se quentay se les diese orden paralo gastar y desta manera ninguno de los alcai-
des usurparianadal...]», paraafiadir més adelante: «en esto del gasto de las penas
de camara hay tan mal horden en el distribuirse, que no se gastalo més sino en
hazer aposentos galanos para que |os al caides estén a su plazer»%®. Veinticuatro
afos después de su primera visita, poco se habia hecho a respecto. Y ahi es donde
precisamente radicaba una de las causas del problema.

El panorama que presentaban las fortal ezas de interior era alin mas desolador.
Durante muchos afios, la mayoria de éstas, a pesar de que continuaron librandose
los salarios de sus alcaidias y de que, por tanto, se tenia constancia de su existen-
ciapor loslibros de registro de las néminas de tenencias, no habian sido sometidas
alas inspecciones regulares de los visitadores por no aparecer en las érdenes que
a éstos se les remitian desde la Corte. Es cierto que en €l proceso de deterioro y
abandono de lared de fortalezas tuvieron que influir necesariamente factores como
la dejadez administrativa a la que hacemos referenciay, muy especialmente, la
falta de una financiacién regular, imposible por entonces para la totalidad de un
aparato defensivo que, afinesdel xvi y alo largo del xvii, arrastrara un déficit mas
que considerable®. El hecho de que en marzo de 1584 una relacion del visitador
revelara que mas de la mitad de |as tenencias padecian una media de once afios y
medio de atrasos en € pago de sus salarios’’ es yade por si suficientemente clari-
ficador y nos muestra que éste tuvo que ser un desincentivador determinante en
|as tareas militares de los a caides. Pero en ello tuvo mucho que ver también otro
factor, repetido hasta la saciedad en estas paginas, como era la propia naturaleza
de las tenencias de fortalezas. Recuérdese que €l visitador habia avisado reitera-
damente sobre lainutilidad que, parala defensa, representaban muchas de las for-
talezas interiores, sefidladas en lavisitade 1584. El propio Francés de Alava, capitan
genera de artilleriade los reinos de Castillay Aragon, insistia sobre ello ese mismo
afio, advirtiendo que era preciso consumir todas las tenencias de fortalezas que
Francisco Salido de Herrera habia apuntado con objeto de ahorrar los mas de 6.100
ducados gque importaban®®. Y lo mismo haria el Consegjo de Guerra en una con-
sulta de 15875°. Sin embargo, a excepcion de Alora, Cartama, Bentomiz, Alburiol
y Moclin, ninguna de las tenencias de interior apuntadas en los informes del visi-

65. AGS, CS, 22 serie, leg. 368, Sf.

66. Sobre este particular, constltense las paginas que dedico a problema en «Ejército permanentey poli-
tica...», 2006, art. cit., asi como €l trabajo de CoNTRERAS GAY, J. (1985). «Financiacion del dis-
positivo militar de lafronteradel Reino de Granada durante la M odernidad. Especificamente desde
1568-71 4 1672». Temas de Historia Militar, t. |I. Zaragoza, p. 273-283.

67. Relacion de 31-3-1584 (AGS, GA, leg. 217-48). A agunos alcaides se les debian més de veinte
afios de sueldo.

68. 28-03-1584 (AGS, GA, leg. 217-35).

69. Al respecto, véase AGS, GA, leg. 217-76.
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tador fueron finalmente consumidas. Es més, alo largo del siglo xvii continuaron
proveyéndosey utilizandose como fuentes de entretenimiento y regalias engjena
bles: Fifiana habia sido patrimonializada por |os descendientes de don Alvaro de
Bazén y asi permaneceria hasta bien entrado el siglo xvi17°, Casarabonela habia
sido enajenada por juro perpetuo de heredad en 1539 por don Juan de Cérdobay
como tal setransmitiriaen el lingje durante més de dos siglos™, Purchena se con-
cedié en 1626 por dos vidas a Alonso de Cabrera?, Alhama seria adquirida en
1638 por cuatro vidas por el consegjero de Guerra y Estado don Garcia de
Avellaneda” y Ronda comprada en 1646 por don Jorge de Morején.

Amén de producirse la acumulacién de varias tenencias de fortalezas en manos
de un mismo titular y, por ende, de los sueldos que llevaban incorporados, se regis-
traron verdaderos procesos de patrimonializacion y enajenacién —ya por venta,
ya por concesién regia— que se extendieron alo largo de los siglos xvi y xvii y
gue dieron lugar ala formacion de verdaderos lingjes de alcaides, oficios trans-
mitidos de generacidn en generacion a margen de todo criterio castrense, con lo que
se registré un fenémeno andlogo a de otros muchos cargos del gjército y de la
Administracion militar que formaban parte de la estructuray del sistema defensi-
vo granadino”. En dicho proceso, abordado por extenso en otro lugar’8, se encuen-
traunade lasraices del problema que arrastraran dichos fuertes en lo concerniente
al apartado defensivo. La concepcion de las tenencias de fortal ezas como fuentes
delagraciarea en cuya distribucion no intervino criterio militar de idoneidad o
calidad alguno, y a margen de los informes remitidos por € Consgjo de Guerra,
fue unade las razones fundamental es que intervino en €l fracaso de un modelo que
concebia las fortalezas como pieza, si no clave, si necesariay complementaria den-
tro del sistema de defensa del Reino de Granada en el siglo xvi. Su carécter de
meras regalias, entretenimientos, fuentes de merced real y oficios engjenables deter-
mind, como hemos podido apreciar alo largo de estas paginas, que la ténica domi-
nante fuese la practica del absentismo més absol uto por parte de unos alcaides que
delegaron sus funciones en tenientes, cuyos salarios, infimos en lamayoriadelos
casos, apenas fueron un incentivo para que velasen por la conservacion material
de los fuertes, de sus pertrechos, armas, municiones y bastimentosy por el man-
tenimiento de sus guarniciones, algo especialmente grave en €l caso de lasfortalezas
situadas en la costa, alas que nunca se les dejo de asignar una marcada funcion
militar. Todo ello, a pesar de los criterios defendidos, primero por los Mendoza
desde su cargo de capitanes generales del Reino y, afios més tarde, por los sucesi-

70. AGS, CS, 22serie, leg. 372y 378 Sf.

71. AGS, CS, 22serie, leg. 378, sf.

72. |bidem.

73. |bidem.

74. lbidem.

75. Al respecto, véase: JIMENEZ ESTRELLA, A. «Militaresy oficiales de la administracion militar...»,
art. cit.

76. JMENEZ ESTRELLA, A., «Lingjes, tenencias de fortalezas y ascenso social en el reino de Granada,
presentado en el Coloquio Cientifico Ejército, nobleza y sociedad: el Reino de Granada y otros
escenarios de la Monarquia Hispanica (ss. xvi-xviii), pendiente de publicacién.
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vos gobernadores y capitanes generales de la costa, asi como de la persistente labor
de inspeccion y control desplegada desde el Consejo de Guerra, 6rgano que traté
devédar, sin éxito, por € cumplimiento de las obligaciones militares y defensivas
establecidas en |as provisiones de nombramiento de los alcaides.
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