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Resumen

Todavia contindan los debates sobre la revolucién militar (RM) acaecida a comienzos de la Europa
moderna. En un esfuerzo por determinar si la Iberia del siglo Xvil merece permanecer en la periferia
o ser incorporada a los territorios al centro de la RM, este articulo toma como caso de estudio la
guerra Luso-castellana de 1640-68. En la aplicacion de ciertos aspectos de la teorfa de Roberts-Parker
—estrategias y tacticas, y tamafio y composicion de los ejércitos— a los hechos documentados de
los bandos involucrados en la guerra mds larga del siglo xvir ocurrida en Iberia, el articulo exa-
mina los recientes refinamientos de la teoria de la RM elaborados por David Parrott y John Lynn.
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Resum. Guerra i revolucio militar a la Ibéria del segle xvii

Actualment encara continuen els debats sobre la revolucié militar que va tenir lloc a principis de
I’¢poca moderna a Europa. En un esfor¢ per determinar si la Ibéria del Xxvil mereix romandre a la
periféria o ser incorporada dins els territoris del centre d’aquesta revolucid, aquest article pren
com a cas d’estudi la guerra luso-castellana del 1640-68. En I’aplicacié de certs aspectes de la
teoria de Roberts-Parker —estrategies i tactiques i magnitud i composicié dels exercits—, als
fets documentats dels bandols involucrats en la guerra més llarga del segle XviI que ocorregué a
Iberia, I’article examina en profunditat les recents aportacions de la teoria de la revolucié militar
elaborats per David Parrot i John Lynn.

Paraules clau: Segle xvi, Portugal i Castella, guerra, revolucié militar.

Abstract. War and military revolution in seventeenth-century Iberia

The debate over la Revolucién Militar (RM) in early modern Europe still continues. In an effort
to determine if seventeenth-century Iberia deserves to remain on the periphery or be incorporat-
ed into the so-called «heartlands» of the RM, this article takes as a case study the Luso-castilian
war of 1640-1668. In testing aspects of the Roberts-Parker theory —notably strategy and tactics,
and army size and composition— against evidence from both parties to the longest war in
seventeenth century Iberia, it examines some of the recent refinements of the MR theory elabo-
rated by David Parrott and John Lynn.
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En contraste con la creciente existencia de publicaciones sobre la revolucién
militar (de aqui en adelante, RM) al comienzo de la Europa moderna, en las que
se incluyen estudios de los ejércitos espafioles luchando en Europa (principalmente
sobre el ejército de Flandes)!, poco se sabe sobre Iberia. Estudios recientes sefia-
lan la importancia de la introducién y uso de armas de fuego a finales del siglo xXv
y XVI, principalmente en la guerra de Granada de 1482-1492, y en la conquista y
defensa de plazas fuertes en el norte de Africa, las pracas portuguesas y presidios
castellanos (Stewart, 1961; Ladero Quesada, 1967; Vogt, 1977; Hess, 1978; Cook,
1994; MclJoynt y Prescott, 1995). Se conoce atn poco con respecto a la difusion
de estrategias y tdcticas asociadas a la RM en Iberia®. El estudio sobre las guerras
y actividades militares de la peninsula ibérica a tltimos del siglo Xv y en el XVvI
—la guerra Luso-castellana de 1475-1479, la conquista de Granada (1482-92), la
conquista de Navarra (1512), las guerras con Francia (1521 y 1547-1549) y la ane-
xi6n de Portugal y su imperio (1580-1583) — merece una investigacion mas pro-
funda e individualizada para cada una de las guerras desde la perspectiva de la
RM. Este estudio se concentrard en el siglo xvii, durante el cual las guerras en
Iberia eran de mds duracion que las del siglo anterior. Asimismo, mediante la inves-
tigacion de la presencia de ciertas caracteristicas de la guerra en Iberia asociadas con
la RM, dicho estudio se concentrard en la guerra Luso-castellana (también llama-
da la guerra de Restauracién o de la Independencia Portuguesa) de 1640-68, la mds
larga de todos los conflictos peninsulares de su siglo.

La guerra de 1640-1668 fue considerada durante la mayor parte de su trans-
curso una guerra secundaria supeditada a la guerra contra Francia (1635-1659) y a
la supresion de la revuelta de Catalufia (1640-1652). El gobierno de los Habsburgos
en Madrid no tuvo la oportunidad de priorizar esta guerra hasta la pendltima fase
(efectivamente entre 1662 y 1665). Paraddjicamente, este hecho aumenta el inte-
rés en relacion a la aplicacion de la RM en Iberia en vez de disminuirlo como seria
de esperar, al considerar este frente de guerra desconectado y atrasado en relacién
a las dltimas innovaciones tecnoldgicas militares. Dada la alarmante escasez de
hombres, pertrechos y dinero, se esperaba que Madrid concentrara sus esfuerzos
en las guerras mds importantes como en Flandes, en los territorios alemanes, en la
frontera con Francia y el Pais Vasco, y en el Reino de Aragdn; asi como en los
principados de Catalufia e Italia (principalmente durante las revueltas de Napoles
y Sicilia en 1647-48). Se enviaron las mejores tropas y generales a estas guerras,
veteranos de acciones militares previas y l6gicamente suponemos que con las mejo-
res armas. Si no hubieran actuado de esta forma asi como adoptado las recientes

1. Los articulos clave sobre la RM, incluso los de Roberts y Parker, estdn publicados en Rogers
(1995). Sobre Europa: Rogers (1985); Parker (1996). Sobre estados individuales: para Inglaterra,
Eltis, 1995; para Francia, Lynn (1997), y Parrott (2001); sobre el ejército de Flandes, Parker (1972);
Gonzilez de Ledn, (1992).

2. Ladero Quesada (1967); McJoynt y Prescott (1995). Véase también White, 2002, y Espino Lépez,
(1999).

3. Sobre la guerra contra Francia en la Peninsula, véase Sanabre (1956), y Vassal-Reig (1934), y sobre
la revuelta catalana y sus causas Elliott (1963). En su medida, estas guerras peninsulares estuvieron
también supeditadas a la participacién de Espafia en ultramar en la Guerra de los Treinta Afios.
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tacticas que habian sido desarrolladas e introducidas por los ejércitos enemigos de
Suecia, las Provincias Unidas (Holanda) y Francia, los ejércitos espafioles hubie-
ran corrido el riesgo de una derrota.

Cabe preguntarnos cudl era entonces la situacion en una guerra secundaria
como la de la frontera Luso-castellana, donde se dependia casi totalmente en reclu-
tamiento de soldados y militares locales (White, 1985 y 2002). Este estudio se con-
centrard en dos aspectos principales de 1a RM, ya presentados por Roberts-Parker
en sus proposiciones: estrategias y ticticas de los ejércitos enemigos de Castilla y
Portugal, asi como del tamafio y composicion de los mismos. Otros elementos de
dicho modelo clasico referidos a la guerra de 1640-1668 han sido ya presentados®.
Este estudio procurard incorporar ciertos refinamientos a la teorfa de la RM, como
por ejemplo, la guerra de posicién®. También mostrara que los tipos de guerra tra-
dicional se mantuvieron y se llevaron a cabo junto con las innovaciones militares
«modernas», tanto en encuentros de pequefia escala como en conflictos mayores.
Este estudio explorard ademads la viabilidad de la teoria de David Parrott al ase-
gurar que algunas de las reformas asociadas con la RM se pueden explicar mejor
en relacion a soluciones pragmadticas debidas a problemas de dinero o reclutamiento
(Parrott, 1995 y 2001).

Primeramente, necesitamos subrayar una caracteristica especial en la guerra
de 1640-1668 que hizo diferenciarla de las demds guerras: en el teatro principal de
la guerra un afio se dividia en dos temporadas de campafia —la primera en prima-
vera (de marzo a mediados de julio), y la otra, siendo un poco mds corta, en otofio
(de octubre a noviembre). Aunque ocasionalmente las actividades militares (sitios
comenzados en la segunda temporada de campaiia en particular) sobrepasaban
dichos periodos, el clima era el principal componente al determinar el comienzo
de las maniobras de guerra en los frentes principales (las regiones de Extremadura
en Castilla y Alentejo en Portugal). En dichas regiones, las altas temperaturas de
verano endurecian las carreteras destrozando el transporte sobre ruedas®, y la falta
de lluvia secaba el pasto, privando a los caballos y al ganado de alimento. Mientras
que esto creaba un problema de abastecimiento serio, particularmente para la caba-
lleria —la mayoria tenfa que ser enviada y alojada en el interior ya que los asen-
tamientos de la frontera no podian abastecerse de forraje para los caballos—,
préacticamente imposibilitaba la movilizacién de la artilleria durante el verano. Por
el contrario, como en otras partes de Europa, las lluvias torrenciales en invierno
convertian continuamente los caminos de tierra en caminos de lodo, mientras que
los rios y canales que permanecian secos la mayor parte del afio se convertian en
obstéculos peligrosos e impasables hasta el comienzo de la primavera’. Por otra
parte, el calor no era el inico motivo que forzaba a los ejércitos principales de

4. Sobre la RM y fortificaciones véase White, de proxima aparicion. A su disposicion, un estudio

preliminar sobre el gobierno y el impacto de la guerra en mi tesis doctoral, White, 1985.

Para un caso de estudio sobre la guerra de posicion en el contexto francés, véase Lynn, 1993.

6. Maltby (1983): 289, quien dice que las pesadas carretas de Alba tiradas por bueyes se rompieron
forzdndolo a mandar ordenar la vuelta de 100 de sus carretas de mulas al ser mds ligeras para reco-
ger la comida de las carretas rotas.

7. Ericeira (1946), II: 357, menciona que el rio Guadiana era imposible de cruzar durante el invierno.

hd
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ambos bandos a descansar en verano. Otro problema que concernia a la guerra de
1640-1668 era el aumento en las deserciones en verano por parte de los hombres
de ambos ejércitos regulares. Este problema se acrecentaba con respecto a las mili-
cias y regimientos auxiliares que se mobilizaban para luchar con el ejército o para
defender los fuertes de la frontera cuando las guarniciones regulares iban de cam-
pafia. No obstante, al ser un problema que afectaba a ambos paises a ninguno de
ellos le supuso una ventaja sobre el otro. De todos modos, este hecho representa-
ba el mismo problema en otras partes de Europa, donde las tropas reclutadas local-
mente sufrian un indice de desercion mds alto que el de los soldados reclutados en
tierras distantes®.

Para analizar la guerra de 1640-1668 aplicando la teoria de la RM de
Roberts/Parker, comenzaremos con el elemento de la estrategia. Con la monarquia
de los Habsburgo involucrada en una guerra contra Francia en el lado este de
la frontera peninsular as{ como enfrentados a la revuelta de Catalufia desde 1640, la
decisidn de movilizar fuerzas adicionales a lo largo de los 1.000 kilémetros de
la frontera con Portugal ubicé firmemente la guerra Luso-castellana en la estrate-
gia a gran escala de la monarquia Habsburgo espafiola®. En varias ocasiones de
diciembre de 1640 a 1643, los consejos de Estado y Guerra decidian la conve-
niencia de darle prioridad a la guerra de Portugal sobre la del frente cataldn. El
Conde Duque de Olivares, favorito del rey Felipe IV, propuso darle la misma prio-
ridad a ambas guerras (es decir, hacer una campafia de acometida en ambos fren-
tes). Debido a la precaria situacion de los recursos de Castilla, el rey decidi6 darle
prioridad al restablecimiento de Catalufia, situando el frente del oeste en pie de
guerra defensiva (Elliott, 1986: 610 y 612; Valladares 1991: 12-16; Valladares,
1992: 28; White, 1985, 226-230), situacién en la que permanecio hasta finales de
1650. En Portugal, incluso antes de que surgieran las hostilidades, el nuevo régimen
se movilizé rdpidamente para situar la anticipada guerra en un marco europeo: se
enviaron embajadores a Barcelona, a la corte francesa e inglesa, a La Haya, Suecia
y Dinamarca (en otras palabras, a los enemigos espaiioles), y también a Roma. El
objetivo no consistia solamente en justificar el golpe de Estado de 1640 y de ase-
gurarse el reconocimiento de Jodao IV como rey de Portugal, sino también en nego-
ciar tratados asi como obtener armas y ayuda para apoyar los esfuerzos diplométicos
y ofensivos de Portugal (Prestage, 1917, 1920 y 1925). Al mismo tiempo que
Madrid presionaba al Papa para denegar una audiencia al representante portugués,
en 1644 varios delegados de Jodo IV atendieron en calidad de miembros de las
delegaciones de Francia y de las Provincias Unidas al Congreso de Paz de Miinster
y Osnabriick, celebrado para dar final a las guerras en Europa (més tarde se la
denominarfa la Guerra de los Treinta Afios)!©.

8. PARKER (1995b: 36). Para verificacion sobre Espafia véase White, 2002: 5-6. La desercién entre
los milicianos también aumentaba en otofio al regresar a sus casas y sembrar la semilla para la
cosecha del afio siguiente.

9. Sobre la guerra de 1640-1668 y la politica internacional de la monarquia hispdnica, véase Valladares,
1998.

10. Véase Prestage, 1925, Croxton, 1999 y Cardim, 1998. Espafia y sus aliados rehusaron persisten-
temente en aceptar la peticién de Portugal de ser incluida en las deliberaciones y negociaciones.
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En sus respectivas fronteras, cada bando movilizaba y mantenia varios ejérci-
tos, aunque como veremos mds adelante, los portugueses no podian mantener en el
principal frente de guerra un ejército tan grande como el castellano. Para facilitar
la movilizacién de tropas en la region fronteriza (llevada a cabo utilizando una
combinacion de recursos medievales y «modernos»), Castilla inicialmente esta-
blecié nueve comandos militares, reducidos a mediados de 1641 a cinco (White,
1985: 240). Oponiéndose a las fuerzas castellanas, Portugal contaba con cinco ejér-
citos. Hasta el traslado en 1661 a Estremoz del cuartel general del ejército portu-
gués de Alentejo, las sedes de los respectivos ejércitos principales estaban situadas
practicamente una enfrente de la otra: la del Alentejo en Elvas, y la de Extremadura
en Badajoz. En la frontera del norte de Portugal, las sedes de las fuerzas castella-
nas de Galicia situadas en Tuy y Padrenda (mas tarde en Monterrey) se encontra-
ban practicamente enfrente de las sedes portuguesas de Entre Douro e Minho en
Valenga (aunque después mas lejos, en Viana) y Chaves. Las sedes de los ejércitos
de Castilla la Vieja en Puebla de Sanabria y Ciudad Rodrigo se situaban frente a
las sedes portuguesas de los ejércitos de Tras-os-Montes en Braganca, y de Beira
en Almeida (aunque dividida periédicamente en dos comandos situados en Pinhel
y Castelobranco); y en el sur, la sede castellana en Ayamonte en Andalucia estaba
situada en frente de la sede portuguesa en el Algarve en Castro Marim, al otro lado
del rio Guadiana. La necesidad de lineas defensivas a lo largo de la frontera y los
problemas de movilizacién de recursos forzaron la dispersion de dichos ejércitos en
cierto nimero de pueblos y aldeas cercanas a la frontera. En Extremadura, por
ejemplo, los limites de la jurisdiccién del norte estaban separados de los limites
del sur por 200 kilémetros. Esta distancia fue clasificada repetidamente por varios
jefes militares como imposible de defenderla debidamente!!. No sorprende el obser-
var que la organizacién entre las distintas unidades del mismo ejército fuera defi-
ciente, y que la coordinacion entre los mismos fuera incluso peor. Ante la peticién
de socorro recibida por dreas sometidas a ataques, los jefes militares de la juris-
diccién correspondiente reaccionaron con el envio de refuerzos, pero debido a
retrasos en las comunicaciones y al tener que posicionar a las tropas en lugares
«clave» los dejaron a menudo a merced del enemigo. El que mayor presion recibia
era el frente principal de guerra portugués en Alentejo; por lo tanto las peticiones
de refuerzos para aplacar las ofensivas castellanas recaian frecuentemente en los
ejérceitos vecinos de Beira y el Algarve. Debido a dicha deficiencia en el sistema de
comunicacién, el despacho de refuerzos de defensa era practicamente inttil a menos
que se recibieran previos avisos basados en informes (o rumores) de las manio-
bras enemigas. Incluso para un solo ejército, cuando sus tropas se dispersaban en
sus cuarteles, les llevaba varios dias —cinco en el caso del principal ejército por-
tugués en Alentejo, como sefiald el Consejo de Guerra en 1653 — antes de que
pudieran organizarlas para entrar en accién'?. Aun asi, la dispersién de las tropas
en los cuarteles situados estratégicamente en lugares importantes se consideraba

11. Véase, por ejemplo, A(rchivo) G(eneral de) S(imancas), G(uerra) A(ntigua), (legajo) 1425, consulta
Junta de Execucion, 26-5-1642; ibid. 1469, consulta Junta de Guerra de Espafia, 11-9-1643.
12. Véase Lopes de Almeida y Pegado, 1940: 23-25, assento de 22-10-1653.
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la fuerza defensiva mas importante de Portugal, al privar a Castilla de un centro
de gravedad que le permitiera servir de blanco y ser destruido de un solo ataque'3.

A pesar de todas las dificultades, de vez en cuando se hacian intentos de formular
cierta clase de estrategia general para el «frente del oeste», y de coordinar las ofen-
sivas de dos o mds ejércitos aliados. Nada mds comenzar la guerra, por ejemplo,
habiendo concluido un tratado con Francia en junio de 1641, en el cual Jodao IV
prometia hacer una ofensiva, al mes siguiente ordené a todos sus ejércitos cruzar
la frontera con Castilla para acometerla (Ericeira, 1946, I: 268). De forma semejante
las ofensivas portuguesas de 1643 y 1644 también estaban unidas a tratados inter-
nacionales. Concretamente los congresos para la paz inaugurados en Alemania, en
los que se intentd presionar a Castilla para negociar un acuerdo favorable, asi como
también responder a las demandas francesas de abrir una ofensiva en el frente del
oeste y forzar a Madrid a retirar una parte de sus fuerzas de Catalufia. La ofensiva
de 1643, en la que estaban involucrados dos de los ejércitos portugueses —los ejér-
citos de Alentejo y Entre Douro e Minho— probablemente fue la més victoriosa de
todas, y forz6 a Madrid a tomar medidas de emergencia como el plan de trasladar
la sede del ejército de Extremadura a Llerena en anticipacion al sitio de Badajoz,
aunque el traslado nunca se produjo'4. Ademds, era la primera vez que el gobier-
no de los Habsburgo reconocia que los portugueses podian penetrar ficilmente en
el corazon de Castilla y terminar con su capacidad de enviar ayuda a todas partes.
Este hecho incit6 la propuesta de que los ejércitos de Catalufia y Extremadura
tuvieran preferencia sobre los del resto de la monarquia'>; atn asf pasarfan otros
dieciocho afios antes de que se le diera prioridad al frente del oeste. Se produje-
ron mds intentos de coordinar el ataque de dos o més ejércitos. En 1661, por ejem-
plo, las incursiones realizadas en territorio portugués por los ejércitos de Galicia
y Castilla la Vieja (con su sede en Ciudad Rodrigo) fueron coordinadas para realizar
la mayor ofensiva producida por el ejército de Extremadura en el Alentejo con el
propdsito de debilitar a los portugueses (Valladares, 1998b: 58). En 1663, de nuevo,
coincidiendo con una ofensiva importante realizada por el ejército de Extremadura,
Felipe IV ordend que «por Galicia tengo por conveniente se continde la guerra
ofensiva» (Valladares, 1998b: 60). En 1667, los portugueses coordinaron ofensi-
vas en dos frentes, atacando Monterrey en Galicia, y en el sur en las proximida-
des de Huelva en Andalucia (Valladares, 1998b: 67). Otros intentos de coordinacion
entre ejércitos ocurrian cuando un segundo ejército se involucraba en un ataque
de divertimiento, generalmente un asedio, en un intento de forzar al enemigo a
levantar el sitio impuesto a una fortaleza importante. A finales de agosto de 1658,
con la sede del ejército de Extremadura bajo sitio comenzado en julio, «con orden
expressa que para ello tuvo de Su Majestad, entré en Portugal el sr. Marques [de
Viana] Governador, a molestar por aquella parte a los enemigos, y divertirlos del

13. Concepto identificado por Clausewitz, 1984: 487.

14. Incluso durante el sitio de cuatro meses de duracién de 1658-1659, la sede permaneci6 en Badajoz.
La esperanza de liberar el asedio influy6 tanto en la toma de esta decision como la reputacion.

15. AGS GA 1469, «puntos que se representan para tomar resolugion con occasion de la entrada que
han hecho en Estremadura el revelde de Portugal», 22-9-1643.
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sitio que atrevidamente avian puesto a la ciudad de Badajoz», poniendo sitio a
Mongao (Anénimo, 1659). Como minimo el asedio consiguié mantener ocupados
a tres tercios de las tropas del ejército de Entre Douro e Minho y a cuatro de mili-
cianos, imposibilitando a los portugueses a mandar refuerzos al frente de
Extremadura tal y como lo hicieron el afio anterior, cuando enviaron 4.000 hombres
para unirse al ejército de Alentejo (Barrionuevo, 1955, II: 97-100).

La estrategia dominante era la guerra de posicion en la cual los asedios cons-
titufan un rasgo comun a lo largo de la guerra de 1640-1668, aunque la mayoria
eran de corta duracién'®. Los asentamientos no defendidos por complejas y moder-
nas fortificaciones (un sistema de defensa a fondo que consistia en un cerco aba-
luartado, un foso, camino cubierto y obras exteriores tales como medias lunas o
revellines) eran incapaces de resistir mas de un par de dias en caso de ser sitiadas
por un enemigo incluso pobremente equipado de artilleria. Los pueblos que habfan
modificado sus murallas medievales con la adicién de baluartes o algtin tipo de
fortaleza moderna exterior tenian la capacidad de aguantar un poco mas (como
veremos en breve). Las pocas plazas fuertes convertidas en fortalezas de artilleria
(artillery fortresses) (principalmente Elvas y Olivenca en el Alentejo, y Badajoz
en Extremadura) forzaron al ejército agresor a utilizar las dltimas innovaciones
técnicas.

Por otra parte, raras veces los asediadores de la guerra Luso-castellana impu-
sieron asedios largos. Existen varias explicaciones para este hecho: el enorme costo
de un asedio largo, donde el factor principal consistia en el derroche de recursos
humanos —sélo la mitad, o incluso menos de la mitad del ejército agresor se com-
ponia de soldados regulares, el resto consistia en milicias y soldados traidos de
otras provincias—, dificultades de abastecimiento y la corta duracién de las dos
temporadas de campafia. Estos problemas disuadian a las autoridades militares a
arriesgar su reputacién por miedo al fracaso!”. Esto era evidente al comenzar un
asedio bien avanzada la temporada de campafia, pues las deserciones se producian
en cuantia y los ejércitos se vieron reducidos a tan pocos soldados que a duras
penas podian mantener las lineas de circunvalacion, corriendo el riesgo de sufrir
una derrota en caso de contrataque por parte de la fortaleza asediada. De todos
modos, un asedio podia ser de corta duracién debido a que los asediadores con-
fiaban en una conquista rapida y la abandonaban en caso de no conseguirla, o tra-
taban de evitar un encuentro con un ejército de ayuda. Solamente unos pocos
llegaron a durar varios meses: el asedio castellano de Olivenza (en Alentejo) dur6
un mes y medio en 1657; el de Valencia de Alcantara (Extremadura) también alcan-
z6 mes y medio en 1664; el asedio a Mongdo (en Entre Douro e Minho) por el ejér-
cito de Galicia en 1658-1659 fue el mas largo con cinco meses de duracién. Sin
embargo, los asedios largos no resultaron siempre victoriosos: el asedio portugués

16. Aunque sin lugar a dudas, mi archivo sobre asedios estd todavia incompleto, los tnicos afios en
los que no he encontrado traza de ellos son 1652 y 1668.

17. Dos comandantes del ejército portugués de Alentejo, el conde de Obidos y Joanne Mendes de
Vasconcelos, fueron arrestados al levantar sus respectivos asedios en Badajoz (1642) y (1658), sin
someter su decision a aprobacion real.
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de Badajoz se levant6 a los cuatro meses en 1658, asi como el asedio castellano de
Escaldo (cerca de Castelo Rodrigo) (Serrdo, 1980, V: 138).

La falta de un «centro de gravedad» tanto en los territorios castellanos como en
los portugueses practicamente imposibilitaba el alcance de un control territorial
importante por parte del enemigo. Este problema se veia agravado por el tamafio
reducido de los ejércitos de ambos bandos (ver mds adelante) y la carencia de sufi-
cientes tropas para sostener y ocupar permanentemente la mayoria de las posiciones
o fortificaciones capturadas'®. Como consecuencia, la frontera permanecia relati-
vamente estética, incluso cuando entre los afios 1661 y 1665, con la absorcién de
soldados veteranos extranjeros en los dos ejércitos principales, el conflicto se trans-
form6 de una guerra «pequefia» a una «grande». Durante este periodo, el aumen-
to de tamaio del ejército de Extremadura —que el Consejo de Guerra castellano
considerd imprescindible, al afirmar en octubre de 1662 que «para la conquista de
Portugal, que es haber un ejercito muy superior al del enemigo» (citado en Valladares,
1998b: 59-60) — tuvo como contrapartida otro aumento en el ejército del bando
contrario de Alentejo. Como consecuencia, los castellanos perdieron la oportuni-
dad de alcanzar una clara superioridad militar sobre el terreno (al cual les pertene-
ciaen 1580), y a su vez elimind la posibilidad de establecer un control firme sobre
los territorios conquistados en las ofensivas de 1661-1663. Nos ofrece un buen ejem-
plo la captura castellana de Evora, siendo ésta la capital de Alentejo y la segunda
ciudad mds poblada de Portugal, en un asedio de una semana de duracién en mayo
de 1663. Dicha conquista supuso un gran triunfo para Castilla. Sin embargo, debido
al ansia de Don Juan de Austria de coronar su reputacién con una espectacular vic-
toria para Castilla y con poca capacidad para adoptar una estrategia de buscar la
batalla (battle-seeking strategy), le llevé a cometer el serio error de pasar por alto las
fortalezas de Elvas y Estremoz —y siendo fortalezas de artilleria fueron evitadas
a préposito. Como consecuencia, el ejército castellano y sus caminos de abasteci-
miento quedaron en una situacién vulnerable. Con la llegada del verano y la falta
de un control firme sobre los territorios recorridos, el grueso del ejército se vio for-
zado a retirarse de la frontera para ocupar sus guarniciones regulares en Extremadura.
Con una retirada seguida de cerca por un ejército portugués de rescate, el 8 de junio
de 1663 el ejército castellano se vio forzado a dar batalla cerca de Ameixial. La
derrota sufrida por el ejército castellano dejé en Evora una guarnicién de 2.500
hombres totalmente aislados en medio de territorio enemigo y sin esperanza de la lle-
gada de un ejército de liberacion, lo cual llevé a la capitulacién de la ciudad en una
semana al contra-asedio portugués. Dos afios mds tarde en la batalla de Montes
Claros de 1665, sin alcanzar atin una superioridad militar y tras haber levantado el
ejéreito de Extremadura un asedio impuesto a Vila Vigosa a causa de la llegada de
otro ejército de liberacién portugués, los castellanos fueron derrotados de nuevo.

18. Hubo contadas excepciones como la captura y ocupacion de Salvatierra (Galicia), Alconchel y
Higuera de Vargas (Extremadura) por los portugueses en 1643 —aunque Higuera de Vargas fue
abandonado mds tarde—, Oliva y Valencia de Alcantara en 1664,y San Lucar de Guadiana en
1666, y la captura y ocupacién de Olivenga en 1657,y Arronches en 1661 (luego abandonada
en 1663) por los castellanos.
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Como consecuencia, en casi 28 afos de guerra, la frontera no habfa cambiado
apenas, ofreciéndonos otro ejemplo que apoya el punto de vista de David Parrott en
el que afirma que la libertad de una autoridad militar a actuar en concordancia con
cualquier estrategia global era casi nula (Parrott, 1995: 246). En los asedios, fre-
cuentemente se seleccionaba un objetivo después de un debate seguido por la vota-
cién del consejo de guerra del ejército que se celebraba la primera tarde después
de que las fuerzas se unieran. Al dia siguiente las fuerzas continuaban la marcha
hacia su objetivo. Frecuentemente, en los primeros dias de la puesta en marcha, se
detectaban los primeros errores en la evaluacion del objetivo escogido o en los
movimientos del ejército enemigo poniendo en peligro la consecucién del plan ori-
ginal, provocando un cambio en el mismo. Esto ocurrid, por ejemplo, durante las
campafias de Don Juan de Austria de 1661 y 1662 (Ericeira, 1946, I11: 399;
Mascarefias, 1663). Mientras los ejércitos marchaban con trenes de artilleria gene-
ralmente importantes, la necesidad de flexibilidad y velocidad en maniobrar, junto
con las malas condiciones de los caminos, hacia que fuera estratégicamente impru-
dente —y dado la insuficiencia crénica de cabalgaduras y carros, fuera general-
mente imposible — transportar cafiones de batir, ya que incluso el menor, el medio
cafion, pesaba 5.600 libras, y requeria de 20 caballos para transportarlo (Lynn,
1997: 501). Este error de transportar demasiados cafiones al ir de campaiia ocu-
rrié en mds de una ocasion, por ejemplo en diciembre de 1642, cuando el ejército
de Extremadura fue forzado a abandonar parte de su tren de artilleria al terminar con
el sitio de Elvas (Demerson, 1994: 813). En consecuencia, los blancos escogidos
estaban generalmente cerca de la frontera, donde para completar las lineas de cir-
cunvalacién y asegurar sus cuarteles, le quedaba tiempo al comandante de la fuer-
za asediadora para requerir cafiones pesados adicionales. En la ofensiva de 1662,
por ejemplo, Don Juan de Austria marché con sélo cuatro medios cafiones y cuan-
do finalmente decidi6 en poner sitio a Juromenha, ordené que se transportaran seis
cafiones desde Badajoz (Mascarefias, 1663: 20).

Las circunstancias de las pocas batallas de esta guerra —Elvas en 1659 y Montes
Claros en 1665— apoyan otro de los argumentos de Parrott en el que afirma que las
batallas de la época moderna provenian, la mayoria de las veces, de un intento de
levantar un asedio en vez de como consecuencia de una preconcebida «estrategia
de exterminacién» (Parrott, 1992: 26). A pesar de que Don Juan de Austria habia ya
capturado Evora, la batalla de Ameixial de 1663 encaja perfectamente en esta cate-
goria ya que al concluir el asedio la retirada del ejército de Extremadura fue
bloqueada. Es mds que probable que la otra verdadera batalla de la guerra, la batalla
de Montijo de 1644 —sea dicho de paso la tinica batalla llevada a cabo en suelo cas-
tellano— también encaje en este modelo. Aunque la campaia portuguesa de prima-
vera de 1644 correspondia més a un chevauchée (cabalgada) y no implicaba un asedio
importante, el ejército de Extremadura contratacé la ofensiva y aunque no tenfa inten-
cién de un choque frontal, los dos bandos se vieron forzados a entrar en batalla.

Debido a que el asedio suponia un elemento importante en la estrategia tanto de
castellanos como de portugueses, es importante determinar si las técnicas moder-
nas de asedio asociadas con la RM se utilizaban en la guerra de 1640-1668. El
modelo de asedio cldsico, desarrollado en Flandes a finales del siglo xvI por
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Mauricio de Nassau, consistia en tres etapas (Duffy, 1979: 93-100; Lenihan, 2001:
165-189). La primera, el sitio, circunvalando la ciudad con una e incluso dos ela-
boradas lineas de trincheras y fortines, la primera linea para protegerse de un posi-
ble ataque de un ejército de liberacion enemigo (linea de circunvalacién) y la
segunda para aislar a los defensores (linea de contravalacién). Al comienzo de
la segunda etapa, se construian plataformas y comenzaban los disparos desde las dos
o tres baterias armadas con cafiones pesados. Simultdneamente, los zapadores o
soldados sitiadores se construfan zapas o aproches en zig-zag utilizados como pro-
teccidn al situarse a distancia de tiro de los defensores instalados en las obras exte-
riores. A medida que las zapas se construian mds cerca de los defensores, las baterias
se iban acercando a las murallas, aumentando el deterioro de las mismas y de los
baluartes hasta conseguir una o dos brechas de buen tamaiio, o para que los ase-
diadores pudieran cavar un socavén e instalar una mina que ocasionara el colapso
de la muralla. Si al llegar a este punto, los defensores no habian negociado ya las
condiciones para su capitulacién, comenzaba la tercera etapa del asedio consis-
tiendo en asalto y toma de la fortaleza por la fuerza.

Podemos afirmar que incluso en la etapa de la «guerra pequefia» (1640-1659),
se utilizaron las técnicas y armas mds modernas. En los comienzos de la guerra
los asediadores demostraron su capacidad de llevar a cabo la segunda etapa median-
te la construccion de aproches sistemadticos a las lineas defensivas del enemigo,
incluso durante asedios cortos. Sin embargo, no todos los asedios de la guerra
de 1640-1668 cumplian estas tres etapas'®, y la guerra de 1640-1668 nos reporta
muchos ejemplos de asedios completos o de solamente intentos en los que no se
cumplen mds de dos etapas del modelo clasico, o incluso a veces solamente el ulti-
mo (el asalto). En 1643, el asedio de Valverde (Extremadura) por el ejército por-
tugués de Alentejo durd solamente tres dias, pero cumpli6 la primera y la segunda
etapa (aunque los asediadores cavaron sélo un aproche que alcanzé rapidamente
las trincheras enemigas). El asedio no alcanz¢ la tercera etapa porque los defen-
sores del sitio negociaron la capitulacion cuando «la artiller{a grosa comenzaba a
jugar» y la infanteria habia llegado a las trincheras (Ericeira, 1946, I: 420-421). Si
el ejército estaba realizando una cabalgada, evidentemente s6lo seleccionaba obje-
tivos poco importantes que pudieran capturarse rapidamente evitando los que nece-
sitaban un asedio a gran escala. En estos casos, se evitaba la escala primera y
tomando ventaja de edificios, colinas e incluso olivares circundantes desde donde
podian disparar sus cafiones, el ejército asediador se posicionaba en la etapa segun-
day tercera del asedio, incluso a veces directamente en la etapa final. La ofensiva
portuguesa de 1643 y las campaiias castellanas de 1661 y 1662 nos ofrecen bue-
nos ejemplos de tales ticticas. De todos modos, aparte de los asedios largos de
1650 como los de Olivenca (1657), Badajoz (1658), Elvas (1658-1659), Juromenha
(1662) y Evora (1663), no existen mds que unos pocos ejemplos de asedios en los
principales sucesos de la guerra que incorporen la segunda etapa.

19. Por ejemplo, en Irlanda, el ejército de los Confederados Catélicos prescindi de los requisitos rela-
cionados con la ingenieria para completar la etapa dos del asedio cldsico en los primeros tres afios
de guerra (entre 1641 y 1644). Lenihan, 2001: 176.
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Cuando el asedio consistia en solamente la tercera etapa, el asalto, se debia
generalmente a que la fuerza agresora no estaba compuesta de un ejército com-
pleto, sino de un contingente menor que se movilizaba por la noche con la inten-
cién de alcanzar su objetivo justo antes del amanecer y tomar por sorpresa tanto a
la guarnicién como a los civiles. Este fue el caso en diciembre de 1645, por ejem-
plo, cuando dos tercios de los portugueses de 1.500 soldados de infanteria partie-
ron preparados para sitiar, primero Alcéntara, luego Valencia de Alcdntara (pero
se malograron los dos intentos)?. El intento fracasado de capturar Badajoz median-
te un asalto realizado por un ejército completo portugués en 1657 (y con escalas
demasiado cortas que s6lo alcanzaban las dos terceras partes de las murallas de la
ciudad), supuso un intento desesperado de distraer al ejército de Extremadura de
la puesta de sitio al pueblo portugués de Olivenca. Ademads de que el ejército por-
tugués era demasiado pequefio para llevar a cabo un asedio sistemdtico (estaba
compuesto solamente por 12.200 hombres —casi 8.000 menos que la cantidad
minima considerada por Vauban como fuerza razonable para soportar las lineas de
circunvalacién) (Lynn, 1995a: 176), carecia de artilleria pesada, y aunque llega-
ron a Badajoz con petardos y tres trabucos (un tipo de morterete)?! y un tren de
artilleria compuesto de 14 piezas, los cafiones no eran adecuados para un asedio.
Aunque al llegar a Badajoz el comandante del ejército portugués habia requerido
que les enviasen cafiones pesados de Elvas, repentinamente cambi6 de idea y orde-
nd un asalto general a la ciudad, el cual resulté un fracaso (Ericeira, 1946, I1I: 35
y 45-8). Esta decisidn subita por parte del comandante de poner en practica la ter-
cera etapa, se podria explicar por la falta de tiempo junto con una inspeccién ina-
propiada ademads de la falta de cafiones adecuados de asedio.

Mientras que el pasarse por alto la segunda etapa podria deberse a la escasez
de ingenieros y militares con los necesarios conocimientos y experiencia para pla-
near y construir aproches sistematicos a las murallas de las fortificaciones??, exis-
ten otras razones con mds posibilidades. Las variaciones en la escala y las tacticas
del asedio podrian explicarse por el tamafio o importancia del asentamiento y tam-
bién por la intencién de los asediadores (White, de préxima aparicién). Como
hemos visto, la intencién de la autoridad de la fuerza agresora era a menudo incier-
ta, por lo que las tacticas se decidian solamente cuando el ejército habia comen-
zado ya su campaiia o habia alcanzado su objetivo. Atn asi la incertidumbre
continuaba y las tacticas se cambiaban frecuentemente de un dia para otro.

El equipo de asedio moderno permitia el uso de otras armas especializadas
como los llamados «instrumentos de expugnacion» o «instrumentos de guerra»,
los cuales fueron también usados por los asediadores de la guerra de 1640-1668.
Entre estos instrumentos existian cantidades considerables de bombas y granadas,

20. A(rquivo) N(acional da) T(orre do) T(ombo), Misc(ellaneos) Mss. livro 845, f. 127, copia transcrita
en Arquivo Historico Militar de Lisboa, 1* divisdo, 2° sec¢do, caixa 1, nim. 29.

21. Una descripcién en Alava y Viamont, 1994: 325: «Los trabucos y morteretes son piezas cortas;
anchas de boca y con releje en la cdmara. Guardan en el grosor la misma razén que los cafiones
pedreros y también en la correspondencia de pélvora y bala».

22. Tal es el caso citado del ejército de los Confederados Catdlicos.
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junto con unos petardos. Estos eran bombas especiales empleadas para destruir
portones?3. En la campafia de Don Juan de Austria de 1662, el tren de artilleria
incluia ocho petardos (Mascarefias, 1663: 20). En 1647, ademds de 9.500 balas de
calibres diversos para los cafiones, una relacion de los géneros previstos para el
tren de artilleria del ejército de Extremadura inclufa mil bombas de a 100 libras y
dos mil granadas de cinco libras?*. En 1662 el tren de artilleria de Don Juan de
Austria acarre6 600 bombas y hasta 4.000 granadas (Mascarefias, 1663: 20). Las
bombas lanzadas por el ejército de Extremadura a Olivenga en 1657 eran incluso
mayores y «hechas de metal y tuvieron de calibre 130 libras fuera del hincha-
miento» (Anénimo, 1973: 189). Las bombas se lanzaban por medio de dos proce-
dimientos. El primero consistia en el mortero, y el segundo en el «trabuco para
bombas»?3. Las bombas se lanzaban sin parar, generalmente por la noche, proba-
blemente porque los soldados que las lanzaban estaban mds protegidos, aunque
también porque «[s]Jon de mucho efecto para inquietar a los enemigos, impedirles
el suefio, interrumpirles el orden y hacerles notable dafio» (Alava 'y Viamont, 1994,
325). Ademads se daba el caso de que las lanzaban sin pausa, como comentaba uno
de los defensores portugueses del sitio de Olivenga: «trabucé el enemigo de noche
y de dia y lanzé cantidad grande de bombas» (Anénimo, 1973: 191). Un ejemplo
de ello nos ofrece el ejército de Extremadura al lanzar 21 bombas durante el trans-
curso de una noche de sitio (Anénimo, 1973: 193). Las bombas se lanzaron enci-
ma de las murallas del asentamiento enemigo, con la intencién de destruir los
edificios y matar a sus ocupantes. Aunque no todas ellas alcanzaran el objetivo,
un fuego constante podia incurrir en efectos devastadores. En propias palabras de un
portugués en defensa del sitio: «bombas nos van arruinando las casas» (Anénimo,
1973: 191). Un oficial de la fortaleza afirmé que donde cafan las bombas «hacian
um pozo grande porque entraban mucho por la tierra y en tomando fuego hacfan una
notable ruina, porem mucho mayor cuando daban en alguna casa, porque afora de
voarem todo el telhado y sobrados, arruinaban las paredes» (Anénimo, 1973: 189).
El propésito perseguido referente a los poblados consistia claramente en asustar a
los civiles, ya que el efecto producido de noche debia de ser aterrador.

Las tacticas empleadas por los sitiados de la guerra de 1640-1668 con respecto
a la defensa de una fortaleza protegida por fortificaciones modernas en una situacién
de asedio total, eran similares a las desarrolladas en las tierras asociadas al foco de
la RM (Duffy, 1979: 95). A la primera indicacién que una fortaleza iba a ser ase-
diada, se intentaba introducir tropas de refuerzo, municiones adicionales y provi-
siones antes de que llegara el ejército asediador y estableciera los cuarteles y linea
de circunvalacién. Aunque era importante mantener algunos caballos dentro de la
fortaleza para utilizarlos en salidas contra las lineas enemigas y, sobre todo, inte-

23. Una descripcién en Duffy, 1979: 111, quien considera que esta arma, de origen francés (tal vez
invento de Enrique de Navarra, mds tarde Enrique IV de Francia, y utilizada por primera vez en
1580), fue empleada contra puertas, palisadas y murallas finas.

24. AGS GA 1616, «Relacion de los generos...», de D. Antonio de Frias, 8-9-1647. Fundadas en
Liérganes, se planteaba su envio en barco de San Sebastidn a Cadiz.

25. Nombre dado en una lista citada en Cortés Cortés, 1991: 7.
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rrumpir el acercamiento de los aproches, la presencia de demasiados caballos era
perjudicial debido a la cantidad de alimento que consumian. En 1657 por ejem-
plo, unos 400 caballos de una guarnicién con 4.000 infantes salieron de Olivenca
dejando solamente 80 caballos dentro de la plaza, mientras que un convoy consi-
derable que acarreaba provisiones entraba en la plaza justo antes de la llegada del
ejército de Extremadura®®. Una vez que comenzaba el asedio, en la primera y segun-
da etapa, los sitiados intentaban por todos los medios rechazar a los sitiadores ata-
cando con la artilleria y realizando salidas con la caballeria. A veces combinaban
la caballeria con la infanteria para atacar las lineas enemigas. Mientras que el gober-
nador de Olivenca ordend en 1657 que se hicieran algunas salidas para disuadir a
los sitiadores castellanos, en 1662, el gobernador de la plaza portuguesa de
Juromenha no traté de disuadir al enemigo con ellas. El intentar disuadir al ene-
migo con dichas salidas era, en la opinién del conde da Ericeira (oficial historiador
portugués de la guerra), «uno de los mayores errores de los gobernadores de las
plazas, ya que, si no saben pleitear las posiciones exteriores, no pueden sustentar
los cuerpos internos, por ser mucho mds los instrumentos que la industria de los
hombres tiene descubierto para la expugnacion de la plazas, de los que tiene halla-
do para su defensa» (Ericeira, 1946, II: 37 y III: 408). Durante el sitio, los mos-
queteros y piqueros ocuparon las obras exteriores, guarddndolas contra los asaltos
y extendiendo la defensa a fondo de la plaza. Al igual que los sitiadores, los sitia-
dos lanzaron granadas, y hasta piedras, desde las trincheras y murallas de la for-
taleza. Pero, al igual que los defensores de Juromenha en 1662, si no se esperaba
que la plaza fuera socorrida por un ejército de apoyo, era mds probable que los
defensores de las obras exteriores abandonaran sus posiciones y se retiraran al
recinto al quedar claro que la segunda etapa del asedio llegaba casi a su fin (Ericeira,
1946, I11: 417). En el uso de su artilleria los sitiados utilizaron tacticas modernas
y eficaces, sobre todo en los asaltos. A veces se cargaban los cafiones con metralla
(balas de mosquete, clavos y demds) para causar mds bajas al bando enemigo. En
1643, los defensores del castillo de Paios de Galicia dieron un paso mds: permi-
tieron acercarse a los 800 atacantes portugueses, y a continuacion con el fuego de
los mosquetes y la metralla hicieron picadillo al enemigo (MHE, 1861-1864, XVII:
269-70).

Si el asedio constituia la practica militar mds frecuente y comunmente acepta-
da, el otro extremo de la guerra era la correria o guerre de course (Parrot, 2001:
57-58). La caballeria destacaba en este tipo de guerra, debido a su velocidad y
movilidad. El terreno relativamente abierto que caracterizaban considerables por-
ciones del teatro principal de la guerra de 1640-1668 —Extremadura y la portu-
guesa Alentejo— favorecian el uso de la caballeria. La relativa baja densidad de
poblacidn y la incidencia en la frontera y alrededor de ella de un niimero de peque-
flos asentamientos aislados también favorecian las acciones de caballerfa. El ganado
perteneciente a los habitantes de estos asentamientos o a cargo de los mismos, pre-
sentaban un blanco fécil para las compaiiias de caballos dispersados en guarni-

26. Anénimo, 1973: 187, Ericeira, 1946, I1I: 32-4. Ericeira afirma que quedaron 100 caballos.
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ciones a lo largo de la frontera. Ademads, la persistente falta de pago a los solda-
dos de los ejércitos regulares aseguraba que el tipo de guerra principal fuera el de
incursiones al territorio enemigo en busca de botin, sobre todo de ganado. Este
hecho era, por supuesto, una forma de guerra practicada durante mucho tiempo en
la region (Powers, 1988), que resistié varias drdenes reales en las décadas de 1640
y 1650, las cuales intentaron prohibir las incursiones fronterizas de caballeria
(Ericeira, 1946, I1: 377 y 438-44; White, 1985: 232 y 298-299). Tal como lo con-
firman repetidamente documentos contemporéneos, los pequefios asentamientos
fronterizos carecian practicamente de defensa al estar solamente protegidos por
pequeiias trincheras, un castillo medieval o quizas por una iglesia fortificada (White,
de préxima aparicion). No obstante, ocurria a menudo que para organizar eficien-
temente una incursién a un asentamiento rodeado de trincheras, la caballeria tenia
que atacar conjuntamente con destacamentos de infanteria. Incluso en dichas cir-
cunstancias, solamente existia la posibilidad de victoria si se desplazaban por la
noche para evitar el ser detectados y atacaban por sorpresa al amanecer.
Mientras que la teoria cldsica de la RM mantiene que si las fortalezas estdn
defendidas con baluartes la accién de la caballerfa deja de ser prominente?’, los
mds recientes estudios sobre el ejército francés asi como los principales agresores
de la Guerra de los Treinta Afios no llegan a la misma conclusion, sino que indican
que, a partir del afio 1630, tuvo lugar un «cambio estructural» (Parrott, 2001: 60).
Documentacién sobre la guerra de 1640-1668 sugiere que los dos ejércitos prin-
cipales realizaron un cambio similar. La larga duracidén de esta guerra les ofrecié
tiempo suficiente para sembrar fortificaciones modernas a lo largo de la frontera,
principalmente en el escenario principal de la misma. Aunque dicho lugar estaba
compuesto por muchos mds asentamientos sin baluartes que no con ellos (White,
de préxima aparicién), es importante mencionar que al tiempo que aumentaban
estas construcciones se aumentaban, como consecuencia, los asedios a fortalezas
importantes, asi como también la proporcién de caballeria en los ejércitos, parti-
cularmente en el de Extremadura (como se ve en el cuadro 1). Esto se debia a que
en una guerra de asedios, la caballerfa jugaba un papel primordial tanto en defen-
sa (como ya hemos visto) como en ataque. En los principales conflictos, inclu-
yendo batallas entre fuerzas de ayuda y ejércitos asediadores, era la caballeria —no
la infanterfa— quien jugaba un papel decisivo en los principales frentes de la gue-
rra Luso-castellana, al igual que ocurrfa en otros puntos de la Europa de esa época®®.
La caballeria suponia, de hecho, el brazo derecho de la batalla (Parrott, 2001: 60),
como probaron los portugueses en 1663 en Ameixial y en 1665 en Montes Claros
después de que la caballeria castellana habia roto la primera linea de los portu-
gueses en su segunda acometida®®. Desde su posicién tradicional en los cuernos

27. Parker, 1995a: 43 (por deduccion: «cuando se carecian de baluartes y las batallas eran més fre-
cuentes, la caballeria era mds prominente») y 44.

28. Observacion realizada también por Parker, 1995a: 39. Sobre la tictica holandesa, véase Puype, 1997.

29. Selvagem, 1994: 450. La version inglesa de la batalla de Ameixial en 1663 sugiere que las aco-
metidas de la caballeria portuguesa e inglesa no consiguieron abrir las lineas castellanas, y que
solamente debido a la ayuda de la infanteria en conjuncion con la caballeria portuguesa consi-



Guerra y revolucién militar en la Iberia del siglo xvit Manuscrits 21,2003 77

del ejército, con su habilidad de posicionarse mediante asaltos rdpidos tanto en los
flancos como en la retaguardia enemiga, podian desestabilizar y desorientar el
nucleo central de la infanteria enemiga haciendo que los soldados rompieran filas
y desaparecieran (Parrott, 2001: 60). Incluso en 1644 en Montijo, donde la caballeria
castellana supuestamente habia ganado la batalla después de dispersar al ejército por-
tugués, la indisciplina de los soldados castellanos que abandonaron sus formaciones
por la prisa de comenzar el pillaje, permitié que se reagruparan cierto nimero de
portugueses en tercios y 40 de caballeria, recuperar su abandonado tren de arti-
lleria y forzar a los castellanos a retirarse del campo de batalla (Ericeira, 1946,
II: 64-67).

Ademads de las funciones vitales que realizaban en reconocimiento del terre-
no, la realizacién de ataques sorpresa por un ejército de ayuda y el acompaia-
miento a convoys de ataque®, la caballerfa jugaba un papel tdctico importante en
actividades que no se ajustaban bien a una infanteria mas lenta (MHE, 1861-1864,
XVII: 269-270). La caballeria podia también acosar al enemigo en sus propios
cuarteles cuando estaban acampados provisionalmente fuera de sus fortalezas,
como ocurri6 a finales de septiembre de 1643 cuando se enviaron a la mediano-
che no mds de 20 caballos desde Monterrey (Galicia) para atacar las posiciones de
un ejéreito portugués de 3.000 hombres. La mision de la caballeria consistia en
«tenerlos inquietos si estaban alli», o certificarle al general si se habian retirado®!.
Aunque parte de las acciones de la infanteria incluian también las emboscadas a
los convoys enemigos o tropas de caballeria enemiga —una de las actividades
mds corrientes en la guerra luso-castellana— en el caso de encontrarse en territo-
rio hostil y en una situacion de peligro, la caballerfa podia retirarse con mucha més
rapidez que la infanteria. La infanterfa generalmente sufria méas bajas en dichos
encuentros precisamente porque no podia eludir la caballeria enemiga. En 1642
por ejemplo, una tropa portuguesa que se retird por Valverde (Extremadura) de
una empresa mal lograda se encontré una compaiiia de infanteria de valones, que
degolld, mientras que 100 caballos de Valencia de Alcantara degollaron a dos com-
paiifas de infanterfa portuguesa de Castelo de Vide (Ericeira, 1946, 1: 364 y 369).

Con respecto a la adopcién y uso de armas pequeiias, en la Europa del siglo
XV los espafioles iban en cabeza en el empleo de la espingarda, su propia versién
del arcabuz?. Entre las guerras de Granada (1482-1492) y la de 1640-1668, la tac-
tica utilizada de asedio no habia cambiado apenas. En los asedios realizados en la
conquista de Granada dichas armas de fuego, proveian de ayuda eficaz al elimi-
nar los defensores de las paredes, mientras que en una situacion de defensa se diri-

guieron retirar a los castellanos del campo de batalla. El recuento de la batalla de Montes Claros
nos revela que la caballeria castellana salié victoriosa al romper la primera y segunda linea del
flanco izquierdo portugués, pero no pudieron atravesar la tercera linea de la infanterfa inglesa.
Childs, 1975: 142-143.

30. Estas funciones estdn también identificadas por Parrott, 2001: 59.

31. (Memorial Histérico Espafiol, 1861-1864, XVII: 269-70).

32. McJOYNT y PRESCOTT, (1995): 36. En la pag. 85, nota 80, McJoynt nos recuerda la sorpresa de OMAN,
(1987), y TAYLOR, (1921): 42, a la respuesta positiva del ejército espafiol a las armas de fuego.
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gfan contra los agresores (McJoynt y Prescott, 1995: 37). Lo que definitivamente
habia cambiado era el tipo de arma de mano utilizada en asedios, ya que en 1640
el arma preferida por los defensores cuyo propoésito era disparar desde posiciones
fortificadas era el mosquete. Debido a su mayor potencia y mayor alcance, el mos-
quete era preferible al arcabuz (el cual con un peso de 11-12 libras era de un cuar-
to a tres cuartos de peso mds ligero)33. Las armas ligeras de mano tenfan mds usos
en el combate, particularmente en emboscadas contra la caballeria, donde los mos-
quetes seguian siendo las armas preferidas (por ej. MHE, 1861-64, XVII: 338),
aunque tenfan que ser disparadas desde un forcado. Mientras que el arcabuz (por lo
menos en nombre) parece que desaparecio en los ejéreitos franceses desde 1620, el
uso tanto del arcabuz como del mosquete, claramente identificados por su dife-
rente alcance, fue evidente en la guerra de 1640-6834.

Los soldados de caballeria de ambos bandos —en su mayor parte corazas (port.:
coragas)— iban armados con armas de fuego. Cada soldado disponia de una cara-
bina y dos pistolas, y la historia oficial de la guerra de Portugal hace notar que
recibian instruccion para su uso (Ericeira, 1946, I: 287). Para aumentar la eficacia
del uso de armas pequefias asi como la facilidad de maniobra de los arcabuceros
en campaiias de guerra, comenzaron a aparecer en el oeste de Europa nuevas uni-
dades de arcabuceros montados, llamados los dragones. Este mismo sistema se uti-
lizaba en los ejércitos ingleses del siglo X1v para dar rapidez a los arqueros. Mientras
que los ejércitos castellanos operaban ya con arcabuceros montados y Alba for-
maba una compaiiia separada para la invasién de Portugal de 1580, los franceses no
afiadieron dragones a sus ejércitos hasta 1635 (Lynn, 1997: 491). En la guerra de
1640-1668, existian relativamente pocas compaiiias de dragones. Este hecho no
se debia a la falta de adopcién de ticticas modernas ya que se hicieron esfuerzos por
mobilizar seis compaiiias de dragones (un total de 480 hombres, 80 por compa-
fifa) al formarse el ejército de Extremadura en 1641. El plan fall6 debido a la opo-
sicion local, porque los habitantes locales —la principal fuente de reclutamiento
para el ejército— simplemente se negaban a servir en las compaiifas de dragones,
mientras que «los capitanes se despreciaban de serlo»®. Este hecho se convirti6
en una cuestion de estatus, en la que se daba preferencia a servir de coraceros (eso
es, en las compaiiias de corazas), e incluso los arcabuceros de a caballo eran con-
siderados superiores*®. En 1644 surgieron dudas sobre la posibilidad de afiadir 500
dragones a la caballeria del ejército de Extremadura, y para 1646 sélo quedaban

33. Debian de pesar de 15 a 20 libras (6,75 a 9 kilos), y un alcance mortal de 100-120 metros, posi-
blemente incluso 180 metros o més. Para detalles y comparaciones entre mosquetes y arcabu-
ces, véase WHITE, (1998): 156-157, y WHITE, (2002): 14-16.

34.  LyNN, (1997): 458-459, nos hace notar la reduccion del peso del mosquete desde mediados del
siglo xvI1, asi como debido a la diversidad de calibres, problemas de suministrar a los soldados
con el calibre correcto. Encuéntrase indicaciones tales como «a menos de un tiro de mosque-
te» y «a mds de un tiro de arcabuz», en la «Relacion de la vittoria que tubieron las armas de su
Magestad», citado en Cortés Cortés, 1982: 90-1.

35. AGS GA 1523, «En carta de 14 del corriente [de febrero de 1644]...».

36.  Ibid. Los dragones recibian pagas mds bajas que las corazas, y al igual que los arcabuceros, des-
montaban para luchar, aunque generalmente montaban mulas, ponys o caballos de baja calidad.
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tres compafifas de bajo rendimiento. En 1647, el veedor general y contador del
ejército propuso desmantelar los dragones debido al «poco fructo» que otorgaban,
mientras que el comandante del ejército se quejé diciendo que «no son de ningin
servicio por estar de mala calidad y de corto ndimero»37.

Otro elemento clave de la teoria de la RM era la creacion de ejércitos perma-
nentes. En visperas de la guerra, Portugal carecia de un ejército permanente. Las
posesiones portuguesas en el norte de Africa y Asia se defendian por medio de una
cadena de fuertes donde la organizacién militar tenia un caracter fundamental-
mente feudal (Rodrigues, 1998: 50-92). El territorio metropolitano disponia de una
unica fuerza militar que consistia en un tercio naval en mal estado (terco da arma-
da) que en su mejor momento alcanzé los 1.000 hombres, junto con los despojos
de una milicia a nivel nacional revivida de vez en cuando desde 1625%. En los tres
meses siguientes al golpe de Estado del 1 de diciembre de 1640, la primera junta
de las Cortes acordé la provisién de fondos para mantener un ejército permanen-
te de 24.000 soldados. Este subsidio era temporal al estar condicionado a un limi-
te de tres afios (siendo necesaria su renovacion cada tres aflos), asi como a su
término en caso de finalizar la guerra. En las Cortes de 1646, dicho ejército per-
manente se redujo a 20.000 soldados®®. En cuanto a Castilla, mientras que las tro-
pas en los presidios costeros de Iberia (incluyendo los de Portugal durante su
anexion) se podian considerar realmente permanentes, el papel de esta fuerza con-
sistia en guarnecer plazas fuertes y proveer de sustitutos para los ejércitos extranjeros,
en vez de constituir una fuerza armada particular. Atn en el siglo xvII, excluyendo
las 25 compafifas de las Guardias de Castilla*’, no se formé un verdadero ejército per-
manente hasta comienzos de 1630, cuando se levantaron los ejércitos de Navarra y
de la frontera catalano-francesa en anticipacion a una guerra con Francia*!. A dife-
rencia de Portugal, como se comprueba en la guerra de 1640-1668, las Cortes cas-
tellanas no ejercian un control efectivo sobre el tamafio de los ejércitos, aunque la
Comisién de Millones tenia cierta participacion en su financiacion.

Al igual que en otros ejércitos, el nimero de hombres en servicio fluctuaba
considerablemente, incluso en un solo mes, pero la informacién disponible a par-
tir de los documentos de aquella época no es detallada, e impide comparaciones
precisas*?. En 1642 las tropas permanentes castellanas de la frontera con Portugal

37. AGS GA 1712, relacion de 24-7-1646, Badajoz; ibid., 1616, consulta de la Junta de Guerra de
Espaiia, 4-5-1647. Las tres compaiifas contaron con sélo 78 soldados montados.

38. En 1620 el ter¢o da armada cont6 con 1.082 hombres. Harvard Library, Ms Portugal 4794F,
f. 249-50v, sin fecha. Sobre el reestablecimiento de las milicias, G. Severim de Faria, «Relag@o
do que succedeo em Portugal...», Biblioteca Nacional de Lisboa, Cédice 241, f. 206-v; e infor-
macion sobre los restos en 1639, véase Hespanha, 1986, I: 263-65.

39. SERRAO, (1980), V: 25 y 31; HESPANHA, (1992): 128. El acuerdo de aumentar los fondos moneta-
rios consistia en cortarlos en caso de que la guerra finalizara en menos de tres afios, y se requeria
un acuerdo de renovacion por las Cortes cada tres aflos. En 1642 se aumentd el subsidio annual
para mantener al ejército de 1,8 a 2 millones de cruzados y aument6 a 2,15 millones en 1646.

40. Véase MARTINEZ RuIz, (2001): 8. En el s. Xvi hubo 24 compaiifas y 26 en 1660. Valladares, 1998b, 57.

41. STRADLING, (1994): 114. En 1635 se calculé el pie del ejército de Navarra en unos 15.000 hombres.

42. Sobre los problemas de reunir y comparar el nimero de soldados de los ejércitos, véase LYNN,
(1995b): 119-20.
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ascendian a casi 28.000 soldados —sobrepasando en mas de un 15 por ciento a las
de los ejércitos permanentes portugueses de aquel tiempo (White, 1985: 494). Pero
en ningin momento, las fuerzas de los distintos bandos se unieron en un ejército
unico, puesto que debido a razones estratégicas estaban divididas en varios ejérci-
tos a lo largo de la frontera. Cabe puntualizar que estos ejércitos solamente se jun-
taban en un ejército combinado en contadas ocasiones a lo largo del afio. Por razones
tanto logisticas como estratégicas, los ejércitos individuales solamente se juntaban
componiendo un ejército tinico cuando sus jefes militares movilizaban sus tropas
durante el periodo de tiempo de una accién ofensiva o defensiva, en una sesién de
campana. Este es un rasgo comtn en los principales escenarios de guerra del oeste
europeo. La tendencia a unirse por parte de los ejércitos de menor tamafio en los
frentes secundarios del norte, tanto portugueses como castellanos, era reducida al
enviarse casi anualmente varios de sus componentes a reforzar los ejércitos princi-
pales de las regiones de Alentejo y Extremadura. Otra razén a la casi ausencia de
oportunidad de unién para luchar como ejércitos completos se debe a las distancias
que separaban a las distintas unidades. Dichas distancias eran demasiado grandes
con un terreno inapropiado para facilitar el desplazamiento como fuerza tnica. Esto
ocurria con frecuencia en los ejércitos del norte o nordeste de Portugal —Beira,
Castilla la Vieja, Entre Douro € Minho y Galicia—, donde se les combinaba y divi-
dia periddicamente en fuerzas separadas con mandos separados.

Al término de la paz entre Francia y Espaiia, en la década de 1660 los ejércitos
de ambos bandos, particularmente los de los dos ejércitos principales, aumentaron
de tamafio, ello a pesar de que la entrada de extranjeros o las transferencias de tro-
pas veteranas castellanas de otros frentes de guerra era bastante modesta. El contin-
gente de soldados provenientes de Francia y comandados por el conde Federico de
Schomberg a Portugal a dltimos de 1660 estaba compuesto solamente por 600 hom-
bres (Prestage, 1925: 76). El primer contingente de soldados ingleses, el cual ascen-
dia a 2.500, no lleg6 a Portugal hasta mediados de 1662, y pasaron dos afios hasta la
llegada del siguiente contingente compuesto por 1.700 hombres*3. De todos modos,
debido a las bajas y deserciones los nimeros bajaban rdpidamente: en ocho meses el
primer contingente inglés redujo su nimero en un 34% a sélo 1.650 hombres (Childs,
1975: 137). En 1664, 1a proporcion de tropas extranjeras en el principal ejército de
Portugal suponfa solamente un 20%*. Desde 1661 habian sido trasladadas tropas
veteranas de Flandes, Italia, territorios alemanes y Catalufia al frente de Extremadura.
A finales de 1661, Don Juan de Austria sitié victoriosamente Arroches con un ejér-
cito compuesto por cuatro tercios de espaiioles, uno de napolitanos, otro de lombardos
y un regimiento de alemanes (Mascarefias, 1663: 6). El ejército castellano que capturd
Evora en 1663 se componia de soldados veteranos espaiioles, italianos y alemanes,

43. Childs, 1975: 136 y 138. Se observa cierta discrepancia entre el nimero de hombres que llegé en
1662. Serrdo, 1980, V: 52, da un total de 2.700, mientras que Prestage, 1925: 81 (siguiendo Ericeira,
1946, IV: 15), proporciona una cifra de 4.000, pero parece que las cifras de Childs son las mds
fidedignas.

44. Habia 3.800 extranjeros de un total de 18.300 (27,5 por ciento de la infanteria y 9 por ciento de
la caballeria).
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e incluso un tercio de tropas francesas, mientras que en 1665, el poderoso ejército de
Extremadura, compuesto por 15.000 soldados, estaba integrado por un gran contingente
de tropas veteranas alemanas, suizas, irlandesas e italianas®.

A pesar de ello, debido a las limitaciones derivadas de problemas de movili-
zacion de recursos, el tamafio de los ejércitos principales de ambos bandos en la
fase «grande» de la guerra de 1640-1668 se limité considerablemente*. Extremadura
y el Alentejo, ademads de sufrir problemas de escasez de hombres y recursos finan-
cieros, se veian afectados por el clima, un sistema de comunicacién pobre y la rela-
tiva baja densidad de poblacién. Estos hechos limitaron los periodos de campaiia
y las posibilidades de la provincia para guarnecer y alimentar durante el afio a las
tropas —la caballeria en particular— cercanas a la frontera. Cuando la campaia
finalizaba, la infanteria de ambos lados se dispersaba volviendo a sus guarnicio-
nes de los asentamientos y castillos de las provincias enfrentadas. En caso de que
las tropas provinieran de regiones vecinas, volvian a casa. Para sobrevivir, la caba-
lleria se veia forzada a retirarse al interior de las respectivas provincias durante
periodos largos de tiempo —por lo menos durante unos ocho meses, de acuerdo
con el gobernador del ejército de Extremadura en 164547 —. En 1646 el Consejo
de Guerra castellano propuso enviar un determinado nimero de caballeria del ejér-
cito de Castilla la Vieja ubicado en Ciudad Rodrigo al interior de la Meseta, a los
partidos de Salamanca, Béjar, Avila y Tierra de Campos, desde el final del otofio
y hasta el inicio de la primavera (Valladares, 1998b: 38-9).

Las tablas 1 y 2 muestran el tamaiio del ejército principal de cada bando. Es
importante observar que dichos ejércitos eran ejércitos formados de camino para la
campaiia y no consistian en la dotacién de tropas regulares correspondiente a cada
ejéreito. La dotacion del ejército de Alentejo comenzo solamente con 6.000 solda-
dos en los primeros afios de la guerra y, con la escalada de ésta, alcanzé los 8.500 en
166148, En 1644, con una dotacién de 7.800 hombres, el ejército de Extremadura
sobrepasaba en un 30% al ejército contrario, mientras que una muestra de 1647 nos
revela que el nimero real de soldados sirviendo en el ejército alcanzaba casi los
6.300%. En 1644 la proporcion de la caballeria en el ejército de Extremadura
alcanzaba un 23% (1.800 de un total de 7.800); en el ejército de Alentejo en 1642,
suponia solamente un 17% (1.000 de un total de 6.000), aunque ascendié a un 29%
(2.500 de un total de 8.500) en 1661°°. Aunque el tamafio de los dos ejércitos prin-

45. R(eal) A(cademia de) H(istoria), S(alazar) y C(astro), K-12, f. 206-224, «Resumen de las opera-
ciones de la campafia contra Portugal de este afio de 1663...»; Boxer, 1976: 661.

46. Con respecto a limitaciones similares en el tamaflo de ejércitos particulares en otras dreas de la
Europa moderna, véase Adams, 1995.

47. Como indicara el superintendente de la justicia militar del ejército de Extremadura en 1646: «de qui-
nientos y cinquenta pueblos que tiene esta provy® solos 80 o 90 dellos por ser los que menos pobres
acavados estan y mas adentro del pais son las que ordin’mente se escojen para estos alojamientos. ..».
AGS GA 1712, carta de 7-7-1646; ibid., consulta de la Junta de Guerra de Espafia, 12-11-1645.

48. B(iblioteca de) A(juda, Lisboa) 51-V-79, f. 166v-167v.

49. AGS GA 1517, «Relacién de lo probeydo para Badajoz...»; ibid., 1616, consulta de la Junta de
Guerra, 4-5-1647.

50. AGS GA 1517, «Relacién de lo probeydo para Badajoz...»; LARANJO COELHO, (1940), II: 186,
ERICEIRA, (1946), I: 271-273 y II: 233-234; BA 51-V-79, f. 166v-167v.
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Tabla 1. Ejército de Extremadura.

Fecha Total del ejército Infanteria Caballeria % de caballeria
4-10-1642 9.392 7.409 1.983 21
16-2-1643 9.682 77972 1.910 20
26-5-1644 9.100 7.000 2.100 23
7-12-1644 14.600 12.000 2.600 18
10-1645 15.000 12.000 3.000 20
24-9-1646 8.940 6.344 2.596 29
26-4-1657 17.230 13.079 4.151 24
10-9-1658 16.500 12.000 4.500 27
14-1-1659 17.500 14.000 3.500 20
1661 15.000 10.000 5.000 33
?-5-1662 14.000 9.000 5.000 36
30-4-1663 22.504 15316 7.188 32
17-6-1665 22.663 15.000 7.663 34
11-9-1667 21.000 16.000 5.000 24

Fuentes: D’ Ablancourt, 1701; Ericeira, 1946; White, 1985; Cesar, 1935: 3.

Tabla 2. Ejército de Alentejo.

Fecha Total del ejército Infanteria Caballeria % de caballeria
4-10-1642 9.392 7.409 1.983 21
87-1641 3.400 3.000 400 12
6-9-1643 14.000 12.000 2.000 14
5-1644 7.000 6.000 1.000 14
8-1645 6.700 5.500 1.200 18
15-9-1646 8.800 7.200 1.600 18
1648-9 6.600 5.000 1.600 24
2-2-1652 9.387 7.000 2.387 25
21-10-1657 12.000 10.000 2.000 20
12-6-1658 17.000 14.000 3.000 18
14-1-1659 9.500 7.000 2.500 26
10-1661 13.500 10.000 3.500 26
6-1662 16.000 12.000 4.000 25
4-6-1664 28.000 22.000 6.000 21
28-5-1665 9.500 7.000 2.500 26

Fuentes: Ericeira, 1946; Andrade e Silva, 1855-56, vol. 1648-1656: 96-7; Barrionuevo, 1968-1969, I1:
106; Childs, 1985: 143.
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cipales aument6 en la sesién de campaiia a una cifra entre 15.000 y 28.000, este
hecho se consiguié mediante la movilizacién de sus respectivas milicias y la incor-
poracién temporal de tercios de ejércitos vecinos y regiones del interior. Si lo com-
paramos a los ejércitos franceses de 1635-1659 que se componian de una media
de 17.000 hombres (un gran descenso si lo comparamos con la media de 26.000
en el siglo xvI) (Lynn, 1995a: 177), el ejército de Extremadura contaba con un
tamaio similar. El ejército portugués de Alentejo, por otra parte, era considera-
blemente menor que el ejército contrario castellano, y no se aproximé a la media
francesa hasta las campafias mds importantes acaecidas a finales de la década de
los 50 y 60 del mismo siglo.

Aparte de las diferencias en el tamaiio de los dos ejércitos opuestos, las tablas
1 y 2 nos muestran también la notable disparidad entre ellos en cuanto al peso de
la caballeria. Hasta la escalada de la guerra en la década de 1660, el porcentaje de
caballeria en el ejército de Extremadura variaba (aparte del 18 por ciento de diciem-
bre de 1644) entre un 20 y un 29 por ciento. El porcentaje de caballeria en el ejér-
cito de Alentejo no alcanzd estos niveles hasta finales de la década de 1640, y no
pudo competir con el aumento del ejército de Extremadura, que alcanzé un tercio
del total después de la escalada de la década de 1660. El alto coste de manteni-
miento de la caballeria (pagos a los soldados y comida para los caballos) asi como
la terrible escasez de caballos, restringian el tamafio de las fuerzas de caballeria
en los ejércitos de ambos bandos®'. Los comandantes militares, especialmente los
portugueses, presentaron repetidas peticiones para la obtencidon de mas caballos
asf como para un incremento del tamafio de la caballeria (por ej., Laranjo Coelho,
1940, II: 175-6).

En referencia al tamafio de las unidades, se puede discutir la semejanza de los
ejércitos regulares castellanos y portugueses de 1640-1668 con los localizados en
las tierras del centro de la RM, donde las compaiifas de infanteria no exceden los
100 hombres, mientras que los tercios (port.: tercos) se componian de unos 1.000
hombres. Refiriéndonos también a las tierras donde operaba la RM, cuando los
tercios de infanteria entraban en accién se dividian en unidades menores llamadas
batallones (batalhdes) o escuadrones (esquadroées) de 500 a 600 hombres (Parker,
1995: 39). El ejército castellano que luché en la batalla de Montijo en 1644 estaba
compuesto de escuadrones de una media de 570 hombres. Asimismo, un informe
de la campaiia de 1663 nos indica que los tercios del ejército de Extremadura esta-
ban divididos en escuadrones de una media de 760 hombres provenientes de tropas
espafiolas, 400 de infanteria italiana y 350 de alemanes’2. Ademds, a finales de
1650 la infanteria se formaba esporddicamente en unidades incluso menores. Cuando
el ejército portugués levanté el sitio de Elvas al comienzo del afio 1659, estaba
compuesto por una vanguardia de 3.000 soldados de infanteria divididos en cinco
batallones de 600 hombres; un cuerpo de batalla de 2.000 soldados formado por seis
batallones (cada uno compuesto por unidades de 330 hombres de media), y una

51. Véase STRADLING (1994). Sobre la escasez de caballos en los ejércitos espafioles.
52. RAH, SyC, K-12, f. 206-224, «Resumen de las operaciones de la campaiia contra Portugal de este
afio de 1663...».
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extrema vanguardia compuesta por 1.000 hombres formada por cinco columnas
de asalto de 200 soldados de infanteria cada una (Cesar, 1935: 11). En el caso de
Castilla, la division de las unidades de infanteria en batallones menores, «batallas»,
compuestos a su vez por diez cuadrillas de cincuenta soldados, marcé el retorno a
précticas anteriores utilizadas durante la guerra de Granada en 148033,

De todos modos, el tamafio de las unidades formadas para la batalla era cla-
ramente flexible y probablemente refleja los variados problemas a los que se
enfrentaban los estados al reclutar y movilizar soldados. Para mediados del siglo
XVII era practicamente imposible en Iberia (asf como en Francia) aumentar y man-
tener compaiifas de mas de 100 hombres, y frecuentemente incluso alcanzar ese
objetivo era imposible3*. Los problemas de salud y sobre todo las deserciones
reducian drasticamente el tamafio de las unidades. Los 7.200 soldados de infan-
teria del ejército de Alentejo que cruzaron la frontera de Extremadura estaba for-
mado por 10 fercos, resultando un promedio de 720 hombres por terco (Ericeira,
1946, II: 174). Para el afio 1661, la media habfa caido atin més. Segun propias
palabras del gobernador del ejército de Alentejo: «[o]rdinariamente cuando los
tercos estan reputados llenos habra 6.000 infantes», y el ejército normalmente se
componia de diez fercos, con un promedio de 600 hombres en cada uno’>. El des-
censo de nimero comenzo en las companias. En mayo de 1659 dos compaiiias de
infanteria que partieron de Lisboa hacia Elvas con 200 hombres contaban con
bajas de 65 hombres al llegar a su destino, teniendo como resultado una media de
68 hombres por compaiifa®®. A diferencia de Iberia y Francia, el ejército imperial
contaba con una fuerza media de 200 hombres por compaiiia (Parrott, 2001: 49).
En el caso de compaiiias de tropas extranjeras, por razones puramente econémicas
y para minimizar el pago a oficiales, era deseable que alcanzaran en teoria su fuer-
za maxima, pero en la practica el nimero de bajas reducia considerablemente su
nimero y presionaba a tomar accién para disolverlas y repartir sus soldados entre
otras compailias —eso es, sujetarlas a la impopular «reformacién». Atn asi, la
supervivencia de los tercios con una fuerza nominal de 1.000 soldados de infan-
terfa se puede atribuir a la resistencia de los monarcas tanto castellanos como por-
tugueses —, conscientes de las quejas realizadas por el brazo popular en sus
respectivas Cortes a la proliferacién de posiciones de mando superiores —que
consumian una gran parte de la paga militar—. Las tropas en movimiento, parti-
cularmente las de milicia, parecen haber permanecido en esta estructura adminis-
trativa tradicional. Por ejemplo, el ejército portugués de Tras-os-Montes que se
adentr6 en Galicia en septiembre de 1643, se componia de tres «batallones» de
1.000 soldados de infanteria cada uno”’.

53. McJoynrt (1995), 55, afirma que las «batallas» a veces alcanzaban la cifra de 1.000 hombres.

54. Para Francia, Parrott, 2001: 49-50.

55. BA 51-V-79, f. 166v-167v, memoria del conde de Atouguia de 19-1-1661.

56. BA 51-V-79,f. 7-v, carta de 7-V-1659. Las compaiiias se formaron en Madeira.

57. Véase, por ejemplo, las formaciones de batalla del ejército de Galicia en accién en Entre Douro
e Minho en 1643. Los 2.000 soldados de milicia se dividian en sélo dos batallones. El ejér-
cito de Tras-os-Montes se habia preparado para la batalla el dia anterior. Jesuit Letters, XVII,
269-270.
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En lo que se refiere a la caballeria, la unidad bésica en relacidn a objetivos
administrativos era también la compaiiia. Mientras que en 1632 Felipe IV redujo
el tamafio de las compaiifas de caballeria de Flandes a sesenta hombres, en Iberia
las compaiiias se redujeron al mismo nimero sélo en 1649 (Clonard, 1853, IV:
461 y 464). En Portugal la dotacién de las compaiifas de caballeria de Portugal se
mantenia en cien hombres. Como consecuencia del repetido problema de dificul-
tades en el reclutamiento y sobre todo de la escasez de caballos apropiados
(Stradling, 1994), el tamaiio nominal de las compafifas de caballeria no guardaba
relacion con el niimero real de su dotacion. En Portugal, las normativas del recien-
temente formado Conselho de Guerra sostenian la «antigua» practica de crear com-
paififas formadas por cien hombres, pero durante una inspeccién realizada para
«reformar» la caballeria del ejército de Alentejo en 1642, los mandos activos en
campafia presionaron por tener un maximo de sesenta hombres, permitiendo a sus
oficiales organizarlos mejor. Por la misma razén, se afirma que «com este funda-
miento lo usan asi en toda Europa», afiadiendo que «el castellano se acostumbra
tambien por que sus tropas no pasan de cincuenta». Como era tipico en Jodo IV, su
decision en cuanto al cumplimiento de las recomendaciones del Conselho consis-
tié en bordear el problema ordenando simplemente que la caballeria se dividiera
en el mismo nimero de compaiifas como de capitanes disponibles. Este hecho fijé
el niimero de cada compafifa en setenta y siete hombres®®. En la prictica, sin embar-
g0, la caballeria portuguesa, al igual que sus oponentes, operaba en unidades de
cincuenta hombres de media. Los 1.600 hombres que componian la caballeria del
ejéreito de Alentejo de 1649 se dividia en 32 tropas, con un promedio de cincuenta
hombres cada una (Laranjo Coelho, 1940, II: 186). Para el afio 1661 la media de las
cincuenta y cinco compaiifas del ejército principal habfa disminuido ligeramente
a45,5%.

Sin embargo, en combate, la caballeria portuguesa y castellana operaron en
unidades mayores como ocurrié simultdneamente en otros ejércitos del oeste euro-
peo. Mientras que en Francia desde 1638 las compaiiias de caballeria se formaron
en regimientos (Parrott, 2001: 49), a partir de 1633 en Flandes cierto nimero de
compaiiias de la caballeria espafiola se dividié en trozos (bajo el mando de los mas
capaces y expertos capitanes). Hasta 1649 no estuvieron formalmente organiza-
dos en tercios, los cuales combinaban corazas y arcabuceros. Una reforma poste-
rior de 1659 reemplazé los tercios por trozos de doce compaiiias, con cincuenta
hombres cada uno®, lo que aument6 el tamafio de la unidad de 360 a 600. Al
comienzo de la guerra de 1640-1668 la caballeria castellana y portuguesa se orga-
nizaba todavia en compaiiias. No obstante, el descenso del tamaiio de las compa-
fifas debido a las dificultades de reclutamiento de cuarenta y cinco a cincuenta

58. Como justificacion, aquellos en el frente sefialaban que algunas fuerzas fronterizas contaban con
menos de 100 soldados de caballeria, lo que significaba dividirlos y dejar un grupo sin oficiales.
ANTT Conselho de Guerra, consultas, mago 2, no. 154, consulta of 4-7-1642. Habfa unos 1.000 sol-
dados de caballeria y 13 capitanes al mando.

59. BA 51-V-79, f. 166v-7v, memoria del conde de Atouguia de 19-1-1661.

60. Clonard, 1853, 1V: 462-3. Segtin las cifras dadas, cada compaiiia contaba con ochenta y ocho
soldados.
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hombres jugé un papel primordial en la introduccién de cambios en la unidad de
caballeria. En combate, la caballeria portuguesa y castellana comenz6 prontamente
a operar en unidades mayores —en batallones (portugués: batalldes). En teoria los
batallones constaban de 80 a 100 hombres cada uno®'. Los batallones de caballe-
ria no se formaban por la adicién de unidades bdsicas de compaiiias ya existentes,
sino de una forma improvisada para realizar un proyecto particular. En un encuentro
en la frontera de Alentejo a principios de noviembre de 1653, por ejemplo, los por-
tugueses formaron doce batallones de 950 caballos —con una media de setenta y
nueve cada uno—. Seis de estos doce batallones se posicionaron en la vanguardia
y seis en la retaguardia, con mosqueteros en dos compaiifas en ambos lados. Al
mismo tiempo, un contingente de 1.300 soldados de la caballerfa castellana a la
espera de los portugueses se formaron en quince batallones (de una media de ochen-
ta y siete hombres cada uno), y al igual que los portugueses, se formaron con una
vanguardia y retaguardia flanqueada por ambos lados con dos batallones separados
y divididos (Jests, 1942, 1I: 17). En 1659, en la batalla de las Lineas de Elvas, los
1.200 soldados de la vanguardia de la caballeria portuguesa se formaron en dieci-
séis batallones (con una media de setenta y cinco cada uno), mientras que en la
segunda linea, la «batalla», 900 caballos se dividian en dieciseis batallones (una
media de cincuenta y seis cada uno) (Ericeira, 1946, III: 213-214). En la organi-
zacion de la caballeria portuguesa del principal frente de guerra se realizé un cam-
bio importante como consecuencia de la llegada de Francia a finales de 1660 del
conde de Schomberg, veterano de la Guerra de los Treinta Afios asi como de la
guerra de Catalufia, y al poco tiempo se formé uno nuevo mediante la incorpora-
cion de cinco compaiiias, dos de ellas catalanas (D’ Ablancourt, 1701: 187). El
objetivo de la reorganizacion de la caballeria en regimientos se dirigia principalmente
a la reduccion de costos administrativos, asi como a solucionar la falta de cohe-
sion en la campafia (Livermore, 1947: 304).

En relacién al desarrollo de disciplina y orden en los ejércitos de 1640-1668, ele-
mentos clave de la teorfa de Roberts, la falta de entrenamiento e instruccién supo-
nia un gran problema para la infanteria de ambos bandos. Esto es lo que cabia
esperar en vista de la constante oposicién entre la poblacidn sobre el estableci-
miento de compafifas de milicianos en ambos paises, Castilla y Portugal, durante
el siglo xv1 y principios del xviI. Asi como la falta de disposicién para servir en el
ejército o milicias aument6 durante la guerra de 1640-1668, la instruccion era impo-
sible y los soldados se adiestraban en el mismo campo de batalla. En un hecho
asombroso ocurrido en medio del transcurso de la batalla de Montes Claros en
1665, el conde de Schomberg instruy6 a los picadores de las tres primeras filas de
la linea primera de la infanteria portuguesa del flanco derecho del ejército cémo
debian posicionar sus picas apoyandolas en los pies, para recibir una acometida
de la caballeria (D’ Ablancourt, 1701: 243). Sin embargo, con tiempo incluso los
menos voluntariosos reclutas se podian convertir en buenos soldados. Como un
extranjero observaba, «aunque todos estos soldados de infanteria no salen en cam-
pafia que por la fuerza, luchan perfectamente bien», y aiadié que «con tiempo tiran

61. Definicién del Diccionario de Autoridades, 1990.
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de estas milicias buenos sargentos, alfereces, ayudantes (majors) y ayudantes mayo-
res (aide-majors)» (D’ Ablancourt, 1701: 30).

La existencia de un conflicto bdsico entre los ideales de los objetivos mili-
tares y las limitaciones econémicas afectaba al desarrollo de la disciplina y el
orden: mientras que una unidad de tamafio reducido mejoraba la disciplina y
entrenamiento, en el siglo xvI el gobierno central y la hacienda real presionaban
constantemente para mantener un tamafio 6ptimo en la compaiifa de infanteria
de 300 hombres y en los tercios de 1.000 hombres o incluso 3.000, con el objeti-
vo de ahorrar costes en salarios de la primera plana del ejército®?. De forma simi-
lar, existia un profundo conflicto entre el rey en su intento de controlar costes y
las aspiraciones de los consejeros de guerra de obtener mas poderes de patroci-
nio en la propuesta de individuos a cargos de la primera plana. Irénicamente,
mientras el objetivo tedrico de las unidades menores consistia en aumentar el
ratio de oficiales con respecto al de hombres para mejorar la instruccién, disci-
plina y orden, la desercién masiva en los rangos bajos dio como resultado tales
compaififas desniveladas. Asi, por ejemplo, a primeros de julio de 1644 una mues-
tra de la caballeria del ejército de Alentejo revela una ratio de solamente seis
hombres por cada oficial. En 1653, los ratios del mismo ejército variaron de unos
8:1 en infanteria y 9:1 en caballeria®.

En el ejército de Extremadura en marzo de 1641 las ratios eran de 7:1 en infan-
teria y 12:1 en caballeria (White, 1985: 261-2). En 1649, la ratio general de hom-
bres/oficiales en la caballeria seguia siendo alrededor de 13:1 (White, 1985: 262).
Este desequilibrio en las compaififas y tercios consumia una parte importante de la
asignacién mensual (la mesada) del ejército, y causaba que el rey y la Hacienda
presionaran por una reduccién del nimero de unidades por medio de una consoli-
dacién de las mismas. En el afio 1660, por ejemplo, la Junta de Guerra de Espana
propuso la reforma de treinta de las noventa y cuatro compafifas de caballeria del
ejército de Extremadura debido a que varias de ellas se componian solamente de ofi-
ciales. Se sugiri6 que cada compafifa de caballeria contase con cincuenta y cinco
hombres. En 1657 en plena campafia, la ratio de soldados de infanteria con res-
pecto a oficiales en el ejército de Extremadura disminuy6 ligeramente a 9:1, pero
para finales de 1663, dicha ratio entre los alojados en la provincia disminuyé brus-
camente a nada menos que 2:1, suponiendo una divisién claramente impractica-
ble. Una solucién simple por parte del gobierno central era la reforma del ejército,
aunque dicha decision raramente se llevaba a cabo por la posibilidad de causar
fricciones en lo que quedaba de la fuerza militar al suponer un foco de tensién
entre los oficiales (White, 1985: 262).

62. Véase por ejemplo, Clonard, 1851-1862, III: 426-428, citando una orden del 24-12-1560 para
reformar los soldados espaiioles sirviendo en Piamonte y Lombardia, «...Y es nra voluntad y que-
remos que el numero de la dha infanteria que agora hay, quede y se reduzga en 3.000 infantes, con
un maestro de campo y 10 capitanes...».

63. Calculado de las cifras contenidas en la carta fechada el 13-7-1644 en Madureira dos Santos, 1973:
34-35, excluyendo la caballeria que se guarnecia en Villaviciosa y algunos de los sesenta caballe-
ros «sin montura»; BA44-XIII-32 (109), f. 1v.
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Teniendo en cuenta la informacion existente al respecto, podiamos extraer algu-
nas conclusiones. Primeramente, en relacion a la estrategia, la decision de Felipe IV
de limitar el frente portugués a su capacidad defensiva hasta el afio 1661 restringié
las opciones estratégicas a tomar por el Consejo de Guerra castellano y las auto-
ridades militares, especialmente en el mayor frente de guerra en Extremadura.
Ademads, dicha restriccién de opciones en manos de las autoridades militares fue
incrementada como consecuencia de la construccién de fortificaciones modernas
a lo largo de la frontera portuguesa (White, de préxima aparicién). Sin embargo,
mientras que la relativa ausencia de batallas entre ejércitos completos pareceria
encajar en el modelo clésico de la RM, indicando que la presencia de modernas
fortificaciones tenfa como consecuencia que las batallas resultasen intrascendentes
(Parker, 1995: 42), otros factores parecen tener mas peso. La decisién por parte
de Castilla de evitar la batalla abierta tenfa su origen en el temor a arriesgar la
reputacién del monarca, o también, por la poca inclinacién de los jefes militares
a comprometerse en acciones que pudieran destruir su estatus o prestigio. A pesar
de que estos problemas concernian de igual manera a los portugueses, el principal
temor de este gobierno consistia en que en caso de que el ejército principal portu-
gués resultara derrotado y destruido en batalla, el acceso a la capital seria tomado
por el victorioso ejército castellano. La primera batalla involuntaria de la guerra
ocurrida en Montijo (1644), entre Badajoz y Mérida, aument6 este temor. Por otra
parte, la proximidad de la corte al principal frente de guerra permitié al régimen
de Lisboa imponer su prudente estrategia sobre las autoridades militares con inclu-
so mayor eficacia: en menos de cuatro dias —y atn con mds rapidez entre 1643-1645
cuando el monarca se desplazd a la provincia para estar cerca de su ejército mien-
tras duraba la sesion de campafia— tras enviar un informe a Lisboa, el rey podia
transmitir instrucciones al comandante y reiterar la estricta orden de no empren-
der batalla.

En segundo lugar, junto al uso de las ticticas y armas mds avanzadas, y una
clara confianza en la potencia de fuego, es evidente que se continuaban utilizando
los antiguos métodos medievales de la guerra. Las razones eran claras: la guerra
al viejo estilo se podia aplicar brillantemente para conseguir determinados objeti-
vos. Al haber sido relegada en la Peninsula la guerra contra Portugal a un segun-
do término®, las autoridades militares de Castilla no posefan mds opcién que la
de enfrentarse a una guerra de desgaste. Debido a ésto la velocidad y el factor sor-
presa jugaban un papel primordial. Esto ocurria sobre todo en las correrias contra
civiles indefensos o en el intento de someter una guarnicién enemiga. En estos
casos, el uso de la artilleria era practicamente innecesario, sobre todo en contra de
terraplenes construidos con tierra, aunque eran ttiles en el ataque a guarniciones de
fuertes de piedra o castillos y fortalezas importantes en posesion de sistemas mas
elaborados de defensa en capas. Ademads, al consistir una de las tcticas en des-
plazarse de noche y rdpidamente para evitar el ser detectados y caer sobre victi-
mas confiadas al amanecer, el cargar con cafiones hubiera retrasado la maniobra
y puesto en peligro el éxito de estas incursiones rdpidas. En las muy raras ocasio-

64. E incluso menor en la lista general de prioridades.
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nes que se llevo el cafién en dichas raudas incursiones, éste generalmente se aban-
donaba cuando la fuerza asaltante estaba a corta distancia de su objetivo®. También
se empleaban otras tdcticas como la cabalgada, y las incursiones fronterizas. De
hecho, la incursién consistia en la practica militar de caballeria mds utilizada en
la guerra y era mantenida de forma eficaz por ambos bandos®.

Comparando los ejércitos de campaiia con los que actuaban en el foco de la
RM y en cuanto al tamafio y composicion de los mismos en temporada de movili-
zacion de sus fuerzas, podriamos decir que se trataba de «ejércitos compuestos»
que solamente se podian sostener durante unas semanas, y en el frente principal
sin sobrepasar generalmente mas de una de las dos temporadas de campafia. Al
formar un ejército de campaiia, la escasez de dinero afectaba a ambos bandos y
los forzaba a limitar el tamafio de sus ejércitos principales, y depender fuertemente
de soldados no permanentes o de contingentes de otras provincias. Incluso en el
periodo de la guerra llamado «gran guerra», con el influjo de extranjeros y tropas
de veteranos de otros frentes, el problema de movilizacién de recursos, junto con
los continuos problemas de financiacién, limitaban el tamafio de los ejércitos prin-
cipales, aunque este problema no se diferenciaba de los de otras partes de Europa.
La falta de dinero para la paga producia asimismo un alto indice de deserciones,
lo que conjuntamente con la falta de voluntad existente para alistarse explica la
reduccion del tamaiio de las unidades de los ejércitos de la guerra de 1640-1668.

Como consecuencia, al examinar la documentacidon sobre cambios militares
en la guerra Luso-castellana de 1640-68, no deberiamos precipitarnos en aceptar la
existencia de ciertos elementos como pruebas de la expansién de las reformas inno-
vadoras asociadas con la RM. Un anélisis cuidadoso —sélo hemos podido anali-
zar unos pocos casos en este ensayo— demostraria que dichas reformas se podrian
interpretar como una adaptacién pragmadtica a niveles locales y centrales de pro-
blemas surgidos y de una terrible escasez —principalmente de recursos humanos
y financieros— siendo éstas las caracteristicas de la guerra de dicho periodo.
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