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Primero de diciembre de 1640: ;una
revolucion desprevenida?

Fernando Jesiis Bouza

Las revoluciones del Barroco, en 1o que tienen de exponentes de la
ficcién politica de 1a Alta Edad Moderna, fueron capaces de crear su
propia fama, moldeando el rastro de las huellas de su memoria en la
forma y manera que mejor les parecié a sus «disimulados» autores.
Esto es asi, al menos, en el case de la revolucion portuguesa de 1640,
fruto de un movimiento de oposicién politica que cinicamente fingié
no serlo y que se rewraté a sf mismo bajo la figura de una revolucién
desprevenida, que no habfa nacido ni de la maquinacién ni de la
conjura, expedientes que ¢l Barroco descalificaba tajantemente como
fruto de la ambicioén personal o de partido.

El Manifesto do Reyno de Portugal, impreso inmediatamente
después de los hechos del 40, repite hasta la saciedad las alusiones a
que el Primero de Diciembre no estuvo «de antes prevenido», a que
en €] no hubo nadie «entre tanta multiddo de pente & em tal mudanga
de cousas que tratasse de melhorar sorte & reduzirse com partido»,
intentando mostrar, en resumen, que fue «cousa rara, ou nunca vista
no mundo que tantos povos, em Sucesso improviso, parecessem
regerse por huma so vontade, sem descubrir ambigdo, vicio
perpetuamente companheyro de revolugdes de Reynos e de
Imperios»,

Lo curioso es que si nos acogemos a las fuentes catellanas la
sensacién es casi idéntica y cuando se empieza a hablar de lo sucedido
en Lisboa suele ser frecuente toparse con la sorpresa de la corte de
Felipe IV al recibir aquella noticia. La incredulidad, mezcla de
inocencia y de jactancia, con que ¢l Conde Duque de Olivares anuncié
al rey la alteracion portuguesa como si fuera una locura del Duque de
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Braganza, es ciertamente, una tradicién bien asentada, habida cuenta
que se remonta a los primeros relatos de los hechos que conservamos;
por ejemplo, el fraile agustino Antonio Séyner, que estaba en la
ciudad de Lisboa en diciembre del aio 1640, escribe en su Historia
del levantamiento de Portugal que:

Fue tal el sucesso de Portugal que, experimentado, apenas es
creido. No se pudo temer, ni discurrir y assi no admira se dificulte la
credulidad. Lo preuenido de los sediciosos para la execuocidn, la
presteza en el obrar y, finalmente, el modo con que todo se assentd
no pudo ser inteligencia de hombres y, assi, s6lo fue disposicién de
los Cieles.

Una de las primeras decisiones de la nueva monarquia fue la de
convocar a los Tres Estados del Reino a una reunidn que se abri6 en
Lisboa el 28 de enero de 1641. Entre los acuerdos adoptados por
estas primeras Cortes del Portugal independiente estuvo un assenfo en
¢l que se definian, con la autoridad solemne que tenia una rennion de
los Tres Estados, los titulos que, supuestamente, habian justificado el
proceder del Primero de Diciembre. Siguiendo la disimulada ficcion
de que no habfa habido revolucion alguna, el assento de las Cortes de
Lisboa fija y define que lo sucedido habia sido una restirucion de la
monarquia portuguesa a Juan de Braganza, su verdadero titular, quien
habfa resultado desposeido de sus derechos al trono por los Austrias,
principes que, ademds, por si no fuera suficiente aquella falta en el
origen de su poder, en la prdctica se habian descalificado como tiranos
«porque ndo guradava ao Reyno seus foros e liberdades, antes se lhe
quebrardo per actos multiplicados».

En el Portugal restaurado parece que la palabra altcracmn habia
tenido que pronunciarse, mds que para crear un orden, para
recuperarlo por medio de aquel suceso increible que la nueva
monarquia del VIII Duque de Braganza, desde entonces Juan IV de
Portugal, se encargd rapidamente de hacer creer y entender a toda
Europa.

La realidad préactica de un Portugal separado fue crefda, sobre
todo, gracias a su inclusidén en la alianza internacional y en los frentes
antihabsbiirguicos del ultimo periodo de la Gerra de los Treinta Afios,
aunque a la activa diplomacia que triunfé en esta empresa, mediante el
envio de embajadores y emisarios a las cortes de medio continente, no
le fue posbible conseguir que la independencia lusitana se ratificara en
los tratados de Westfalia o en la Paz de los Pirincos. Recordemos
que, sin duda, la sitvacién internacional que enfrentaba a la



PRIMERO DE DICIEMERE DE 1640... 207

Monarquia Cat6lica con Francia y la Provincias Unidas ayudé mucho
a que se consolidase lo empezado en 1640.

En segundo lugar, el Primero de Diciembre se entendio, valga la
expresion, merced al monumental corpus de manifiestos, alegatos y
justificaciones que generé la publicistica de la Restauracién. Polémica
enfrentada con tal actividad que, incluso a los partidarios del Austria
Felipe IV, les asombraba la capacidad portuguesa de hacer imprimir
«0y un manifiesto, mafiana una histona, otro dia un libro, otro un
volumen y en movimiento continuo esta ocupacién girando sin
sosiego». '

Dos son las lineas directrices que se pueden descubrir en esta
importante labor polémica de los restauradores y que, siguiéndolas
nosotros de una forma somera y muy sintética, nos ayudarén a
entender 1a Secesion bragancista del Primero de Diciembre de 1640 tal
y como fue explicada por los que la llevaron a cabo.

La primera intencién de los publicistas de la Restauracion consistié
en demostrar, a 0jos de propios y de extrafios, la existencia de algo
especificamente portugués; con criterios lingiiisticos, geograficos,
histdricos, institucionales ¢, incluso, religiosos, se afirmaba la
existencia y particularidad de un pueblo lusitano que, desde los
remotos tiempos de la Antigiiedad cldsica, se habrfa asentado en el
suelo de Portugal. Después de hecho esto, el siguiente paso era
mostrar ¢como un pueblo particular debia extenderse también en una
comunidad politica propia; si la nacién lusitana era peculiar en todo, y
no sélo en su estatuto jurisdiccional, deberia ser la (inica rectora de
sus destinos, ateniéndose solamente a sus intereses y deseos, sin
tener que depender de instancias no nacionales como eran las de la
Monarquia Hispdnica.

Presentando, asf, el movimiento restaurador como una accidn
nacional, la segunda linea directriz de la publicistica bragancista
pretendia minar la legitimidad de los monarcas Habsburgos que
habfan ocupado el trono portugués durante las seis décadas anteriores
al 1640 y, en consecuencia, justificar as{ la secesion del Primero de
Diciembre. Para lograrlo, sin apartarse un &pice de lo que mandaban
los canones de la teorfa politica mds tradicional, recurriecron a
descalificar a los Habsburgo como tiranos, monarcas injustos que no
merecian ni respeto ni obediencia.

Tal y como habia pontificado el assento de las Cortes de Lisboa de
1641, la tiranfa de los Austrias en Portugal se hacfa visible de dos
maneras distintas. Por una parte, eran dindsticamente usurpadores de
un trono que no les correspondia a ellos, sino a la Casa de Braganza.
La sucesion de Felipe II en 1a corona de los Avis habria sido ilegitima,
puesto que en aquel pleito dindstico de 1580 la posicién de dofia
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Catalina de Braganza, abuela del nuevo rey Juan IV y la que le
transmitfa los derechos sucesorios al VIII Duque, era més ajustada a
las leyes hereditarias del pafs que la que ocupaba Felipe Il o que la
que en 1640 representaba Felipe IV.

Pero, ademds, la majestad del trono que habfan ocupado con
engafio en 1580 la habian utilizado durante sesenta afios para atacar a
Portugal intentando reducirlo a mera provincia sin identidad propia.
Este plan de destruccién y aniquilamiento contaba con todo ese
cimulo de précticas tirdnicas que vemos menudear en toda la literatura
publicistica del siglo XVII: tributacion excesiva, eleccién de ineptos
gobernantes, desatencién del Imperio, obligacion de intervenir en
guerras extrafias, acantonamiento de tropas no naturales del pafs, etc.
Con todo esto, el Primero de Diciembre no podia considerarse una
provocacion injustificada, un acto sin razdn, sino la respuesta a lo que
ellos consideraban una verdadera maquinacién antilusitana.

Una respuesta fue dada, contintdan los alegatos, por los meliores
terrae, los mejores del pais, los fidalgos portugueses, nobleza que
«con una honrosa temeridad emprendid... ¢l remedio de los daftos
publicos que padecfa el Reyno» como dice el ya mencionado
Manifiesto de Portugal de 1641, por poner sélo un ¢jemplo entre los
muchos posibles. Existe, incluso, un relatorio de Nicolao da Maia de
Azevedo dedicado exclusivamente a glosar la hazafia de los fidalgos
«valerosos libertadores de la patria», y que incluye los nombres de los
poco mds de cien «que se hallaron en la feliz aclamacion de su
Majestad y restitucién que le hizo el reino».

Destruida la legitimidad de los Habsburgo en el pais y afirmado el
celo nacional de los fidalgos bragancistas, ejecutores sin ambicion del
Primero de Diciembre, los polemistas anticastellanos nos ofrecen un
Portugal restaurado doblemente. Por una parte, la nacién lusitana se
restaura a su estado primitivo y época dorada, el mundo feliz de los
Avis del siglo XVI, devolviendo a los verdaderos sucesores de
aquellos reyes lo que era suyo y que les habia sido arrebatado en
1580; por otra, el pafs se restaura definitivamente a su esencial
condicidén de reino por si. Como en el caso de la revolucién inglesa,
se juega también aquf con la pureza de una vieja constitucion que
hubo que recuperar.

Con todo esto, la tedrica explicacion que podemos extraer de los
alegatos de los propios defensores del suceso del Primero de
Diciembre es la siguiente: una accién nobiliaria que, mds alld de la
simple conjura palaciega, contd con el apoyo popular al haber sido
presentada con rasgos que satisfacian €l generalizado sentimiento
nacionalista anticastellano, exasperado por la politica fiscal de la
idltima década del reinado de Felipe I'V en Portugal.
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La mencionada Relagdo de tudo o que passou na felice aclamagdo
do... Rey Dom loao o IV.,. dedicada aos fidalgos de Portugal une,
como podemos ver, los dos cabos del protagonismo nobiliario y del
seguimiento popular:

... [el] honrrado zelo de bem comum moueo os coragfens destes
Fidalgos com tanto asombro que, porque o tirano que fulminaua a
ruina da terra, a quem deuia o ser, n#o visse logrado seu infame
pensamento, querido serrar 08 olhos a todas as deficultades & aclamar
ao Duque por Rey, ainda que elle ndo viesse nisso; porque em tal
¢aso ou recorrerido ao Senhor Dom Duarte —el hermano del
Braganza— ou, quando de todo ponto faltasse cabega, se gouernaria o
Reyno como Repiiblica e Senhoria libre... Os confederados hido
com nouo alento continuando & fizerdo grandissimas diligencias por
ver se podido com o segredo deuido atrahir a si ¢ Pouo, pella qual
razi¢ o Padre Nicolao da Maia deu parte de tude o que estaua
ordenando aos Iuizes do Pouo, aos Escruiis, aos Veintiquatros & aos
Misteres, e a muitos oficiais capaces de se fazer delles a confianza
que © cazo pedia... e foi isto de muita importancia porque
semelhantes empresas ndo se podem leuar a cabo sem ¢ sequito do

pouo.

Tal y como aparece en su publicistica, la teoria del Portugal
Restaurado se sustenta en la reflexion continua sobre los sesenta afios
de los Habsburgo y, mds concretamente, yendo a su ultima rafz,
sobre el juicio reiterado de la crisis de 1580 que fue el comienzo de su
dominio, Asi, como hemos dicho, 1640 fue presentado como una
devolucidn o una restitucién a los Braganza, asi, el juicio, resuelto
con sentencia condenatoria, a que fueron sometidas las utilidades que
a Portugal le habia reportado la agregacion a la Monarquia Catdlica,
1640 wansforma al Portugal de los Felipes en un gobierno intruso, un
perfodo de enajenacidn histérica que sélo podia aparecer como una
censura en ¢] haber del reino.

Ciertamente, todo en el 1640 portugués s una gran evocacion de
1580, aunque con el significativo paso previo de eliminar del
horizonte de aquella crisis a Don Antonio Prior de Ocrato, un
candidato al trono que habia llegado a ser proclamado rey en Santarem
en 1580 y que habia capitaneado la oposicion armada a los Felipes,
dentro y fuera de Portugal durante décadas.

No nos puede sorprender la insistencia de esta reflexion
seiscentista sobre la crisis sucesoria de los Avis cuando una actitud
idéntica sigue viva en la actual historiografia sobre la Restauracién
desde sus origenes decimondnicos.
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Como ha mostrado con brillantez Jorge Borges de Macedo, la
primera piedra de la moderna investigacidn portuguesa sobre 1640, la
Historia de Portugal nos seculos XVII e XVIII de Luis Augusto
Rebello da Silva, ya unia en uno solo el andlisis de 1580 y del
Primero de Diciembre, porque su monumental Historica empez6 a
escribir como el resultado de la discusién que dividia al Portugal
liberal en tiempos de don Pedro V entre los anti— y los pro—
iberistas, polémica que habian abierto éstos lltimos al lanzar retos
como preguntar piiblicamente «Quem sabe se a tirania dos Filipes
oculta uma grande profecia para 0 nosso tempo?».

Contra lo que cabrifa esperarse del tépico decimonénico, la reaccién
antibérica se elevé mucho més alld de una simplista evocacién de
héroes y traidores que inflamara, en tedéums y procesiones civicas, el
sentimiento nacionalista lusitano contra los espafioles; sobre esas
ceremonias, que también las hubo —una de ellas se sigue celebrando
hasta hoy—, nacid una reflexién sobre la modernizacién histérica de
Portugal con vistas a demostrar que un pafs pequeno —contra lo que
queria la grey de Sinibaldo de Mas— no tenfa necesidad de integrarse
en estados mds fuertes y poderosos.

Rebello da Silva y los demas historiadores que continuaron sus
estudios sobre 1640 ofrecicron, de esta manera, una ratificacion del
antiunionismo iberista, justificado ahora con las imrefutables pruebas
historicas de que una Restauracién, con guerra y revolucién incluidas,
habia tenido que producirse dos siglos atrds para deshacer la intentada
Unidn Ibérica de los Austrias.

Pero, dejemos la historiografia y volvamos a esta desprevenida
revolucidon sin ambicion ni facciones que restauré Portugal al
primitivo estado que tenia antes de la entronacién del primero de los
Felipes en las Cortes de Tomar de 1581. Volvamos a un Primero de
Diciembre que, como hemos dicho, se presenté a si mismo como una
acion nobiliaria que triunf6 al apoyarse en el popular nacionalismo
anticastellano.

También en la crisis sucesoria de 1580 se puede hablar de la
existencia de un sentimiento nacionalista que, puesto en prictica, hizo
rechazar el ayuntamiento de Castilla y de Portugal en una misma
Corona. En 1580 podemos leer razonamientos del tipo de: «... como
Portugal por sf es Reyno y con todas las calidades para conservarse
Reyno, no sufre la naturaleza en quien tiene amor y lealtad que sufria
miembro de Castilla, aunque fuese miembrro principal», habida
cuenta de que, a la hora de elegir entre dinastia y nacién, existirfa una
ley universal por la cual ningiin pueblo aceptaria ser regido por otro,
aunque llegara el caso de que el trono correspondiera por legitima
herencia a un rey no natural:
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...sabedlo de los franceses si sufrirdn Rey Inglés y de 1os ingleses
st sufrirdn francés; v no solamente hallaréis esta opinién en esta
gente assf blanca y de discarso mas t@ambié€n en Iz negra y parda,
porque los Congos no sufren Rey de Guinea, ni los de Guinea de los
Congos, ni de los Mandingos Jolopho, como también los Chinos
no le sufren Japén, para qué es hablar més desto?

Es cierto, sin embargo, que, en términos generales, €s €ste un
sentimiento nacionalista todavia débil y poco perfilado porque se basa
en la negacién de los otros, de los castellanos en este caso, y no tanto
en la afirmacidén de los rasgos propios. Sin embargo, aunque sea el
nacionalismo negativista de la Forneira de Aljubarrota y del viejo
dicho «de Castilla, aun ¢s malo ¢l viento y peor el casamiento», no
parece que pueda dudarse que Felipe IT sufrio un rechazo, sobre todo
por parte de los grupos populares, basado en criterios nacionales,
precisamente, el mismo sentimiento que hizo que apoyaran la realeza
de don Antonio Prior de Ocrato.

Aunque su historia no ha sido escrita todavia en su conjunto y sélo
empezamos a conocer de los Austrias fueron muchas las alteraciones
populares en las que salid a relucir el rechazo contra el nuevo dominio
y siempre lo hizo tefiido de ese sentimiento nacionalista que se
anunciaba en 1580 y que claramente se observa en la Restauracion.

Revueltas y motines cuya casufstica dispar va desde el caso de los
cuatro falsos sebastianes —el primero aparecido ya en 1584, para ser
seguido por el Ermitafio de Ericeria, el Pastelero de Madrigal y Marco
Tullio, el Calabrés— al caso de las alteraciones de inspiracién
antoniana, como fue la revuelta de Beja de 1593 en que se convoc al
pueblo a levantarse y buscar otro rey , pasando por los innumerables
alborotos contra los presidios de las iiltimas dos décadas del siglo
XVI y los motines antifiscales que jalonan el reinado de Felipe IV
hasta llegar a su culminacidn en las alteraciones de Evora de 1637.

De esos alborotos y motines que se suceden sin cesar, el que se
vivié en Lisboa en 1612 es uno de los menos conocidos. Su origen
estuvo en el descontento, expresado también en la «cantidad de
coplas, romanges 1 ¢gedulones con que se desvergiiengan cada dia»,
que provocaba el lanzamiento de un servicio extraordinario de
370.000 cruzados que debia cobrarse por repartimiento en todo el
reino y que, en teoria, se pedia para pagar el viaje del rey Felipe 11l a
Portugal, un viaje que se venia retrasando afio tras afio desde su
llegada al trono en 1598 y que la jura del heredero, el futuro Felipe IV
nacido en 1605, hacia imprescindible.

A la sazén, la situacién portuguesa parecfa muy dificil: el Duque de
Lerma se oponia a que el rey viajara a Portugal para que el principe




212 F.]. BOUZA

fuera jurado heredero porque esto exigfa la convocatoria de Cortes,
reunién no deseada puesto que le parecia preferible tratar los asuntos
del reino o bien en juntas particulares, como la llamada Junta de la
Reforma de Portugal que se reunia en Madrid ese mismo afio de
1612, o bien directamente con la Cdmara de la Ciudad de Lisboa, ala
que, por primera vez aquel afio, se concedio la posibilidad de negociar
el pago de un servicic para todo el reino, encargindosele que fuera
ella, como Cabeza reconocida de Portugal, la que negociara el reparto
del servicio con las demds ciudades que tenian en Cortes.

Ademds, el panorama se habfa complicado por motivos muy
diversos, cuya conjuncion hacfa que fuera éste un afio realmente
critico. Sin que queramos hacer una prelacion en la gravedad de los
problemas, en primer lugar, encontramos las criticas sobre la
situacion de 1a administracion de Justicia y hacienda, ramos en Ios que
los oficiales acusados de corrupcién eran mayorfa; en segundo, el
malestar producido por la firma de la Tregua de los Doce Aiios que se
consideraba lesiva para los intereses imperiales en ¢l indico; en
tercero, el descontento por la entrada de castellanos en juntas que se
ocupaban de materias portuguesas y por ¢l nombramiento de virreyes
que no eran de sangre real, como no lo era don Cristébal de Moura,
cuyo segundo virreinato concluia precisamente ese aiio.

En esta situacidn, el Palacio de [a Ribera del Tajo, donde residia el
virrey, fue atacado por el «pueblo alborotado» que «rompi6 la guarda
del Palacio y llegaron las piedras a romper también las vidrieras y
ventanas donde el virrey se assomaua». El escenario es el mismo que
el que serd elegido, veintiocho afios mas tarde, un sébado Primero de
Diciembre, cuando el Palacio fue asaltado por los «valerosos
libertadores de la patria», pero ;dénde estdn los fidalgos en el
albororto de 16127, '

Responder a esta pregunta y a la que, 16gicamente, le sigue de por
qué la nobleza, ausente entonces, si estard en el asalto al Palacio de la
Ribera en 1640 es tanto como probar que se equivocaba ¢l buen
agustino S€yner al suponer que el Primero de Diciembre no se pudo
terner ni discurrir.

En 1612, como en 1585 —ante Matheus Alvares, el falso
Sebastidn de Ericeira—, como en 1593 —ante el antoniano Santos
Pais que queria rebelar Beja— o como en 1603 —ante Jodo de Castro
y su Calabrés—, la nobleza de Portugal estaba en el mismo
privilegiado lugar al que la habia encaramado Felipe de Austria
cuando «arrebaté» el trono a Catalina, VI Duquesa de Braganza, robe
con reales ufias, que se diria en el Arte de furtar, al que asistio la
fidalgufa con general complacencia.
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En este tiempo de grandes esperanzas, el estamento de los
privilegiados civiles en Portugal se hallaba dividido en dos grandes
estratos que correspondian, en términos generales, a las dignidades
castellanas de la caballeria y de la hidalgufa. Mendo da Mota de
Valladares resumia tales diferencias intraestamentales de la siguiente
forma:

... asi como en la Répablica Romana hubo tres estados de gente
por mayor; el primero de los senadores y patricios; el segundo de los
equestres; el tercero e infimo de los plebeyos, asi en Portugal hay
tres estados de gente. El primero de fidalgos que responden en
Castilla & los caballeros. El segundo de los ecuestres que en aquel
reino llaman nobles del nombre general de la nobleza y responden a
los hidalgos en Castilla. El tercero de los plebeyos que en aquel
reino llaman piais y responden en Castilla a los pecheros y villanos.

Consciente de que los nobles portugueses serian los que harian
inclinarse definitivamente la balanza de la sucesién por alguno de los
candidatos al tronc vacante de Portugal, en 1580 Felipe II y sus
embajadores intentaron conseguir la adhesién nobiliaria por todos los
medios a su alcance. A los fidalgos les aseguraban que, con su reino
unido a la Monarquia Catolica, se les abriria libremente el camino de
la «grandeza castellana» que ya habrian recorrido muchos nobles del
pais desde fines de la Edad Media, lo que hacia que algunas de las
casas principales de Castilla -—o, al menos, varios de sus
miembros— tuvieran su origen en Portugal, como se recordaba era el
caso de las familias de los Villena, Osuna, Sarria, Benavente, Gelves,
Pastrana y tantos otros. Por su parte, si no pertenecfan a los linajes
mayores del reino, y simplemente eran tenidos por nobles sin mds, la
unioén serviria para ver mejorada su condicién de poder prestar
servicios al Rey Catdlico. De esta forma, la ascensién nobiliaria ya
fuera a la grandeza o a la plena hidalguia, parecia estarles
garantizadas.

Y junto al engrandecimiento en las honras, hallamos la ambicidn de
mejoras patrirnoniales, de las que «servian de espejo las riquezas del
Duque de Osuna —que era ¢l embajador de Felipe II—, en que los
fidalgos portugueses viesen a cuanto se extendia ¢l poder de un Rey
de Espafia que cotejado con la limitacién de Portugal los meteria en
grandes esperanzas de que subirian a mayores fortunas, unidas estas
Coronas en un monarca tan supremo como quedaba ¢l Rey de
Espafa».

Ante la duda de erigirse en directores de un Portugal
independiente, como deseaban que hicieran los antonianos, o
robustecer su dominio patrimonial en sus propias posesiones, como,
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en dltimo término, les ofrecian los que hablaban por Felipe 11, los
nobles lusitanos se inclinaron por la ventaja particular. Borges de
Macedo ba explicado como durante el periodo de los Tres Felipes se
produjo un reforzamiento en la influencia regional de la nobleza
provincial y un decaimiento de los nobles de corte, que bien podemos
considerar, con él, consecuencia directa de la opcién tomada en 1580,

Efectivamente, el mayor fruto de Tomar para los nobles fue el
reforzamiento de sus antiguos privilegios econémicos y
jurisdiccionales en detrimentro de los oficiales de la Corona y del
Patrimento Real. Ya fuera como grupo en las negociaciones de Cortes
0, muy frecuentamente, con memoriales particulares, en 1580 los
fidalgos pretendieron que se les garantizasen su permanencia en la
casa real, su disfrute del dominio de Ia tierra y su preeminencia en la
honra,

En la corte pedian que se les mantuviesen las pensiones, tencas y
moradfas, que recibian como servidores de la Casa Real, asi como
que la provisién de los oficios de €sta s6lo pudieron recaer en nobles
portuguesas.

En la tierra pretendian que fuera revocada la llamada ley mental,
promulgada por Duarte I en 1434, y que establecia que las donaciones
de bienes de 1a corona volverian al Patrimonio Real en el caso de que
no hubiese un descendiente varén legitimo y directo del dltimo
donatorio, impidiendo que los parientes de lineas secundarias o
colaterales accedieron al disfrute de las donaciones. También como
sefiores pretendia la nobleza portuguesa que su jurisdiccién sefiorial
se equipara al mero y mixto imperio que se concedia en Castilla y que
llevara aparejada la donacion de mayores recursos fiscales.

En la honra, los fidalgos de Portugal querian conseguir de Felipe I
la garantia de que se respetaria el cardcter excluyente del estamento y
la preeminencia social y econémica de sus miembros, ya fuera
impidiendo la ascensién de individuos de linaje «oscuro»—Iletrados y
oficiales mecdnicos—, ya reforzando su poder de oligarcas locales
frente a los representantes del Tercer Estado en las cdmaras
municipales (mesteres), ya sancionando la dignidad nobiliaria con la
prohibicién del lujo en las representaciones externas (trajes, criados,
cortesias,etc,) para todo aquel que no gozara de privilegios.

Felipe II se comprometid, particular o generalmente, a satisfacer lo
que tenfa que ver con la honra y el servicio en la casa real. Sin
embargo, en la materia de sefiorio mantuvo una posicién intermedia.

De todas las pretensiones nobiliarias, sin duda, la méds importante
era la de supresion de la ley mental, que pendia como una espada de
Damocles sobre el patrimonio de los nobles, y aunque no fue
revocada, en la prdctica los Austrias suspendieron su ejecucién
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porque llegado el caso concedian cartas de prorrogacién en el sefiorio
de bienes de la corona o, en caso de nuevas donaciones, daban
privilegio de exencion bajo la formula fora da lei mental.. Por otra
parte, la calificacién de los sefiorios a la manera larga de Castilla
nunca fue concedida.

Pero, ademds, como principio general, ¢l Estatuto de Tomar que
era jurado por Felipe II en 1581 significaba la implantacion de una
restriccién regnicola de naturaleza para ¢l gobierno y para ¢l disfrute
de la gracia real. En la préctica, esto se traducia en que todas las
dignidades civiles y eclesidsticas de Portugal, asi como las
encomiendas y los oficios metropolitanos y ultramarinos, sélo podian
recaer en naturales del reino. Por si fuera poco, el tribunal encargado
de proponer al rey las personas mds id6neas para recibir €l beneficio
de su merced, el Consejo de Portugal que acompafiarfa al monarca en
su corte madrilefia, estaba cerrado a los extranjeros y dominado por la
aristocracia del pais.

Ademis, no hay que olvidar que ahora el reino pasaba a ser el
dominio de un rey ausente, teéricamente entristecido por la falta de la
figura del monarca, cuya majestad no llegan a simular los mas nobles
virreyes o gobernadores, pero en la préactica quedaba abandonado al
disfrute de oficiales e hidalgos. Entendemos, asi, porque una criatura
del Conde Duque, Diego Manuel de 1a Huerta, dos afios antes de la
conmocion de 1640, pudo decir que los «Nobles y fidalgos de
Portugal comen y disfrutan todas las rentas reales y son sefiores de
todo, ellos son los Reyes».

Al inclinarse por los Austrias en la crisis sucesoria de 1580, los
nobles sacrificaron la «corte», que abandonaba Lisboa, a la vida
provincial de la «aldea», por usar los términos con que Francisco
Rodrigues Lobo describia la vida de los nobles «retirados...polas
vilas e lugares do Reino ¢ os fidalgos e cortesdos por suas quintas e
casais». Una aldea dorada de 1a que, no hay que olvidario, se habfan
convertido en reyes.

Podemos ver, asi, a Felipe II en el dudoso papel del cazador
cazado, al anexionador anexionado que con tanta agudeza ha descrito
Vitorino Magalhdes Godinho, aunque quizd ese «un pedazo de renta y
otro de jurisdiccion» que se decfa que habian perdido los Habsburgo
frente a lo que tenfan los Avis era una pérdida pequefia comparada con
la reputacion que Portugal reportaba a la Monarquia Catdlica.

Con todo esto queremos decir que Felipe II habfa establecido un
gran pacto con las élites portuguesas por el que, a cambio de que lo
reconocieran como soberano y le dieran la posesion del reino, les
garantizaba el mantenimiento de su gracia y de los privilegios
estamentales de la fidalguia, prometiendo que la nueva realeza no
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actuaria en detrimento de los nobles, quienes gozarian integramente
de su estatus eminente.

Por supuesto que, desde 1581, estos otros reyes de Portugal se
preocuparon de que los términos del Estatuto de Tomar fueran
respetados por los sucesivos monarcas catélicos, veiando porque no
se contraviniera e] marco general de lo que tenfan por Concierto entre
Rey y Reino y que era la salvaguarda y el titulo de garantia de su
preeminencia social y patrimonial. Asi lo hicieron ordinariamente
—en especial, la celosa faccién conocida como los republicos o
populares— desde esa su palestra que era el Consejo que residia en la
Corte y que siempre actud como una memoria del remo ante su
soberano ausente o, de forma extraordinaria, desde la Cortes, las de
Lisboa de 1619, las tnicas celebradas después de las dos que reunid
Felipe I, o desde las Juntas particulares, como la de Santo Antéo, a
las que eran llamados para evitar que se convocara una reunién de los
Tres Estados.

Si volviéramos a hacer ahora aquella pregunta de qué el suceso de
1612 no se convirtid en una revolucién, creo que dariamos con una
respuesta factible con facilidad. Sin embargo, como es sabido, con
Felipe IV las cosas cambiaron y mucho.

Es muy conocida la politica del Conde Duque de Olivares respecto
a los reinos periféricos y no parece necesario volver a insistir sobre
ella en este momento. También en Portugal es la necesidad imperiosa
de conseguir m4s rentas lo que lleva a una impopular politica fiscal y
hacendfstica, cuyo rechazo frontal se puede comprobar con soélo
enumerar los levantamientos populares que, especialmente, en la
década de 1630 conmueven la geografia portuguesa de norte a sur.

Ante el objetivo de conseguir una renta fija de medio millén de
cruzados al afio, que es 1o que habia marcado Olivares para Portugal,
se envid a 1a Duguesa de Mantua como virreina, en la confianza de
que al tratarse de un miembro de la familia real se venceria la
resistencia a la recaudacién. Las claras instrucciones de los dos
consejeros castellanos, Gaspar Ruiz de Ezcaray y el Marqués de la
Puebla, que acompafiaban a la virreina no dejan duda al respecto.

Ningiin estamento se¢ vio libre de los requerimientos reales de que
ayudaran a la politica de reputacion. Ni los pueblos que vieron venir
sobre sus hacilendas nuevas gabelas sobre la extraccion de la sal, el
real de agua, el cabecdo de las sisas, etc,; ni los eclesidsticos, cuyo
fuero exento se veia amenazado y que temian la anunciada
desamortizacién de capillas; ni, tampoco, los fidalgos a los que se les
pidio la cuarta parte de la renta de un afio de las encomiendas que
disfrutasen, asi como idéntica porcién de lo que les rentasen los
bienes de la corona de los que fueran donatorios.
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En el caso de estos iltimos podemos reconstruir como estos
intentos, y lo que significaban de ataque contra privilegios
estamentales y regnicolas, se fundamentaron teéricamente de dos
formas, una novedosa y otra m4s tradicional.

La novedad consistié nada menos que en la extensién de la
potestad doméstica o econdmica del monarca al gobierno general de
su reino. Textualmente dice el antimanifiesto que hicieron los
portugueses que permanecieron fieles a Felipe IV:

...bastaba el poder econdmico que ¢l Rey tiene como cabeza de
una familia bien gobernada con el cual puede y debe ordenar a los
miembros de ella que hagan lo que es necesario para conservacion de
lo comin y de lo que conviene a cada uno en particular, qué padre de
familia prudente consentird que por dejar de gastar [a cuarta parte de
la renta de un afto el aderezo de la propiedad perezca totalmente y se
venga a perder todo el valor?

Identificando al rey no con el juez escrupuloso, cuyo oficio
consiste en dar a cada estamento lo que indican su estatuto y sus
privilegios, sino como al padre, que debe administrar absolutamente
el reino con arreglo a su voluntad como hace el paterfamilias en la
Casa de la que es Sefior.

La argumentacién tradicional para justificar ¢l ataque evidente que
se hacia ir contra los privilegios de Tomar suponia que el Estatuto de
1581 no era fruto de un concierto entre Rey y Reino, sino una merced
real que habia nacido tinicamente de la liberalidad real y que, por
tanto, podia ser derogada a voluntad del monarca, ya que no habia
nacido del reconocimiento de un servicio —lo que lo haria
inviolable— servicio que no se habfa prestado puesto que en 1580
hubo oposicién armada a Felipe II y a su titulo de sucesor legitimo del
Cardenal Enrique L.

Es en el Discurso juridico politico de Diego Manuel de la Huerta, a
quien antes habiamos visto calificar a los fidalgos de verdaderos reyes
de Portugal, donde mejor se desarrolla esta via para justificar la
politica de Olivares. De 1a Huerta considera que Tomar es un yugo
gratuito nacido de la liberalidad de Felipe II en 1581 que estd pesando
sobre la autoridad real de Felipe IV en Portugal, quien puede librarse
de €l con solo derogar sus privilegios, para después unir
efectivamente a portugueses y castellanos bajo unas mismas «leyes,
fueros y costumbres con que quedan unidas las voluntades y todos en
una conformidad y amor»:

Supuesto esto conviene que S.M. aplique el remedio derogando
aquel previlegio de la separacién, sujetando Portugal al gobierno de
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Castilla, metiendo en él ministros, como se hace en los reinos de
Nipoles y Sicilia, Estados de Mildn y de Flandes, siendo reinos
desde su origen separados de la corona de Castilla

Un tnico escripulo podia pesar todavia sobre el ejercicio de la
voluntad real; que tanto €l, como su padre y abuelo, hubieran jurado
al reino respetar esos privilegios. Para De la Huerta este impedimento
era ficil de salvar porque el rey quedaba liberado de 1a promesa hecha
teniendo en cuenta que se habfa producido una nueva rebelién, la de
Evora en 1637, ocasién en 1a que los nobles portugueses no se habian
comportado con la lealtad debida, porque «no quedaron libres de esta
rebelidn los caballeros y poderosos que la vieron y se dejaron estar
neutrales, pudiendo juntos con sus deudos y familias impedirla».

Madrid se comportaba asi sélo después de lo que habia sucedido
en el Alemtejo en 1637, pero este tipo de juicios sobre el peso de la
herencia de Felipe II se habfa venido repitiendo frecuentemente desde,
al menos, el viaje de Felipe II1 a Lisboa en 1619, ocasion en la que se
le propuso «conquistar este reyno de nuevo que no se posche»,
habida cuenta de que no habfan de «atar las manos leyes pasados que
a lo que se obliga el juramento es a gobernar en paz y hacer lo que
conviniere y a su arbitrio»,

Los graves sucesos de Evora fueron magnificados en el circulo del
Conde Duque, parecia llegado el momento de terminar con la
separacién de Portugal introduciendo abiertamente ministros
castellanos en su gobierno. Con este fin,fue convocada la llamada -
Junta Grande de Portugal para el afio 1638, en la que Felipe IV llamé
a Madrid «algunos sefiores y prelados, el arzobispo de Braga, ¢l de
Evora, el de Lisboa, el Conde de Basto, el de Portalegre, el de
Miranda, el de Castro, algunos consejeros de aquel reino y doce
religiosos de las religiones de Santo Domingo, san Agustin y de la
Compaiia quatro». La Propuesta General de esta Junta podemos
resumirla en una materia general —«que se tengan por naturales los
portugueses en Castilla y los castellanos en Portugal»— y cuatro
expedientes particulares:

1. forma de gobierno del reino
2. composicion del Consejo de Portugal
3. reforma de los tribunales superiores

4. medios de recuperar el imperio



PRIMERO DE DICIEMBRE DE 1640... 219

Como resultado de esta Junta, Felipe IV ordené la supresion del
«Consejo de Portugal que assiste en esta Corte» y el establecimiento
de dos juntas, una en Madrid y otra en Lisboa «para que en ellas se
traten las materias universales y, en particular, lo que mira a Ia
reformacién y authoridad de la justicia».

Esta decisién crucial era anunciada por una Carta de El Rey ao
Reino de 14 de Junio de 1639 y, en ella, la medida es presentada
como un primer fruto de las consultas realizadas por Felipe IV junto a
los «primeros prelados y algunos titulos y sefiores que junto con ser
de la primera sangre tuvieran igual zelo, mayores noticias y
experiencia en el Gobierno», es decir, de los notables que habian sido
convocados a la magna junta de 1638.

En la extencion del Consejo de Portugal cabe distinguir dos
aspectos sumamente importantes; €l primero, es que, gozando este
organismo, desde su origen, de la condicién de privilegio hecho al
reino, fue suprimido mediante una orden real no ratificada por una
reunidn de los Tres Estados de Portugal, requisito que se pretendia
superar con ¢l llamamiento a los notables a Madrid; el segundo, es
que en los sujetos nombrados para integrar las dos juntas que debian
sustituir al consejo ya no se coatempla el principio de naturaleza y
algunos de sus miembros, tanto en Lisboa como en la corte, son
castellanos.

En la Junta lisboeta entraria el Marqués de la Puebla y en la
madrilefia un olivarista tan destacado como José Gonzilez. Por si esto
no fuera poco, a trav€s de Miguel de Vasconcelos y de Diogo Soares,
secretarios respectivamente en Lisboa y en Madrid, ¢l Conde Duque
se aseguraba ¢l control de ambas juntas y o hacia por medio de dos
oficiales letrados, esas figuras de linaje oscuro que detestaba la
nobleza.

Con la supresidn del Consejo, los fidalgos portugueses vieron
como se perdia uno de los principales garantes del particularismo de
Tomar, porque, abriendo a castellanos el organismo que se dedicaba a
tramitar 1as exclusivas mercedes portuguesas ante el rey, se empezaba
la reforma que deberfa haber terminado con la separacion jurada de
Portugal.

Si a esto unimos la requisitoria de entregar la cuarta parte de las
rentas de encomiendas y de tierras donadas por la corona, se
comprender4 la agitacion de los que se tenfan por verdaderos reyes de
Portugal. Como forma de oposicidn antiolivarista ya tenfan alguna
experiencia, pues se habian manifestado desde tiempo atrds como los
repuiblicos por ser «muy patricios y celosos» o los populares por su
intento «de excusar nuevas cargas al pueblo», hasta quere «arrogarse
el titulo de padres de la patria».
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La politica portuguesa seguida por el Conde Duque, cuyo origen
hay que remontar a los tiempos del valimiento del Dugue de Lerma,
llegé a alcanzar su grado de méxima intensidad, tedrica y prctica, con
las medidas del bienio 1638-1639. Una serie de érdenes que rompian
el gran pacto de Tomar de 1581, al que ya no se consideraba contrato,
sino fruto de la liberalidad regia, y que refundaban, valga la
expresién, el Portugal de los Felipes, sacrificando la agregacion
exclusivista en aras de una unidn efectiva.

Para el éxito de 1640, estos tltimos afios de la década de 1630 son
fundamentales, puesto que, con el horizonte de la guerra general en
que vive la Monarquifa Hispdnica, los problemas de la Corona con los
eclesidsticos se acentian con ¢l contencioso de las colecturias y el
desastre de Oquendo, olvidando ya el tiempo de la recuperacion de
Bahfa, hace temer a los mercaderes que nunca se podrd vencer a los
holandeses en la guerrra de Recife, con lo que el azdcar de los
ingenios brasilefios —la auténtica economia de la Restauracién—
corrfa el riesgo de ser perdido definitivamente, al mismo tiempo que
las reiteradas exigencias fiscales no hacen mas que exasperar el
nacionalismo popular anticastellano.

Los fidalgos de Portugal, amenazados en su dorado retiro
provincial, dejan la aldea para recorrer nuevamente el camino que
lleva a la corte. Desprevenidos, sin ambicién, su primera escena serd
el Palacio de la Ribera de Lisboa, su primer acto el 1 de Diciembre de
1640.
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Resumen: el autor demuestra en su articulo la marginacion llevada
a cabo por la clase dirigente portuguesa para ocultar su intervencion
en la conjura que, segiin su propia tradicion elaborada a partir de una
fogosa publicistica, restaurd en el poder a la dinastia nacional de los
Braganza. :
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Summary. the author offers to us in this article the way used by
the portuguese dirigent class to hide its intervention in the conspiracy

—started from an intensive campaign— that restored the narzonal
dynasty of the Braganzas to the power.






