Debat final

James S. Amelang, Bruno Anatra, |. M. Delgado,
R. Garcia Cigrcel, B. Gonzdlez Alonso,

Eva Serra, Jaume Torras.

JAUME TORRAS: En primer lloc té la paraula Ricardo Gareia Cércel.

RICARDO GARCIA CARCEL: Yo tomo la palabra simplemente por el hecho de
haber sido sufrido paciente diariamente de todas y cada una de las ponencias que
aqui se nos han dade; ¥ no digo paciente en funcién de la calidad, que, me parece,
convendréis conmigo ha sido magnifica, sino que me refiero a las circunstancias
ambientales que desde luego no han podido ser mas hostiles a lo largo de todos los
dias.

Bien, mi pretensién o intencion es simplemente la de delinear una lista lo mas
coherente posible de problemas o interrogantes que, a mi juicio, se han suscitado a
lo largo de las ponencias de estos dias y que de hecho, lo constataréis, no son sino
viejos problemas, algunos de ellos ya planteados en la no menos vieja polémica de
Dobb-Sweezy v que de hecho se han repetido hasta la saciedad en la infinidad
de ponencias, de trabajos, de articulos, que el complejo tema de la transicion del
feudalismo al capitalismo ha ido suscitando a lo largo de estos Gltimos quince o
veinte afios. Asi pues, insisto, yo meramente voy a delimitar esqueméticamente lo
que a mi juicio podria servir de pauta, de punto de partida de un hipotético de-
bate.

El primer problema es la eterna cuestidn de la definicion del concepto de feu-
dalismo y capitalismo. Obviamente el problema se centra fundamentalmente en la

_delimitacién conceptual en base a consideraciones ideolégicas de tipo marxista o
de tipo juridico, al margen de connotaciones econdmicas. En concreto, es un tema
que a su vez ha derivado en cuestiones semidnticas como puedan ser sies vdlida o
no la palabra de régimen feudal en el Antiguo Régimen, en el siglo XV, XVII y
XVIII o por el contrario hay que emplear sindnimos eufemisticos como puedan
ser el de régimen sefiorial. Este podria ser un primer tema, la precisa delimitacién
conceptual de feudalismo o capitalismo: si nos atenemos a un criterio marxista co-
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mo modes de produccién, en ambos casos, o por €l contrario a un criterio juridi-
co en la linea del viejo Ganshof, que ha tenido aqui sus representantes bien cuali-
ficados a lo largo de estos dias.

El segundo gran tema, objeto de debate podria ser el de los caracteres del ré-
gimen feudal. En concreto, yo sugerirfa el interrogante de la precisién especifica
de Ia valoracién represiva de este régimen feudal, qué niveles de represion feudal
se alcanzaron, el nivel de opresién del campesinado... Este tema, como sabeis, se
planted en los debates en torno a la significacidon de la revolucién francesa, de sila
revoluci6n francesa incidié sobre un régimen feudal ya absclutamente residual o,
por el contrario fue realmente una revelucion antifeudal contra un régimen feudal
plenamente vigente. Se trataria en definitiva, insisto, de la precisién especifica del
nivel de represién de esta renta feudal, del nivel de opresion del campesinado. Na-
turalmente, la respuesta que aqui los ponentes han dado, ha incidido en lo que yo
creo puede ser la Unica respuesta posible a esta problemadtica, que es la especifica-
¢ién de diferentes modelos. Es decir, es obvio que no podemos hablar de un mode-
lo espafiol finico, Esto, clare, es incuestionable y de hecho, aquf, ha habido buena
muestra de ello a través de la exposicién muy precisa del modelo cataldn a través
de las intervenciones de Eva Serra y James Amelang, del modelo valenciano a tra-
vés de la ponencia de Pedro Ruiz, de las peculiaridades del modelo sardo que nos
hize Bruno Anatra. Pienso yo que esto es, efectivamente, una linez de investiga-
ci6n fundamental a seguir.

El tercer gran comjunto de problemas que se me ocurre sugerir, derivado en
buena parte del primero que os he planteado, del concepto de feudalismo y capita-
lismo, es el problema de la cronologia, del proceso de transicion del feudalismo al
capitalismo. ;Cudndo podemos dar por comenzado el régimen capitalista? Este te-
ma, evidentemente, parte de que lleguemos a consensuar una definicién de lo que
realmente fue el capitalismo o el feudalismo. En cualquier caso, nos plantea pro-
blemas subsidiarios que de hecho han salido en las ponencias de estos dias, como
es la problemdtica de la refeudalizacién del XVII. ;Es o no es vilide hablar de re-
feudalizacién en la Espafia subsiguients —en la Valencia, mds concretamente— sub-
siguiente a 1a expulsién de los moriscos? ;Esa refeudalizacién la podemos disfrazar
eufernisticamente con términos menos comprometidos que el del concepto tan re-

sonante de refeudalizaci6n?
El cuarto punto, también un problema eterno en el debate de la transicién del

feudalismo al capitalismo, es el problema de los factores, de las causas, de los mo-
tivos de la desintegracién del régimen feudal y de su relevo por el sistema o modo
de produccion capitalista. Yo tenge la impresién que desde luego, aqui, en estos
dfas, no se ha suscitado o se ha suscitado levemente lo que en definitiva fue el eje
bésico de la discusién entre Dobb y Sweezy y de las discusiones posteriores, la po-
¥émica después del articule de Brenner, los problemas de rentabilidad o irrentabili-
dad de la explotacién feudal como posible causa de crisis del régimen feudal y, en
contraste, pienso que se ha puesto gran interés en los factores superestructurales,
sin connotaciones peyorativas para el término. En concreto, se han hecho reitera-
das alusiones en las ponencias de Eva Serra, en las ponencias de Pedro Ruiz, de
Bernal o en la ponencia primera de José M. Delgado, a 1a incidencia de] aparato es-
tatal. Creo que el gran tema o uno de los grandes temas de esta semana ha sido el
andlisis de la problemética del Estado Moderno. Asi, el punto de partida del libro
de Perry Anderson queda muy muy atrds y en cualquier caso, cara a la problemati-
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ca espafiola, evidentemente no es ni mucho menos fiable ¢l resultado al que llega
Anderson al respecto. En este tema del Estado han surgido preguntas como la va-
loracién del reformismo borbénico, si podetnos o no hablar de modernidad en el
régimen borbénico, el presunte mito del progreso de los Borbones frente a los
Austrias, comoe derivacion del centralismo mondrquico. José M. Delgado arreme-
ti6 el otro dia contra la creencia, muy asumida, de la supuesta modernidad de ese
reformismo borbénico. Ese podria ser un tema también de andlisis. El papel de los
ilustrados ¥ su incidencia, la importancia a la que se referfa Bernal, de la hacienda
publica como factor importante en este contexto y el protagonismo de la Iglesia
dentro del medio. .

En definitiva, como veis no he hecho més que plantearos unos interropantes
que no pretenden ser més que un listado de problemas, de punto de partida a se-
guir. Hasta aqui, mi funcién de mero notario o escribano registrador de lo que ha
sido, a mi juicio, la sucesidén de ponencias a lo largo de esta semana.

JAUME TORRAS: Bé, moltes gricies per aquest plantejament general de qiles-
tions. Potser abans de passar a un debat més obert i amb ramificacions més com-
plexes, el que féra convenient seria que els ponents que avui s6n presents aqui
reprenguessin el clau en alld que creuen que ha estat més substancial de la seva
aportacié aqui, i potser sobre aquest plantejament general que Ricardo Garcia
Cdrcel ens acaba de fer. De manera que aniré cedint la paraula successivament als
companys de la taula, perqué ¢n el marc d’aquest esquema que Ricardo Garcia
Cércel acaba de formular o suscitar aqui, o en alld que creuen que és més peculiar
de la seva aportacid, tornin a destacar i provoquin en aquest sentit preguntes i in-
tervencions. Potser que I’Eva Serra i el Bruno Anatra els quals discutien, podrien
insistir en alld gue crepuin convenient.

BRUNO ANATRA: Bueno, yo, més que esclarecer problemas, queria exponer al
MENnos Uno que, me parece, en el caso sardo tiene un papel muy importante.

El cambio en la isla del régimen juridico afecta en el mismo momento al régi-
men sefiorial y a la comunidad rural. El hecho fundamental es que el acabar con el
régimen sefiorial significa al mismo tiempo acabar con el sistema de la comunidad
rural. ;Por qué esto? Porqué hay una integracién muy estricta entre el régimen se-
fiorial y la estructuracidn de la comunidad rural. Se puede decir que la comunidad
rural es un producto del régimen sefiorial porque las relaciones que los sefiores es-
tablecen con el territorio no son relaciones con tos campesinos cada unc para si.
El payés para si mismo no existe, no tiene una existencia juridica, lo que tiene una
personalidad juridica para el sefior es la comunidad rural. El cardcter, el nivel, la
forma de la renta sefiorial se pacta con la comunidad rural ¥ no con los payeses.
Esta comunidad rural estd implicada en el gjercicio de la justicia, hay una forma
muy clara de esta implicacién colectiva de la comunidad rural en el ejercicio de la
justicia; ésto es lo que alli se llama la “‘encarga”. Es decir, que cuando no se puede
determinar quién es el culpable de un delito es la comunidad en su totalidad la que
para el sefior es la culpable y tiene que pagar el derecho jurisdiccional correspon-
diente a este delito.

Bueno, ligado a ésto surge el hecho de que el régimen sefiorial es la forma de
negacidn del particularismo anacrdnico, de las comunidades en el territorio. Cuan-
do a fines del XVIII y la primera mitad del XIX el Estado empicza a tomar en su
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mano la jurisdiccién, a acercarse al campo, a articular su gstructuracion institucio-
nal del centro a la periferia, absorbiendo la jurisdiccidn sefiorial; al mismo tiempo
que se desarrolla este fendmeno, se desarrolla también el fenémeno de la desapari-
cién de la comunidad rural, Y al final, cuando se acaba con el régimen sefiorial, se
produce al mismo tiempo el problema de la privatizacion de las tierras. Es otra for-
ma de relacionarse el Estado con el territorio; ahora, las relaciones institucionales
juridicas y econémicas son con los propietarios, con los particulares, mientras que
antes estas relaciones eran con entidades colectivas, con corperaciones rurales.
Cambia la estructura del Estado, cambia la forma de acercamiento del Estado en
direccion a la periferia rural, cambia toda esta conformacion, cambia también toda
una estructura mental porque la comunidad rural no es s6lo una cultura, es un mo-
do de relacionarse la comunidad rural con si misma y con el exterior, con los
otros, con los poderes y con las otras comunidades. Todo esto desaparece de una
manera mds o menos traumética, hay traumas, hay resistencias a este proceso que
empieza muy lentamente en la primera mitad del siglo XIX, se desarrolla muy
pronto; hay traumas pere al final se consigue. Y se consigue un cambio que es un
cambio radical, que es un cambic politico, que es un cambio institucional, que es
un cambio en las estructuras econémicas, de relaciones econdmicas, es un cambio
de mentalidad. ;Este problema se plantea del mismo modo en el campo espafiol?,
;hay un proceso parecido a éste?

EVA SERRA: L'altre dia semblava que s’havia de ressaltar la necessitat d’estudiar
les institucions politiques peré no desvinculades de totes les transformacions so-
cials i econdmiques que hi ha a la Catalunya de I'Antic Régim, especialment al segle
XV i XVIIL. Evidentment partint d’'una consideracié general, molt possiblement
s'arriba al segle XVI amb una debilitat estructural del sistema feudal catala, ara bé,
ens convindria afirmar al mateix temps que 2ixé no vol dir la desaparicié d’aquest
sistema feudal catald, ni de bon tros. Per aixd s’hauria d’intentar veure tres aspec-
tes i situar-los cronoldgicament: el grau de reaccié feudal o de refeudalitzacid; al
costat i parallelament el nivell de I'ercsié de les estructures feudals simultinia-
ment, i la formaci6é també simultdniament de la diferenciacié social pagesa amb
formes de desintegracié d’aquesta vida comuna. Possiblement a Catalunya en el
segle XVI i XVII podem trobar convivint formes juridiques individuals amb for-
mes juridiques col.lectives. Per exemple hi ha formes de pleitejar, amb les baronies
col.lectives; i hi ha també formes d’endeutar-se col.lectives (el censal d’una univer-
sitat que després suposa obligar-se en un vinté, un trenté, el que sigui.). Per altra
banda, caldria analitzar aquest grau de diterenciacio social pagesa, tins a quin punt
ens trobem amb una feudalitzacié de la ciutat o al contrari, una urbanitzacié de la
noblesa. Tot aixd i sobretot situar-ho en els anys anteriors a la segona guerra dels
segadors 1620-1640.

Seria també interessant veure fins a quin punt la guerra aguditzaria o fins i tot
distorsionaria fendmens —que aixd també s'hauria d’analitzar— com per exemple,
la pressié fiscal. ;Quin paper distorsionador té de multiplicar I'endeutament, fins
tot Pendeutament collectiu? Aleshores vull dir que totes les institucions politi-
ques del XVI-XVIL, tant les municipals com la Generalitat o la Diputacio del Ge-
neral, com les Corts ent la mesura que poden actuvar, com la Reial Audiéncia per
exemple, valdria la pena estudiar-les no com una referéncia merament estamental
sind com un marc politic o també si sén reflex de lluites socials; és a dir, si real-
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ment pensem que en aquestes societats s’estan produint fendmens d’erosi6, al cos-
tat de possibles fendmens de reaccid, analitzant la vida interna d’aquestes institu-
cions, molt en funcié que no poden ésser considerades com un simple reducte es-
tamental, sin6é com un lloc on també es desenvolupa una lluita social.

Aleshores a partir d’aquf, veure fins a quin punt existiria una lluita entre cava-
llers, és a dir, noblesa i estat i estament i magistratura. Es a dir, d’alguna manera
veure fins a quin punt arriba aquest desplagament dels cavallers per la magistratur-
ra. Caldria veure, doncs, realment si el que es liquida a comengament del XV
s6n les institucions caduques o les institucions susceptibles de representar noves
formes socials, nous grups socials o grups socials de nou simbol i veure d’alguna
manera fins a quin punt queden neutralitzats pel triomf de I'aparell absolutista.
Només serien aquestes reflexions. :

JAMES AMELANG: Confiesc que una de las cosas que me ha sorprendido estos
dias y siguiendo ya unas cosas que ha dicho Eva Serra en este debate sobre la tran-
sici6n del feudalismo al capitalismo, es que hemos hablado muy poco del famoso
debate sobre Ja transicion. Es decir, ningunc de nosotros hemos hablado realmente
o sistemdticamente de Dobb, Sweezy, Hobsbawm o Brenner. Y pensando un po-
quito sobre, no tanto el contenido, sino el contexto de este debate original, que
realmente es 1o que nos ha prestado no s6lo el titulo sino también toda una serie
de reflexiones para el coloquio que hemos tenido esta semana, ello nos conduce,
a la idea de que e] vigjo debate se inserta en lo que era la tradicién marxista brité-
nica de la postguerra, una cosa bastante rara cuando lo piensas; una tradicién con
unos conocimientos humanisticos profundisimos, una extrafia mezcla a veces de
rudeza y sutileza en su andlisis y sobre todo una tradicién que se prestaba siempre
dentro de un contexto de aislamiento politico muy fuerte a una autocritica que
iba mds all4 de como algunos estaban empleando la frase en aquella época.

Y pensando en lo que ha sido la aportacion y las consecuencias de este deba-
te, creo que en cierto modo se puede decir que lo que ha sido la problemitica cen-
tral, o mejor, ¢l problerna insuperable de este debate y de esta tradicién, ha sido el
problema mencionadoe ahora por Eva Serra y por Ricardo Garcia Cércel de la rela-
¢ién entre la base entendida normalmente como socio-econdmica, por decirlo de
alguna manera y la superestructura de las instituciones politicas, de las ideologfas
y de la experiencia cultural. Y crec que en cierto modo también, nosotros nos tro-
pezamos, no solo en el debate de estos dias, sino en nuestra praxis de trabajo de
cada dia, también con esta misma problemadtica, que es esta relacion tan importan-
te para entender la realidad hist6rica de la Edad Moderna.

Bien, habiendo diche esto y pasando a considerar cudl es el estado de la his-
toriografia, creo que los que trabajamos en el campo de la historia moderna ahora,
en vez de intentar ahogamos en un mar de tépicos ¢ intentar hacer un concurso
entre cudl es el agujero mds grande dentro de este campo, porque realmente nues-
tros conocimientos son muy escasos, pienso que nos encontramos <on una situa-
cion muy alentadora. Y en cuanto a las pocas sugerencias que han surgido de las
reflexiones de estos dias, yo solo quisiera subrayar dos:

a} La primera es la de paner el acento en favor de la historia urbana y concre-
famente-en la historia urbana econdmica. 8i hay realmente hoy un agujero muy
grande en nuestros conocimientes de esta época, creo que es el hecho urbano, Pe-
ro no es ninguna casualidad porque lo mismo se produjo en el primer debate. Creo
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que habrfa muchos mds enfoques sobre los aspectos rurales de la sociedad y la eco-
nomia moderna por razones que se entienden perfectamente: por mayor peso de
esos sectores dentro de la economfa de la edad moderna y en cierta manera la mis-
ma cosa se ha planteado aqui. Pero si miramos por gjemplo la trayectoria de una
de las personas que m4s contribuyé a este debate, R. Hilton, un historiador que se
hz destacado en los estudios de la sociedad campesina en muchos contextos, pere
sobre todo en la Edad Media de Inglaterra y mirando su iltimo trabajo en la revis-
ta Past and Present, vemos como hace un estudio sobre el papel econdmico de las
ciudades y de los pueblos en la sociedad inglesa de la Edad Media. Es decir, en
cierto modo ya ha cerrado todo un circulo partiendo del campo, estudiando el
campo durante tantos afios, para al final intentar estudiar y entender este campo a
través de la ciudad. Y creo que 2 nosotros nos toca hacer lo mismo aqui.

b) La Gltima cosa que dirfa en plan de sugerencia o autocritica es la necesidad
de atenernos todos a una historia comparativa. A través de los estudios, las lectu-
ras de problemas de gran envergadura sobre la transicién no sélo en Espaita sino en
otros paises. S6lo a través de estas lecturas podremos entender lo que es realmente
lo mds caracteristico, lo mds particular, sobre todo lo mds importante de la expe-
riencia hist6rica tanto de Catalufia como de Castilla y de Valencia. Esto requiere
un trabajo previo, a veces bastante duro, se trata de pasar la flor de la juventud en
los archivos; pero creo que fundamentalmente sin este tipo de preparacién no va-
mos z Hegar muy lejos y sobre todo no vamos a plantear problemas de mucho in-
terés,

BENJAMIN GONZALEZ ALONSO: Bien amigos, llegados a este punto, el dilema
dificil de resolver que a mf se me plantea es el de ofrecer mi modesta respuesta a
este espléndido elenco inicial de cuestiones que nos plantet el profesor Ricardo
Garcia Cércel o bien el de, por el contrario, cefiirme a aquellos puntos que ajustén-
dome al contenido de mi propia intervencidn pudiera yo considerar que eran sus-
ceptibles de mayores matizaciones o de ser complementados o sintetizados segin
los casos en uno o en otro sentide. Como es un dilema insoluble no voy a preten-
der solucionarlo sino que voy a hacer algo que recoge, en parte, cualquiera de estas
dos posibles intervenciones intentando unirlas. Y en este sentido me parece que
aqui se imponen dos observaciones preliminares muy generales que a mi me com-
place enormemente formular, antes de pasar ya a lo que pudiera ser el contenido
de mis propias apreciaciones sobre los aspectos politicos o institucionzles de la
transicion del feudalismo al capitalismo. De esas dos primeras observaciones preli-
minares, como digo, creo que en conjunto, una de las conclusiones que vélidamen-
te se pueden extraer de este ciclo es el de lo que pudiéramos llamar la revaloriza-
cién de los aspectos juridicos, politicos, institucionales. Yo creo que cualquier
persona ¢on un minimo de memoria y con €l suficiente soporte de edad, con la su-
ficiente biografia como para estar en condiciones de recordar lo que fue en los
aftos 60 los primeros atisbos de la polémica de la transicién del feudalismo al capi-
talismo, cualquier persona que por biografia, repito, relina estas condiciones, re-
cordard que en aquel momento el tema del feudalismo, del capitalismo y de 1a
transicion del uno al otro se planted y se desarroflé en un contexto historiogrifico
en el que era evidente el imperialismo de la historia econémica. Son los aiios en los
que cualquier tipo de historiografia que no sea el modelo de la historia o de Jas va-
rias historias econdémicas posible estaba abocado al descrédito o por lo menos al
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desprecio ¥ en que todos los fendémenos histéricos se pasaban por el tamiz v se
vefan a través de la historia econdémica. Y ;qué ha ocurrido? Ha ocurrido que
cuando al cabo de aproximadamente 20 afios 0 25 afios se vuelve a reflexionar so-
bre estos mismos problemas, lo que encontramos es, creo yo, un enfoque que no
sé si es mejor o peot pero que por lo menos es mas modesto y més prudente en el
sentido de que ya nadie se considera en absoluta posesién de la verdad y de que
todos de alguna manera sabemos que podemos, en el mejor de los casos, aportar
nuestro grano de arena a la solucién, al planteamiento de la gran cuestion de la
transicién, pero que ni el historiador de la economia por si solo, ni ] historiador
especialista en historia social, ni el historiador jurista, por i solos pueden aportar
la clave definitiva. Es decir, que se trata de una cuestién, de un problema poliédri-
co que es susceptible de ser contemplado desde distintos puntos de vista y que
ninguno de estos puntos de vista es el nico determinante y que ninguno de estos
puntos de vista posee 1a clave de la totalidad. Esta es Ia primera observacién que
creo es interesante hacer.

La segunda es obvia, es un corolario de lz anterior y es la necesidad de 1a con-
sideracidn interdisciplinaria de los grandes problemas y de los grandes fenémenos
histéricos. Consideracion interdisciplinaria que ahora pues puede parecernos algo
obvia, algo sobre cuya evidencia no es necesario insistir pero que todavia no hace
muchos afios, todavia hace relativamente poco tiempo, se consideraba algo asf
como una utopfa, como una desiderata imposible, etc... Y bien, sobre este telén
de fondo, a partir de esta declaracién de principios por mi parte, o al menos yo as{
1a entiendo de modestia, de entendimiento de que nadie estd en condiciones de re-
solver por si solo el problema, ni este ni ninglin otro en su totalidad. ;Qué eslo
que atrona ya desde un plano mds estricto de la historia juridico-institucional? y
i qué es lo que entiendo yo que son las lagunas de nuestros conocimientos? y jen
qué pienso yo que podria consistir una aportacién considerable al esclarecimiento
del problema de la transicidn de lo que aqui se ha llamado del feudalismo al capi-
talismo? Procurando resumir al maximo yo creo que son tres las grandes cuestio-
nes sobre cuya solucibn los historiadores del derecho en general tenemos acaso
una responsabilidad mayor que especialistas de otros dmbitos historiograficos.

De una parte me parece que seguimos conociendo escasamente el proceso de
recepeidn de las ideas liberales, proceso de recepcién de las ideas liberales que, no
lo clvidemos, Hleva aparejado simultdneamente el proceso de descomposicion de la
ideologia que habia sustentado hasta entonces el absolutismo. No olvido la exis-
tencia de algunas publicaciones entre ellas, acaso Ia mis significativa y la que mds
estd en Ja memoria de todos, el ya antiguo libro de Antonio Elorza, pero me pare-
ce que en cualquier caso quedan cosas y cosas importantes por estudiar y por des-
cubrir para poder explicarnos y comprender mejor el porqué de esta fulgurante,
rapidisima aparicién, dentro de un entramado muy coherente y muy avanzado de
nuestro protoliberalismo. Esta serfa una cuestién.

La segunda cuestidn, a mi modo de ver la més sugestiva de todas o al menos la
que personalmente a mi mds me atrae es Iz siguiente: Se suele hablar, se sigue ha-
blando de ese juego pendular en la historia de nuestro primer tercio del siglo XIX,
una interpretacién penduiar que hace poco ha sido instrumentalizada incluso poli-
ticamente en un sentido muy determinado que ninguno ignoramos. Primero se im-
planta un régimen liberal en Cddiz, después vuelve Fernando VII y se retorna al
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absolutismo, después viene el trienio, después la década ominosa, despuss... es de-
cir, es una especie de balanceo. Y se propende a pensar sin excesivas reflexiones
que se trata algo as{ como de dos mundos opuestos, como de dos mundos irrecon-
ciliables; un mundo de luces ¥ un mundo de sombras en blanco y negro entre los
cuales no existe ninguna conexién salvo la del pronunciamiento o del golpe de es-
tado comrespondiente. Permitanune gue yo dude de la verosimilitud de esta vision
de las cosas. Yo creo que aunque nominalmente, de eso no cabe ninguna duda,
Fernando VII restaure el absolutismo y aunque los gobernantes de aquel momen.
to estén interesados —incluso concedo interesados— en que la dindmica politica
de la época s¢ ajuste con el méximo de pureza posible a los cdnones det abseolutis-
mo; yo estoy convencido —es una hipétesis que requiere naturaimente verifica-
cibn- de que en estos periodos esta alternancia da lugar a una serie de transforma-
ciones silenciosas, de transformaciones ocultas, de transformaciones hasta ahora
desconocidas dentro del régimen absolutista de modo que el antes de 1808 real-
mente, no vuelve a reestablecerse con toda su pureza ya nunca, ni siquiera en los
momentos de mayor dureza represiva de restauracion del absolutismo por parte de
Fermando VII. Nos quedan ahi pues por conocer una seri¢ de puentes, una serie
de silenciosas transformaciones institucionales que en algun momento habri que
acometer ¥ habrd que analizar con toda la atencidn necesaria.

Y algo semejante pero en sentido contrario creo que se podria afiadir, y esta
seria una tercera consideracién, a propésito de lo que acontece con posterioridad
a la muerte de Fernando VII cuando ya si, en esta década de los treinta, parece
que Iz implantacién del liberalismo es inevitable vy es verdaderamente imparable,
Entonces la cuestion se plantea en términos inversos, entonces ya si, nominalmen-
te se ha implantado un régimen liberal, parece que entonces es cuando la transi-
cibn llega a su fin y cuando desemboca en el establecimiento de un nuevo modelo
de Estado, de una sociedad, de algo que desde todoes los puntos de vista permite la
calificacién de liberal, de constitucional. Pero cuidado, cuidado porque mucho
mds dificil que alterar la estructura del Estado a golpe de leyes, mucho mds dificil
y mucho mds lento que este, es alterar toda una serie de 4mbitos de gobierno, de
técnicas administrativas, de técnicas juridicas, y de ahi el panorama que se nos
abre es el de prolongar el planteamiento del problema y el de tratar de averiguar
cudl fue el alcance de las supervivencias y de los residuos del absolutismo después
de haber sido teérica y nominalmente implantado ya un régimen liberal, Porque
repito, la sociedad tiene un flujo mucho mds lento, las mentalidades, las técnicas,
los modos de gobierno, que los postulados estrictamente legales. Les pondré a us-
tedes un ejemplo en el que yo he pensado muchas veces, que probablemente es un
ejernplo desafortunado pero que la verdad, hasta ahora yo no he encontrado nadie
que me convenza del todo de que es desafortunado. Piensen ustedes por un mo-
mento en la Espafia de la Restauracion y deténganse en aquel capitule impartante
de la Espafia de la Restauracién, desde Costa en adelante, es decir, el capitulo de
la oligarquia y del caciquismo. Pero bueno, ¢n Gltime término, ;qué es el caciquis-
mo?, jno es el caciquismo la supervivencia de los hdbitos, de las actitudes, de las
relaciones sefioriales después de la abolicidn formal del régimen sefiorial? ;Acaso
es que serfa concebible el caciquismo sin una supervivencia en el mundoe de las re-
laciones sociales, en el campo de las mentalidades, de todo aquel mundo sefiorial,
de todo aquel entramado sefierial que formalmente se ha derogado por &l decreto
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de 5 de agosto de 18117 En fin, creo que es pura y simplemente un ejemplo, pero
no el Gnico, ¢reo que en este orden de cosas es mucho lo que se puede avanzar y
mucho lo que nos resta por saber. Pero, ;coémo enterarnos de ello?, jcomo averi-
guarlo? Pues, naturalmente a través del esfuerzo combinado de numerosos espe-
cialistas procedentes de diversos campos. Pero, permitanme que yo ahora les
advierta que a mi juicio, sin cuestionar ni siquiera minimamente la importancia de
las investigaciones econ6micas, la importancia de las investigaciones que se puedan
llevar a cabo en otros campos; de lo que si estoy persuadido es de que nunca se lle-
gard a comprender cabalmente estas y otras cuestiones sin tener en consideracion,
sin tomar en consideracién los fenémenos juridicos y los fenémenos instituciona-
les. También el derecho puede explicar y puede permitirnos y ayudarnos a com-
prender muchas cosas a base de y sobre la condicién de que no mantengamos una
visién excesivamente rigida, formalista y alicoria del mundo juridico. Yo creo que
no basta con estudiar los textos constitucionales, ni siquiera las leyes ordinarias,
yo creo que para llepar a conocer profundamente las etapas finales y definitivas
de esta transicién, lo que hay que hacer entre otras cosas es coger en las manos los
centenares de tomos de la coleccién legislativa y que en muchas ocasiones para la
solucién de muchos probiemas con lo que hay que enfrentarse no son con los
grandes postulados canstitucionales, sino con el texto de estas modernas circula-
res, 6rdenes, decretos v que ahi es donde estd realmente la verdad de muchas co-
sas y que es en este campo, en el campo de la préctica gubernativa, de la praxis, de
la técnica de gobierno cotidiana donde llegamos a ver claro en todo este mundo ri-
quisimo y fascinante de problemas a propdsito del cual y acerca del cual afortuna-
damente todavia no lo sabemos tedo.

JOSEP M. DELGADQ: Seré més breu que els altres membres d’aquesta taula en-
tre altres coses perqué sempre al darrer és a qui li toca ser més breu i perqué cen-
traré Ja meva intervencid en el darrer dels punts que ha tocat Ricardo Garcfa Car-
cel; ¢l punt del reformisme illustrat, Sota aquesta perspectiva de si es pot parlar
de reformisme illustrat com a reforma, és a dir, com inici d’un pas cap a un nou
sisterna dins el vell, com un procés de medernitzacié o bé si es pot parlar de refor-
misme illustrat com un sistema que alld que esta cercant és mantenir unes deter-
minades caracteristiques llipades a una determinada classe social o a unes determi-
nades classes socials. Puc dir que I'aspecte extern, I'aspecte fins i tot juridic i insti-
tucional que té la monarquia borbdnica aparentment pot portar a engany. Se’ns
presenta a partir de comengament del segle XVIII un nou estat, una nova monar-
quia centralitzada que aporta un seguit de caricters nous, per exemple un nou
Henguatge politic que és conegut amb ¢l nom de despotisme il.lustrat i amb una
regla d’or: “Tor pel poble pero sense el poble™; és a dir, que malgrat que es manté
¢l principi de no participacid, en canvi, les decisions van en dltima instancia a be-
neficiar els subdits, els administrats. Al costat d’aixd ens trobem en el XVIII amb
“tot un seguit de nous sistemes de preses de decisions politiques. Qué vol dir aixd?
Vol dir senzillament que una de les caracteristiques tradicions de Padministracié
durant els segles passats, es va superant; per exemple el famos problema de la poli-
sinodia en el qual, doncs, els organismes de 'administracié estan compostos fona-
mentalment pel rei, a vegades pel que és el “valido” (una persona que té una forta
influéncia sobre el rei) i tot un seguit de consells que tenen una funcié merament
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consultiva. Al llarg del segle XVIII aquesta tendéncia sembla que es va trencant, es
van reduint els consells, perd sobretot apareixen organismes que prenen decisions,
Aquesta tendéncia, primer podriem observar-la amb la figura del mateix secretari
d’Estat i en ¢ls ministres; perd sobretot en el regnat de Carles 111, amb 1'aparicié de
la Junta d’Estat. Aquest és un factor fonamental, un argument que és molt utilit-
zable per part dels que parlen de la modernitzacié de I’Estat borbdnic, en tant que
la Junta d’Estat digeem-ne pren decisions i a més a més aquestes son ja d'una for-
ma refrendades pel rei. El rei no introdueix gairebé mai modificacions a aquestes
decisions preses. Sobre la lluita d’Estat hi ha treballs realment bons, com és el de
Escudero. Escudero treballa sobre les actes de Junta d’Estat, perd a part hi ha una
altra documentacié sobre la Junta d'Estat; per exemple els esborranys de les deci-
sions de la Junta on es veu realment aquesta discussi6, aquesta elaboracié prévia
de les decisions que es prenen i que tot seguit seran refrendades pel rei. La dife-
réncia entre el resultat d’'una Junta d’Estat i Ia Reial ordre, el reial segell que es
promulgava, és el preambul on el rei manifesta la seva intencié de fomentar
aquests principis del despotisme il.lustrat. Tota la resta és el resultat sortit ja dins
d’aquestes Juntes, un resultat que obeeix no a funcions tan filantrdpiques sind a
unes funcions de les necessitats reals de FEstat, de 1a rad de I'Estat. També i en
aquest mateix sentit es parla d'una politica econdmica preccupada per millorar ¢l
nivell de renda dels sibdits, politica econdmica que com véiem Taltre dia tenia
una vessait ben tipica d'intervencié per la via de la fiscalitat, d’una fiscalitat que
permet doncs captar recursos d’un sector de la vida econdmica per invertir-los en
aquells sectors que I'estat considera convenient. En el cas del reformisme borbonic
Paltre dia varem veure com era fonamental Pexércit i la marina. Perd, el que cal fer
realment és investigar o aprofundir en quina utilitzaci6 es fa d’aquests instruments
aparentment moderns. En aquest sentit jo destacava l'altre dia una data que és la
data de 1766, també es pot destacar la data de 1789 on es veu realment el sentit
que té la utilitzacié d’aquests instruments. Es veu clarament que en el moment
que la vtilitzacié d’aquests instruments topa amb la possibilitat d’entrar en conto
bucié amb els privilegis de les classes dominants, la utilitzacié d’aquests instru-
ments és encara molt més conscient i va clarament dirigida a defensar uns interes-
sos. El professor Bernal va insistix bastant en aquests aspectes amb el paperdela
prictica illustrada com una politica defensora dels interessos de classe tant a fa-
vor de 'església com a favor de la noblesa, les classes privilegiades. Tots aquests
intents de reforma al llarg del XVIII que intenten modificar aquests principis se-
ran realment avortats,

En aquest sentit, doncs, es pot plantejar una altra pregunta que també ens
feia Ricardo Garcia Cdrcel que és la pregunta de si la desintegracié del sistema feu-
dal cal atribuir-la a factors enddgens o a factors exdgens. Partint de la base que a
nivell institucional PEstat es resisteix a qualsevol tipus de modificacié i que inic
que esid intentant fer és mantenir unes relacions de classe determinades, cal dir
que, 2ix{ doncs en bona part, la ruptura del vell ordre vindra determinada per fac-
tors exogens. En aquest sentit en el cas espanyol, el mateix Josep Fontana ha in-
sistit molt en el paper que la crisi de I'Antic Régim tindrd ¢l problema america i
el problema de la pérdua de les colonies. Problema que significa, doncs, el trenca-
ment d’aquelia solucib apuntada a mitjans del segle XVIII pels reformadors illus-
trats, en el sentit que el problema d’augment de la despesa publica es podia solu-
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cionar solament augmentant la pressié fiscal sobre les coldnies. Quan aquestes
colonies desapareixen, evidentment cal cercar solucions noves que son les que real-
ment topen amb les contradiccions de classe i s6n solucions que un Estat Absolut
no pot prendre.

Finalment, la darrera qiestié que és la qiiestié del paper dels il.lustrats en tot
aquest procés. Bé, en aquest sentit cal dir que hi ha illustrats i il.lustrats. No po-
demn ficar dins un mateix calaix de sastre tots els escriptors de tema politic 1 social
del XV, i amb aixd només citaré un exemple. Es a dir, comparar una figura com
Campomanes, la figura de la I1.lustracio oficial que defensa i propugna les tesis del
govern, per dir-ho d’alguna forma i altres personatges, com poden ser el mateix Jo-
vellanos, empresonat com tots sabem per les seves idees o personatges més poc co-
neguts i possiblement poc coneguts perqué les seves posicions contrastaven bastant
amb aquestes opinions de la Illustracité oficial; m’estic referint per exemple a
Francesc Vidal i Cabacés que el 1781, és a dir pocs anys després que Campomanes
escrivis el seu “Discurso sobre el fomento de la industria popular”’, escriu un ilibre
sobre el rmodel industrial i el model de creixement econdmic a seguir en el cas es-
panyol. El 1781 en Vidal i Cabacés ens parla que el model a seguir €s el model an-
glés, no utilitza el terme de model de revolucid industrial anglesa perqué evident-
ment aquest era un terme ne utilitzat siné que és un terme anacrdnic, perd si que
ens déna un seguit d’elements que estan caracteritzant en aquest moment el que
€s el creixement econdmic anglés, posant émfasi en la tecnologia, en el maniquis-
me, prima el sector del cotd respecte als sectors industrials de la Ilana o del Hi que
son els que estd primant el model del reformisme diguem-ne il lustrat oficial, el
creixement urba sobre el creixement rural i arriba a dir frases que pel 1781 sén
frases importants i interessants de recordar com és el que “fa maquina de vapor és
un dels parts més felicos de la humanitat”, Aixo ho div quan en Vidal i Cabacés
desconeix el descobriment de les maquines de doble efecte de J. Watt, que seran
realment les que tindran un seguit d’aplicacions industrials més gran.

JAUME TORRAS: Es forta Iz temptacié de fer cas a alld que ha dit Delgado en
el sentit que la seva intervencié era la darrera, perd de tota manera el fet destar
aquf a la taula, havent-hi hagut préviament intervencions tan suggerents acabant
per la seva i comencant per la de Ricardo Garcfa Cércel, m'obliga una mica a dir
alguna cosa. M’hi sento moralment obligat perd prometo fer-ho amb brevetat
perqué, a més, la meva exterioritat en aquest curs forgada, ho he de dir, la impos-
sibilitat d’assistir-hi i el fet de trobar-me bastant fora de tot el que aqui s’ha discu-
tit, em fa incérrer en un risc gran també de no centrar-me en el que realment ha
centrat el curs. M'he de gujar unicament pel que aqui s’ha dit i sén tantes les coses
de qué m’acabo d’assabentar ara que m'agradaria citar-ne algunes.

1a primera, aquesta sorpresa que Amelang ha manifestat pel poc que de fet
s’ha parlat del debat sobre la transicié del feudalisme al capitalisme.

Jo tinc alguna idea sobre els avatars d’aquest debat i sobre per qué se’'n parla
tan poc ara, fins i tot, em va sorprendre molt que hi hagués una iniciativa d’orga-
nitzar un curs entorn d’aixd. De fet, el problema historiogrific en el cas de la tran-
sicié del feudalisme al capitalisme és un cas molt especial.

De debats historiografics n'hi ha almenys de dos tipus: Uns imposats als inves-
tigadors segons el camp en el qual treballen. El material els planteja qilestions gue
han de resoldre. Els materials d’arxju o documentals cal interpretar-los posant ém-
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fasi en alld que Le Roi ha dit “la configuracié microbiana del mén” o posant
émfasi en un esquema malthusii de dialéctica entre homes i recursos, perd que és
un problema que cap historiader no pot defugir.

El problema de Ia transicié del feudalisme al capitalisme és de tota una altra
mena, no es planteja directament en els materials. Es un problema de professié.
Es tracta d’explicar el traspas entre dues coses que sdn estructures, dues construc-
cions mentals que els historiadors han fet i sobre les quals i ha certa ambigititat.

Lz historiografia marxista que és la que prdpiament s'ha plantejat aquest pro-
blema perqué és la que més ha treballat amb aquestes dues estructures mentals, el
feudalisme i el capitalisme, és també la que ha donat més importancia al trnsit
des d'una forma d’organitzar la societat i la subsisténcia 2 una altra,

El que passa és que aquest tipus de problemes que no vénen imposats a I’his-
toriador des dels materials, és a dir, des de fora, sind que se’ls plantegen els objec-
tes mentals construits per ells mateixos estan més subjectes a les pressions exter-
nes. {Als canvis de sol licitacions que la societat, que la politica, en definitiva, im-
posa a ta professi6.)

En aquest sentit, el tema de la transicié nasqué als anys 40 quan el tema de la
revolucié era un tema viu que es plantejava. No era d’estranyar, tampoc, que res-
suscités amb vigor als anys 60, i, sobretot, en paisos com el nostre —aqui es va edi-
tar el material de Ciencia Nueva als anys 60.

En el moment en qué es planteja el tema de la revoluci6, doncs, del trinsit
d’una societat a una altra, aquest tipus de problemes historiogrifics que no vénen
directament imposats per Pevidéncia sindé que sén més propis de la professio re-
flecteixen millor la relacié dels prefessionals amb el mén i amb la lluita i les divi-
sions que es produeixen prenen forga i ocupen el prosceni d’alguna forma.

Aixd també explica Ia relativa falta d’atencié del debat tal com es plantejava,
crec que es tendeix a diluir el debat sobre les caracteristiques fonamentals d’a-
quests segles moderns i de la modemnitat com aqui ja s’ha plantejat. Aixd també és
indicatiu del context en el qual es mouen els historiadors, perd aquesta prominén-
cia o no historiogrifica del tema del debat no é&s I'Gnic aspecte que ve determinat
per condicions externes a la professié. Aquestes influgncies externes condicionen
fins i tot la manera de pensar aquest problema i, per extensid, altres gilestions que
s'investigtien.

Aquest cardcter extern o intern dels factors que condueixen a la immersié del
feudalisme i a Femergéncia del capitalisme esta determinat pels problemes que es
plantejaven en el rebrot immens que va tenir a finals dels 60 i als anys 70. Aquest
debat des de la reaparicié en forma de volum que consolidava les aportacions ini-
cials de Dob, Sweezy... etc., fins al gran esclat de Wallerstein i Brenner ha estat
molt condicionat per una escisi6 molt gran en el marxisme dels anys 60-70, sobre
quines eren les possibilitats de la revoluci6 i quines eren les seves vies de transfor-
macié: Si se situava fora del mén desenvolupat plenament capitalista el motor del
canvi i si aquest venia exdgenament imposat o bé al contrari, segons Brenner, el
canvi havia de ser totalment endogen.

Des del meu punt de vista quedaven molt lligades les posiciones entorn de
Dobb i Sweezy i les posteriors de Wallerstein i Brenner. Jo crec que anaven estre-
tament lligades a posicions politiques, no vull dir de militincia necessariament,
perd si d’interpretacié del mén present. Els qui creien que una vaga a Pitsburg era
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un esdeveniment molt important per al capitalisme, més que 50 aixecaments page-
sos a Plndia, ja que entenien aquest debat d’una determinada manera, s’alineaven
a una determinada interpretacid i a la inversa.

Aquest caracter fortament condicionat pels debats del dia crec que ha deter-
minat també bastant els termes en qué es planteja el debat i fins i tot crec que 'ha
conduit a algunes de les errades més grans que la historiografia ha fet en aixd.

Ha tendit a fer pensar la transicié del feudalisme al capitalisme molt per ana-
logia al com hom imagina que ha d’ésser la transicié del capitalisme a una altra co-
sa que ningi no sap ben bé el que pot ser.

S’han fet transposicions bastant barroeres. Jo crec que tot Pentrellat i enor-
me debat sobre la crisi del 5. XVII és un debat condicionat i inicialment suscitat
per historiadors marxistes, encara que la base subjectiva sobre la qual es fonamen-
tava li ha donat posteriorment altres dimensions, era un tipus de debat lligat a in-
terpretacions de com havia de tenir lloc la transicié del capitalisme al socialisme.

Perd aquesta qilestié la volia destacar perqué lliga amb algunes de les coses
que aqui s’han dit. $’ha tendit a estudiar el mon feudal i senyorial i la seva transi-
ci6 al capitalisme per part dels historiadors marxistes i, en general, dels qui posen
émfasi en la Huita de classes, lluita entesa no d’una forma militar siné amb una
pran complexitat, que aquesta mateixa fluita de classes és ¢l motor de la transicié,
on cal buscar la rad del canvi de les modificacions en el feudalisme i on cal buscar
la ra6 de la cronologia i de les modalitats d’aquest canvi, i aixo han tendit a pen-
sar-ho per analogia amb ) capitalisme —hi ha hagut una infiltracié d’idees, uns an-
tagonismes clars han sorgit en el capitalisme d’on se suposa que el motor del canvi
i de transformacié és I'enfrontament entre les dues classes socials que el definei-
xen, burgesos i proletaris-- ¢l paral Jel és buscar en el feudalisme I'enfrontament
entre senyors i vassalls i aixd ha fet oblidar alguns aspectes i particularitats del
canvi, .

Aixi, doncs, s’han fet uns parallelismes indeguts entre revolucié burgesa,
aquesta revolucid que se suposa que és el moment culminant de la transicié pen-
sant-la en termes d’aquesta altra revolucié en qué es pensa que es pot acabar el
capitalisme. Aixd és profundament equivocat perqué hi ha una peculiaritat que
s’ha d’entendre en tot aquest procés, com també han destacat Bruno Anatra i
Eva Serra.

En aquest sentit vull destacar que la destruccié juridica del régim senyorial va
parallela a la comunitat pagesa, jo crec que, en general, es dona agui en termes
molt diferents perd reveladors. La revolucié no la fan nomsés el grup dels explotats
en el feudalisme, sind que és un sector dels explotadors també, i, per tant, intentar
entendre tota la dindmica del mode de produccié feudal i, per tant, la dinamica de
la transicié en termes de Nuita exclusivament entre senyors i vassalls és equivocat.
No és que no calgui entendre-la, és la referéncia entorn la qual cal establir periodi-
ficacions, crec jo, de la histdria feudal europea (les relacions entre senyors i vas-
salls), perd ne s'exhaureix en ella, ni tan sols no expliquen decisivament el canvi,
aqui és on caldri situar el paper d’aquestes instincies que no sén directament ni la
classe feudal com a tal ni la comunitat pagesa o diferenciar els mitjans d’organitza-
cié dels eprimits de I’Antic Régim dels que eren absolutament explotats.

El paper de les institucions, de 1'Estat, ens ha d’ajudar a entendre molt, perd
sobretot aixd també, una cosa que no faig més que repetir i que ja ha indicat abans
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Amelang, Ia importincia estadisticament no molt gran perd si estratdgicament
considerable que té ’economia urbana.

De les incorporacions successives al debat sobre 1a transicié, les més significa-
tives en els anys posteriors han anat en la linia d'incorporar-hi assaigs molt bons
sobre el paper de les ciutats i de I"economia urbana com el de Merrington i altres
que hi ha higut. I aportacions que han enriquit substancialment el plantejament
de la transicié o ¢l plantejament de les economies feudals, o bé, finalment, sobre la
gestacié d’una altra manera d’organitzar la produccié perd també es relacions en-
tre els homes, aportacions com, a tall d’exemple 1a de Hans Medick, en el volum
de Samuel que ara s’ha traduit al castelld on s’intenta incorporar el que ha estat ¢l
tema que I'ha preocupat, les industries rurals, en aquest esquerna de la transicid.

Tot plegat lliga en donar a aquest sector, que no €s exactament ’economia
agriria tradicional, les detraccions feudals sobre 1a produccit pagesa, aquest sector
que és potser, mesurat estadisticament i quantitativa, marginal, perd estratégica-
ment decisiu perqué €s d’aquest replegament de 'economia feudal que no és es-
trictament el mén rural, d’on sortird aquest grup d’explotadors que no eren perd
Ia classe dominant politicament i que capgiraran de maneres molt diferents i amb
ritmes molt distints el veil ordre.

BENJAMIN GONZALEZ ALONSO: Asumiendo el papel de provocador y como
es natural e imaginable en un curso sobre este tema, tengo que volver a plantear
una de las cuestiones a las que Ricardo Garcia Circel no dejaba de aludir al co-
mienzo de su intervencion, el concepto de feudalismo. A mi juicio la utilizacién de
esa palabra no es la mds adecuada posible y sigo creyendo que seria desde todos
los puntos de vista mds correcto hablar de la transicién de una sociedad sefiorial a
una sociedad capitalista y de una economia sefiorial 2 una capitalista porque ob-
servo gue cuando se habla del feudalismo, del modo de produccién feudal, etc.,
muy pronto se termina recalcando sobre lo sefiorial y sobre el sefiorio. Es decir,
realmente la célula basica de 1a sociedad de la economia del Antiguo Régimen es el
sefiorfo con todo o que éste comporta y por eso me parece realmente que serfa
més correcto hablar de sefiorio que de feudzlismo, reservando, de nuevo, feuda-
lismo, para lo que realmente fue, para este conjunto de relaciones que se estable-
cen con un contenido estrictamente militar {(entre sefiores y vasallos}, el contenido
clasico que los tradicionalistas siempre le habfan dado, mientras que el término
gefiorial es més amplio y permite abrazar realmente esta globalidad a la que desde
una determinada revision histérica se le llama modo de produccion.

RICARDO GARCIA CARCEL: Mi opinién persenal al respecto es que el proble-
ma seméntico es un problema estéril, me parece un falso problema; el problema,
seglin mi parecer es de contenido, no de etiqueta bautismal.

Hay un problema que a mi me interesa mucho y que en cierta manera 1o plan-
teé Eva Serra anteriormente, es el viejo problema que da titulo al célebre libro de
Maravall Antiguos y modernos —el debate entre antigiledad y modernidad— y que
me leva a formular una pregunta comin a Eva Serra y Benjamin Gonzilez. El
problema concreto es hasta qué punto el centralismo, el Estado Moderno, es re-
presentative de una presunta modernidad presumiblemente irreversible histérica-
mente o, por €l contrario, como sostiene Eva Serra es solamente el fruto de unas
circunstancias concretas coyunturales tras las que bajo ningin concepto puede
identificarse centralismo con progreso?
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EVA SERRA: Jo, en primer lloc, no he utilitzat mai la paraula modern, el que si
he utilitzat son paraules com ara reducte arcaic o reducte estamental perqué sén
les paraules que em sembla que relacionen més el traspis i sén definicions que
s’han dut fins avui. Aleshores, sobre la dialdctica que hi ha hagut entre “arcaic o
modern”, simplement dir una cosa molt senzilla de veure, que una dindmica del
sistema feudal, que com ha dit Jaume Torras, és un sistema racionalment esta-
blert, amb uns mecanismes interns i unes considerables perspectives mentals, que
té una mecdnica que al mateix temps portard a diferents situacions, com ara el cas
catald (les revolucions dels s. XIV-XV) perjudicant aix{ el propi sistema, la renda
feudal...

D’altra banda, P'estratdgia militar dels Austries té també una incidéncia inter-
nz. Dins la societat tradicional catalana immersa dins el régim feudal on, al mateix
temps s'estd formant una economia individual pagesa al costat d'aquestes formes
collectivistes no sabem quin pes, és a dir quina incidéncia pot tenir Pestratdgia
militar esmentada. Del que es tracta, des del meu punt de vista, és d'un canvi de
perspectives. En aquesta perspectiva el cas catald ¢s converteix en periféric d'un
sisterna feudal més extens...

De totes formes, on millor es pot reflectir la incidéncia que té sobre la socie-
tat catalana el nou tipus d’estratégia politica és en les institucions medievals cata-
lanes, les Corts i 12 Reial Audiéncia.

En primer lloc, és important saber quin tipus de greuges atriben a les Corts,
perqué hi amriben greuges molt menuts que ens poden desvetllar qué significa
aquesta institucié per a la gent { especialment qué pot representar ¢l seu funciona-
ment per a la vila i fins i tot per a la dizléctics del pafs.

BRUNQ ANATRA: Me parece que el problema de la refeudalizacitn en el s. XVII
se pone de manifiesto en todo el conjunto de problemas que ha expuesto Eva
Serra hasta el momento. A mi modo de ver es una de Ias contradicciones que se
desarrollan en este momento frente al problema que tienen los estados absolutos
de reforzarse como estados pero sin dejar de utilizar las fuerzas fundamentales del
feudalisme, la aristocracia.

Aqui, pienso, radica la contradiccién central del Estado Absoluto en el s. XVII en
el cual hay un desarrollo del poder central, pero junto con el apoyo de fuerzas
feudales disgregadas. Esta es la contradiccién fundamental de la crisis del s. XVIL
El estado da fuerza a Ja aristocracia y luego debe mantenerla pues la necesita en su
poder central, ¥ sobre todo para su politica imperialista y militar.

BENJAMIN GONZALEZ ALONSO: Respecto a la intervencion de Ricardo Garcfa
Cércel, voy a intentar responder a las tres preguntas que a mi modo de ver ha plan-
teado y que son las siguientes:

En primer lugar, ;hasta qué punto el absolutismo puede conslderarse lo mo-
derno frente a lo antiguo de formas pre-absolutistas?

La segunda, ;hasta qué punto esta intensa tendencia centralizadora que pare-

.ce inevitable dentro del contexto histérico puede considerarse un progreso o un

retroceso bacia unz mayor brutalidad?

Y, en tercer lugar, en este orden de cosas, ;cudl es el papel de las instituciones
catalanas y cudl es el alcance de su evolucitn?
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En definitiva, jqué es lo moderno? Esto depende, a mi modo de ver, de cada
momento y de cada contexto. Pensemos por ejemplo, en los afios treinta de nues-
tro siglo, ;qué era lo moderno? el mantenimiento de las democracias parlamenta-
rias 0, en cambio, el nacionalsocialismo y el fascismo. ;Qué es entonces lo moder-
no, aquello que ha surgido después o aquello que mejor se adapta a nuestras prefe-
rencias ideolégicas, respetabilisimas, por otra parte?

Esta pregunta permite abarcar la segunda cuestién. ;jHasta qué punto la cen-
tralizacién representa un progreso histérico? Bien, yo pienso que la centralizacion,
al igual que la descentralizacién hasta sus formas mds radicales, no tienen nunca
una validez “per se”.

A mi me parece que de hecho, si damos un vistazo a los {iltimos siglos de la
civilizacién europea la funcién histérica de la centralizacién ha sido reversible. Si
las bondades y las desventajas de la centralizacién se plantean en el contexto de la
sociedad de fines del Antiguo Régimen, en aquel momento histérico del adveni.
miento de la sociedad liberal la centralizacién represents un progreso. Porque si de
lo que se trata es de la desaparicidn de la sociedad estamental, de 1a desaparicién
de los privilegios estamentales v de la igualacién formal de fos ciudadanos ante la
ley, en aquel momento la opcitn centralizadora era la m4s proxima a conseguirlo,

Ahora bien, qué significara un progreso histérico en aquel momente histérico
no significa que la centralizacién, por ella misma, sea siempre progresista o progre-
siva como tampoco quiere decir lo contrario, que la autonomia sea una solucién
preferible y mds progresista que la inversa en cualesquiera circunstancias.

Por nltimo, ;qué sucede con las instituciones catalanas? Aunque no las conoz-
co tan profundamente como desearia, puedo ofrecerles una impresion; vistas las
cosas desde fuera las instituciones catalanas no ya en el s. XVII siné a mitad del
XVI dan una cierta sensacién de pardlisis, de fosilizacién. El porqué seria otra
cuestion.

De todos modos, por esta impresion de estancamiento he escrito en algunas
ocasiones, a propésito de una expresion utilizada por Regla, el neoforalismo, que
para mf{ seria foralismo a secas porque de la segunda mitad del s. XVII hasta Car-
los Ii el neo no se ve en ninguna parte.

Se trata de un mantenimiento solamente, de establecer un paréntesis como si
en los afios 40 del siglo XVII no hubiera ocurrido nada. Paréntesis que no signifi-
6 una salida de la paralisis institucional que habia estado sufriendo Ja administra-.
cién autdnoma del principado durante este siglo.

Y, per [o que se refiere a la refeudalizacion del . XVII, lo que creo que si se
puede afirmar, sin entrar en el campo de la economia, es que en el plano del go-
bierne diario la refeudalizacién consistié en el cambio, mejor dicho, en ¢l despla-
zamiento de Io que serfan las élites de poder. Asi, pues, la refeudalizacién no en-
trafiarfa cambios o alternancias ni bdsicas ni secundarias en el entramado institu-
cional. Las instituciones son las mismas vy el juego sigue siendo el mismo.

Aqui lo que sucede es que desde los Reyes Catdlicos hasta los primeros Aus-
trias, la minorfa gobernante ha sido consciente v expresamente seleccionada por Ia
monarquia entre los sectores de poblacion intermedia, nobleza instituciconal, caba-
Ileros o bien letrados. Esta es una tendencia que empieza con los Reyes Catélicos
y termina con Felipe II. Es proverbial que el gobieriic de Felipe il sea un gobierno
a base de letrados. A 1a vez, es significativo que incluso aquellas instituciones co-
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mo e} Consejo de Estado cuyos componentes eran miembros en su inmensa mayo-
ria de la alta nobleza, de los grandes de Espaiia, de hecho, en la prictica, tenian
como motor al secretario, que no es un miembro de esta nobleza sind un letrado,
o bien un noble de escasa categoria.

Sucede que no somos conscientes que tanto los Reyes Cat6licos primero, co-
mo Carlos ¢ Felipe 11 después, tuvieron que resistir trernendas presiones por parte
de Ja nobleza y tuvieron que luchar para apartarla del poder.

En general, pues, fueron fieles a aquella norma que dicta, en la guerra decla-
rada, no poner en el gobierno ni a Jos grandes ni a los pequefios, sind a los media-
nos. Esto parece una polftica consciente pero dificil de poner en prdctica que selo
fue posible gracias a la enerpia indomable de unos monarcas que arrastraron el
riesgo del descontento de la nobleza y que pecharen sobre las consecuencias de
este desplazamiento a base de echar sobre sus propios hombros la responsabilidad
del cambio.

Lo que ocurre es que cuando Felipe I muere y sube al trono su hijo con unas
condiciones personales de falta de cualidades, es entonces cuando se produce el
asalto al poder por parte de esta nobleza que Hevaba desplazada mds de un siglo.

Pero este asalto no cambia las estructuras de gobierno ni pretende tampoco
retroceder a una situacion anterior, sino para insertarse en este mismo aparato y
reemplazar a 1a nobleza intermedia en su propio beneficio.

Todo esto nos puede hacer llegar a unas conclusiones que conviene exponer-
las después de muchos afios de critica y de decir que la historia Ia hacen las multi-
tudes ¥ que la lucha de clases es el motor de la historia, con lo cual yo no estoy en
desacuerdo. Tiene que decirse que ésta tampoco es toda la verdad y que, sin inten-
tar retroceder a la historia heroica no cabe ninguna duda que en un régimen de
poder concentrado como el régimen absolutista, el talante personal del monarca
tiene una incidencia importante en la marcha de los acontecimientos. No es que
yo vaya a decir ahora que la historia entre el s. XVI y el XVII estriba exclusiva-
mente en este factor, el talante trabajador de Felipe 11 y el vago redomado de Feli-
pe 111, pero cuando uno estd familiarizado con documentos de la época ¥ conoce
cdmo marchaban las instituciones, se convence que el cardcter del rey también in-
fluye. Es un dato que no hay que despreciar.



