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Resumen

El estallido de la Guerra de los Treinta Afos fortaleci6 notablemente la unidad de las dos ramas
de la casa de Habsburgo. La solidaridad dindstica se convirtié durante los afios 1618-1620 en el
eje central de la politica internacional de la Monarquia hispénica, la cual desde el comienzo del
conflicto prest6 al emperador socorro econdmico y militar. Ayuda que sirvié también para que
los espafioles procuraran incrementar su influencia en el Sacro Imperio. El objetivo principal de
esta contribucion es presentar como se reacciond en la corte imperial a esta pretension y cudl
fue el papel del embajador ffiigo Vélez de Guevara, conde de Ofiate, en el proceso de la imple-
mentacién de la politica hispanica.

Palabras clave: Casa de Habsburgo; corte imperial; conde de Onate; diplomacia; papado; Gue-
rra de los Treinta Afios

Resum. El comte d’Onate i la diplomacia entre Madrid i Viena a principis de la Guerra dels
Trenta Anys.

L’esclat de la Guerra dels Trenta Anys va enfortir notablement la unitat de les dues branques de
la casa d’Habsburg. La solidaritat dinastica es va convertir durant els anys 1618-1620 en I’eix
central de la politica internacional de la Monarquia hispanica, la qual des de I’inici del conflicte
va donar a I’emperador suport economic i militar. Aquesta ajuda va servir també perque els
espanyols intentessin incrementar la seva influencia en el Sacre Imperi. L’objectiu principal
d’aquesta contribuci6 €s presentar com es va reaccionar a la cort imperial davant d’aquesta pre-
tensid i quin va ser el paper de I’ambaixador Ifiigo Vélez de Guevara, comte d’Ofiate, en el pro-
cés de la implementacié de la politica hispanica.

Paraules clau: Casa d’Habsburg; cort imperial; comte d’Onate; diplomacia; papat; Guerra dels
Trenta Anys

Abstract. The Count of Oiiate and the diplomacy between Madrid and Vienna at the beginning
of the Thirty Years’ War

The outbreak of the Thirty Years’ War strengthened the unity of the two branches of the House
of Austria. Dynastic solidarity became, in years 1618-1620, the central axis of international

1. El presente estudio debe su publicacién a la ayuda econémica del proyecto GACR (GA17-
06049S) Relational networks of Apostolic nuncios and Spanish envoys in the milieu of the impe-
rial court at the turn of the 16th and 17th century.
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policy of the Spanish Monarchy. From the beginning of the conflict, the Catholic king lent the
Emperor economic and military assistance. However, through the same resources the Spaniards
tried to increase their influence in the Holy Empire. The main objective of the article is to pre-
sent what reaction awakened the fact in the imperial court and what role in the process of the
implementation of the Hispanic policy fell on the ambassador fﬁigo Vélez de Guevara, count of
Oniate.

Keywords: House of Habsburg; the imperial court; the Count of Ofiate; diplomacy; Papacy;
Thirty Years” War

Los especialistas en la Guerra de los Treinta Afos suelen coincidir al reconocer
que la politica exterior de la corte imperial estuvo influida, de forma indudable,
por la tenaz labor de los embajadores del rey catélico (PoliSensky, 1991; mds
recientemente Usundriz, 2016: 101-125). Ya en la época del emperador Rodolfo II,
la embajada se convirti6é en uno de los centros de poder mas significativos del
Sacro Imperio Romano. La misma situacién volvi6 a producirse tras la entroniza-
cién de Fernando II en el Imperio y de Felipe IV en la Monarquia hispanica,
cuando los intereses politicos del rey catdlico en la Europa Central fueron defen-
didos por don Tiiigo Vélez de Guevara, V conde de Ofiate (Lasso de la Vega y
Lépez de Tejada, 1929; Marek, 2013; Nagel, 2018).

Su nombramiento como embajador en el afio 1616 llegé en un momento muy
complicado. El Sacro Imperio Romano se encontraba a solo un paso de la guerra,
con un sinfin de problemas por resolver. Ademads, Ofiate tuvo que reemplazar a
un sagaz diplomdtico, Baltasar de Zufiiga, cuya autoridad, prestigio y reputacion
eran muy dificiles de alcanzar. Sin embargo, Ofiate compartia con su antecesor
en el cargo una visién muy amplia de los problemas que debia afrontar y, en su
nueva dignidad, pudo valerse de su propia experiencia como militar y diplomati-
co. En los afios ochenta del siglo xvI sirvié como capitan de guerra en Flandes,
mads tarde estuvo al frente de la compaifiia de hombres de armas del duque de
Saboya (Minguito Palomares, 2011: 60-62). Después, gracias a las relaciones de
vasallaje que su familia mantenia con la casa de Saboya, fue nombrado en 1603
embajador espaiiol en Turin. Un encargo importante, porque en ese momento la
corte de los duques de Saboya representaba uno de los centros cardinales de
la politica europea, de una importancia vital en las estrategias diplomadticas de la
Monarquia catélica. Como embajador tuvo un especial protagonismo en los asun-
tos mas significativos del momento, adquiriendo gran reputacion en la Corte turi-
nesa, por lo que, cuando abandoné la legacia en 1609, habia acumulado
importantes beneficios para la hacienda familiar (Nagel, 2018: 90-98).

En 1610, el conde de Oifiate fue elegido embajador en la corte vienesa de
Matias de Austria, en aquel entonces rey de Hungria.> Sin embargo, no llegé a
realizar el viaje a Centroeuropa porque fallecié el emperador Rodolfo II y, con el

2. AGS, Estado Alemania, Legajo 2496, s. f., advertencias para la instruccién al conde de Ofiate
para la embajada de Hungria.
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ascenso de Matias al trono real bohemio, tal destino carecia de sentido. Transcu-
rrieron seis afos para que a Ofiate le llegara la ocasién de ir a Centroeuropa,
cuando fue nombrado para sustituir a don Baltasar de Zifiiga como embajador
espanol en la corte imperial (Gonzdlez Cuerva, 2012: 345). En las instrucciones
que recibi6 antes de emprender el viaje a su nuevo destino, destacaban dos encar-
gos: asegurar la sucesion de la casa de Habsburgo en los reinos de Bohemia y de
Hungria y apoyar a los nuncios apost6licos en sus actividades contrarreformistas.?

La cuestién sucesoria en Bohemia y en Hungria representaba una preocupa-
cion constante de las cortes Habsburgo. Dado que ni Rodolfo II ni Matias habian
tenido descendencia, se corria el peligro de que la casa fuera privada de ambos
reinos, pues bohemios y hingaros defendian el cardcter electivo de sus coronas y
rechazaban el dinasticismo impuesto por la familia gobernante. Una pretension
que creci6 con fuerza durante la crisis de 1608-1611, cuando lograron limitar la
autoridad real aprovechando la falta de consenso familiar (Vorel, 2005: 411-453;
Bizek, 2010). Era obvio que, si los miembros del linaje querian mantener el
gobierno de Bohemia y Hungria, tendrian que proyectar una imagen de unidad.

Las propias reglas de sucesion de la Casa de Habsburgo favorecian la candi-
datura de los archiduques Maximiliano (1558-1618) y Alberto (1559-1621), quie-
nes, ademds, acumulaban una importante experiencia politica y gozaban de
prestigio dentro de la dinastia. No obstante, ya que ambos tenfan una edad avan-
zada y carecian de progenie, su eleccion no podia ofrecer una solucién duradera.
Por esta causa, los archiduques aceptaron la propuesta del emperador Matias y
cedieron sus derechos al archiduque Fernando, hijo de Carlos de Estiria (Vorel,
2005: 524-525). Tal solucién tuvo que contar con el beneplacito del rey catélico,
Felipe III, el cual también habia manifestado pretensiones sobre las coronas men-
cionadas. Para ello se basaba en los supuestos derechos de su madre, Ana de Aus-
tria, hija del emperador Maximiliano II. En Madrid se barajaban dos opciones
sobre esta cuestion: la primera estribaba en reclamar este patrimonio directamen-
te para Felipe III o para su segundo hijo, el infante Carlos. La segunda, con
mayores posibilidades de éxito, consistia en ceder los derechos del rey espaiol al
archiduque Fernando a cambio de una contrapartida, considerando la animadver-
sién de los estados de Bohemia y de Hungria hacia los Habsburgo espafioles
(Gonzilez Cuerva, 2012: 365-370).

Estas negociaciones estaban en curso cuando recayeron sobre el conde de
Oniate a su llegada a la corte imperial. Consiguié que el 20 de marzo de 1617 Fer-
nando de Estiria ampliase el llamado «acuerdo de Graz», en donde se barajé la
posibilidad (que no llegé a llevarse a cabo) de que el archiduque cediera a Felipe I1I
los feudos italianos vacantes, asi como la regién de Sundgau en la Alta Alsacia.
Pero el acuerdo nunca hubiera recibido el apoyo del archiduque Fernando sin las
previas gestiones que habfa hecho Baltasar de Zifiiga, la mediacién del obispo de
Espira y la del arzobispo de Maguncia. Negociaciones que continuaron y final-
mente condujeron a un acuerdo firmado el 6 de junio de 1617 que ha pasado a la

3. AGS, Estado, Leg. 2502, n. 164, Praga, 18-2-1616, Baltasar de Zifiga a Juan de Ciriza; AGS,
Estado, Leg. 2454, n. 330, San Lorenzo de El Escorial 16-07-1616.
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historia como el ‘tratado de Onate’ (Gliss, 1930; Usunariz, 2011; Usundriz, 2016:
21-49).

El tratado de Ofate fue un gran éxito de la diplomacia espafiola en la corte
imperial. Las condiciones estipuladas en el pacto favorecieron de modo inequivo-
co las posiciones espaiolas, si bien es cierto que, como hemos sefialado, no con-
tenia la promesa de cesiéon de ningin territorio concreto. Por esta causa, la
anexion de Sundgau nunca se hizo. Después de la muerte del archiduque Maxi-
miliano en noviembre de 1618, Alsacia pas6 a las manos del archiduque Leopol-
do. Tampoco se le puede atribuir la cesién del marquesado de Finale, realizada el
4 de febrero de 1619, al tratado de Onate porque, en realidad, el viejo emperador
Matias de Austria vendi6 este feudo al rey catdlico para poder seguir recibiendo
sus auxilios bélicos para sofocar la sublevacién de Bohemia (Gonzdlez Cuerva,
2012: 368-370).

La principal importancia del tratado de Ofate estribaba en el sentido simbdli-
co. El acuerdo firmado entre los Habsburgo de Espafia y los de Centroeuropa se
convirtié en una ostentosa demostracioén de la unidad de la dinastia y base de una
cooperacion estratégica en las posesiones mds inseguras y amenazadas de la casa.
La primera era el Norte de Italia, que representaba el nudo del sistema de comu-
nicacién de los dominios espafioles; la otra, los Paises Bajos, en donde en 1621
expiraba la Tregua de Doce Afios; finalmente, el reino de Bohemia, en el que una
fuerte oposicién pretendia arrebatar el trono a la Casa de Habsburgo y elegir
como nuevo rey a uno de los principes protestantes del Imperio (Vorel, 2005:
453-538).

No fue casualidad que el acuerdo fuera publicado el mismo dia que empeza-
ron las negociaciones de la Dieta del reino de Bohemia, en las que se pretendia
dilucidar, entre otros asuntos, la sucesion del rey Matias. Se trataba de una cues-
tion muy delicada, que dividia la sociedad estamental del reino en dos grupos
opuestos. La mayoria protestante se negaba a admitir como nuevo soberano al
archiduque Fernando de Estiria, quien tenfa fama de ser un cat6lico muy fervoro-
so; al mismo tiempo, los protestantes querian reafirmar el carécter electivo del
reino de Bohemia (Bireley, 2014). Mientras, los catélicos sostenian la naturaleza
hereditaria de la Corona de San Venceslao para mantenerla en las manos de la
dinastia reinante. A pesar de que en la historia del pais se mezclaba el principio
de la herencia del trono con el de la libre eleccién (esta habia sido aplicada por
ultima vez antes de la coronacion del Rey Matias en 1611), el archiduque Fernan-
do de Estiria, nieto del emperador Fernando I, tenfa un cierto e indiscutible dere-
cho a heredar la Corona de Bohemia. Segtn las antiguas leyes del reino, creadas
en el siglo x1v durante el gobierno de la dinastia de los Luxemburgo, los estados
del Reino de Bohemia gozaban del derecho de la eleccién libre del nuevo rey
solamente en el caso de extincion de la dinastia gobernante. Exactamente sobre
este argumento se apoyaban los defensores de la candidatura del archiduque,
encabezados por el burgrave mayor del reino Adédn de Sternberg y el gran canci-
ller Sdenco Adalberto Popel de Lobkowicz (Kucera, 1984).

La campaia de los catdlicos estaba mucho mejor pensada y era mucho mas
eficaz que la de la fraccionada oposicion protestante. Ya desde el marzo de 1617
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se reunieron los representantes de la nobleza catdlica junto con el nuncio aposté-
lico y el embajador Ofiate para discutir el asunto de la coronacién y para preparar
una estrategia que les permitiera hacer frente a las exigencias de la mayoria pro-
testante. No fue en balde que estas reuniones del partido catdlico tuvieran lugar
frecuentemente en el palacio del gran canciller Lobkowicz, situado en el recinto
del castillo de Praga. Fue este admirador de la cultura hispdnica quien llevo la
voz cantante en los debates (Marek, 2011). Ya antes de la fecha de la convocato-
ria, el embajador Ofiate reconocia que era Lobkowicz quien jugaria el papel pro-
tagonista en las negociaciones de la Dieta bohemia:

El gran canciller de Bohemia es persona de la calidad y partes que Vuestra Majes-
tad tiene noticia, excelentisimo catdlico, y ha hecho grandes finezas de tal con
mucho fruto de la religién; es muy 1til para la ocasion presente, por tener en su
poder todos los Archivos del Reino, y porque el Emperador habla en la Dieta por
su boca, por lo cual y la gran noticia que tiene de las cosas de €I, tendrd gran mano
en lo que se hubiere de hacer, y me aseguré serviria a la Casa de Austria como lo
ha hecho siempre (Lasso de la Vega y Lopez de Tejada, 1929: 14).4

El transcurso de los siguientes acontecimientos confirmé las hipédtesis de
Onate. Ya el dia anterior a la apertura de la Dieta, Lobkowicz invit6 a la cancille-
ria bohemia a todos los dignatarios del Reino y a las personas de mayor influen-
cia politica para darles a conocer el mensaje real y para persuadirles de que las
leyes del pais sostenian el principio hereditario. Como ninguno de los hombres
presentes supo refutar las conclusiones del gran canciller y poner en duda los
derechos del archiduque Fernando al trono bohemio, los catdlicos podian esperar
con mucha mds tranquilidad las negociaciones de la Dieta. Lobkowicz y sus par-
tidarios sabfan que el respeto que los representantes de la oposicién sentian hacia
las tradiciones del reino era tan fuerte que les impedirfa oponerse a la entroniza-
cion del archiduque. El mismo guion se repetiria durante el desarrollo de las reu-
niones de la Dieta. El hecho de que el archiduque tuviera que confirmar, para ser
elegido, todos los privilegios del reino, incluido el de la libertad de cultos que
habia aprobado Rodolfo II en 1609 mediante la sancién de la Carta de Majestad,
fue la tnica gran complicacién a la que se enfrentaban los catdlicos (Hausen-
blasova et al., 2014).

A pesar de que la mayoria protestante recibié al archiduque con profunda
desconfianza, con la coronacién de Fernando II por el Rey de Bohemia (29 de
junio de 1617) quedo6 resuelto uno de los problemas mds preocupantes para la
diplomacia espafola y toda la Casa de Habsburgo. El exembajador espaiiol Balta-
sar de Zuaniga, por lo tanto, no cesaba de alabar la labor de su sucesor «porque
verdaderamente ha hecho en ello mucho» (Kucera, 1984: 40). Mientras tanto, el
mismo Ofiate intercedia en Madrid en favor de su colaborador Lobkowicz pidien-
do al Rey Felipe III que hiciese a este noble bohemio la merced de la Orden del

4. En otro lugar Ofiate caracteriz6 a Lobkowicz como «aficionadisimo criado de su Majestad».
AGS, Estado, Leg. 2507, n. 243-244, Viena 31-10-1623, conde de Onate a Juan de Ciriza.
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Toisén de Oro (Lasso de la Vega y Lopez de Tejada, 1929: 14; Marek 2011: 664-
666). En realidad, era muy dificil de creer que el recién llegado embajador Ofiate
pudiera dirigir toda la campaia catdlica que precedid a la coronacién del archidu-
que Fernando por el Rey de Bohemia. Es mucho mds probable que fuera
Lobkowicz quien determinara los pasos del partido catdlico, mientras que el
papel del embajador se limit6 a apoyar sus politicas con su autoridad como repre-
sentante del rey de Espafia. Otro hombre que estuvo tras los entresijos de la coro-
nacién del archiduque Fernando fue don Baltasar de Zifiiga (Gonzalez Cuerva,
2012: 365-370).

Pese a sus indiscutibles calidades personales, durante los primeros afios de su
embajada el conde de Ofiate estuvo a la sombra de su antecesor. Después de su
entrada en el Consejo de Estado, don Baltasar se convirti6 en uno de los conseje-
ros mds cercanos al rey Felipe III, en cuya Corte cumplia la funcién de experto en
politica exterior, gracias, sobre todo, al papel que habia desempefiado ante los
Habsburgo centroeuropeos, en el que habia mostrado ser un ardiente defensor del
vinculo dinéstico entre las dos ramas de la familia. Esta experiencia centroeuro-
pea de Zuiiga convirtié los asuntos del Imperio en una de las prioridades de la
politica exterior espafiola (Gonzalez Cuerva, 2012: 373-374). Parece ser que don
Baltasar era consciente de su nuevo rol. Ya durante los dltimos meses de su
embajada praguense, antes de despedirse, anuncié a sus amigos y clientes que
pretendia convertirse en la correa de transmision entre ellos y el rey catdlico. Al
entrar en el Consejo de Estado cumpli6 con este papel de un modo ejemplar. No
solo los nobles centroeuropeos, sino también el emperador, la emperatriz o el rey
Fernando se aprovecharon de la gran influencia de Ziifiiga en el disefio de la poli-
tica exterior de Felipe III y le enviaban sus pretensiones para que las defendiera
ante el Consejo de Estado. En cierta manera, podemos decir que desde la corte
madrilefia Zufiga vigilé que se cumplieran las promesas de pensiones y hédbitos a
sus colaboradores centroeuropeos, decidiendo en qué orden de preferencia debian
concederse.

La fama de Zdfiiga como un ministro poderoso y de mucha influencia pronto
se hizo notoria en toda la corte imperial. El embajador imperial en Madrid Franz
Christoph Khevenhiiller lo consideraba, en sus cartas, su protector y no dudaba
en recurrir a don Baltasar para avanzar en sus negociaciones con los consejeros
reales y con el propio rey.’ La autoridad de que Zifiga gozaba en los asuntos
imperiales constrefifa, sin embargo, como ya se ha sefialado, las competencias del
embajador Ofiate, cuya actividad en los primeros afios de su embajada estuvo
sometida a la supervision y control de don Baltasar. Todos los asuntos mds
importantes, empezando por la conclusion de la guerra de Gradisca,® la detencién

5. Véase su correspondencia destinada al cardenal Francisco de Dietrichstein conservada en MZA
Brno, Rodinny Archiv Dietrichstejnd, G140, kart. 434. Sobre la embajada de Khevenhiiller
véase Nagel, 2018: 60-85.

6.  Un conflicto militar acaecido en los anos 1615-1617 entre el archiduque Fernando de Estiria, en
aquel momento gobernador de Austria Interior, y Venecia. En la guerra de Gradisca (a veces lla-
mada guerra de Friuli) participé también tropa de infanteria y un regimiento de caballeria espa-
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del cardenal Melchior Khlesl’” o la entrada de Espafa en la guerra de Bohemia,
fueron supervisados por don Baltasar y necesitaban de su beneplécito.® Ya que el
resto de los ministros del Consejo de Estado tenfa solo una idea muy superficial
sobre la situacién que reinaba en Centroeuropa, el juicio de Baltasar de Zuniga
respecto a los asuntos del Sacro Imperio Romano resultaba especialmente impor-
tante, como también era crucial la coordinacion entre Zifiiga y Ofiate.

Podemos suponer que para el conde de Ofiate esta notoria subordinacién no
fue de su agrado. En sus cartas destinadas al rey se quejaba muy a menudo de que
las condiciones de su embajada diferian de las de sus antecesores, Guillén de San
Clemente y Baltasar de Zaniga.” Sin embargo, mas que ver limitado su poder, lo
que le preocupaba era la escasez de dinero y la discontinuidad con la que se le
pagaba su sueldo: «Dice el conde que es imposible poder cumplir con las obliga-
ciones de tan grandes gastos como ha de tener alli en las ocasiones presentes si
Vuestra M[ajesta]d no se sirve de hacer con el 1o que con sus predecesores».'

No obstante, y a pesar de todas las dificultades, el engranaje dirigido por el
tdndem Ofate-Zufiga funcionaba bastante bien. El conde de Oiiate aceptd el
hecho de que el verdadero creador de la politica hispédnica respecto al Sacro
Imperio Romano fuera don Baltasar de Zudfiiga y se contentd con el papel de
mediador entre la corte madrilefia y la imperial. Esto, ademads, daba a Ofiate una
ventaja considerable. En el Consejo de Estado don Baltasar no solo apoyaba la
mayoria de los pasos propuestos por el embajador Ofiate sino que también impo-
nia que los politicos de la corte madrileiia dedicaran a los asuntos de Centroeuro-
pa una atencién primordial (Badura, 2010 y 2017).

Para el funcionamiento de la embajada espafiola en Viena era muy importante
que los juicios del conde de Ofiate coincidieran con los de Zufiga. La concordia
entre el exembajador y su sucesor se reflejé también en los momentos en que la
iniciativa partié del conde de Ofiate. Fue €l quien dio los primeros pasos para
socorrer al rey Fernando contra sus stibditos rebeldes y decidié movilizar las tro-
pas que estaban bajo su responsabilidad en Friuli (BNE, Mss. 18435, fol. 129).
Su actitud en aquel entonces provocé un fervoroso debate en el Consejo de Esta-
do, donde las acciones de Ofiate fueron firmemente defendidas por don Baltasar.

nola, bajo el mando de Baltasar de Marradas. Gonzdlez Cuerva 2012: 373-374; Nagel 2018:
275-297.

7.  El obispo de Viena, Melchior Khlesl, fue el hombre mds poderoso de la corte del emperador
Matias. Sin embargo, después de la coronacién de Bohemia de Fernando de Estiria, la posicion
de Khlesl se vio amenazada porque el pragmatismo politico del valido no correspondia con el
fervor religioso del nuevo rey. En 1618, cuando la autoridad de Matias se vio debilitada por su
lamentable estado de salud, Fernando de Austria, junto con los archiduques Maximiliano y Car-
los, iniciaron la detencion de Khlesl, el cual fue llevado a Tirol y arrestado. Rainer 1962.

8. Hasta hoy dia nos lo corroboran los pareceres de Ziifiiga sobre las cartas que el conde de Onate
envi6 a la corte madrilefia depositados en el AGS, Estado. Véase por ejemplo AGS, Estado, Leg.
711.

9. AGS, Estado, Leg. 711, fol. 110, Las cartas del conde de Oiiate del primo, trece y catorce del
pasado: 1617; Ibidem, Leg. 2507, fol. 346, Viena, 21-6-1623, Onate al Rey Felipe IV.

10. AGS, Estado, Leg. 711, fol. 110, Las cartas del conde de Onate del primo, trece y catorce del
pasado: 1617.
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Este tuvo que enfrentarse a la fuerte oposicion de Lerma y persuadir al rey Felipe I1I
de que los intereses de la familia imperial tenfan mayor importancia para el man-
tenimiento de la hegemonia espafiola en Europa que la planeada campaifia de
Argel. No obstante, el hecho de que, al final, esta faccién lograra imponer su
voluntad, no se debi6 solo al apoyo de don Baltasar, sino, sobre todo, a la inter-
vencién de la hija de la emperatriz Marfa, Sor Margarita de la Cruz, quien, en
estos momentos, estaba ganando influencia en la toma de decisiones del rey,
mientras que los consejos del duque de Lerma perdian peso lentamente
(Williams, 2010: 323-351). La solidaridad dindstica represent6 en los afios 1618-
1620 el eje central de la diplomacia espafiola (Gonzdlez Cuerva, 2012: 386-394,
411-433; para los antecedentes véase Gonzdlez Cuerva y Marek, 2017).

Tampoco en la corte imperial la situacién estuvo desprovista de conflictos.
Ya poco después del estallido de la sublevacién bohemia, creci6 la tension entre
el flamante rey Fernando, que defendfa las ideas mds belicistas e intervencionis-
tas, y los cortesanos del viejo emperador Matias, encabezados por el cardenal
Melchior Khlesl, que preferia la solucion diplomdtica del conflicto.' El conde de
Onate nunca habia sentido la menor simpatia por el privado del emperador
Matias, cuya politica moderada hacia los protestantes le llenaba de desconfianza.
Mientras que en la corte imperial tuvo que disimular sus opiniones sobre el todo-
poderoso ministro, en sus relaciones enviadas a Madrid se declaraba abiertamen-
te contra este personaje.'> Cuando se urdi6 la conjura en el entorno del emperador,
que encabezaron el rey Fernando y el archiduque Maximiliano, Ofiate estuvo de
acuerdo con la detencién de Khlesl y contribuyé a su caida (Rainer, 1962; nueva-
mente Nagel, 2018: 316-327).

Tampoco los demds cortesanos del emperador Matias gozaban de la plena
confianza del conde de Ofiate. Aunque en los primeros afos de su embajada no
podia dejar de atenderles con la diligencia debida, poco a poco fueron elegidos
otros colaboradores mds cercanos de entre las personas que rodeaban al rey Fer-
nando. La manifiesta inclinacién de Ofiate hacia los cortesanos de Fernando de
Estiria no qued6 oculta a los ojos del embajador imperial en Madrid, Franz
Christoph Khevenbhiiller, el cual advirtié al rey catdlico de que tal comportamien-
to podia dafiar los intereses de la corona hispanica.'

Sin embargo, las amenazas de Khevenhiiller no llegaron a cumplirse. El
emperador Matias, en los tltimos meses de su vida, se encontraba bastante retira-
do de la gestién politica y las riendas del poder poco a poco pasaban a las manos
de su sucesor, el archiduque Fernando. Después de la muerte de Matias, el 20 de
marzo de 1619, y la inmediata eleccién de Fernando como nuevo emperador, en
la lucha que se abri6 en la corte imperial entre diferentes bandos, Ofiate apoyé
abiertamente al partido que encabezaba ‘el valido’ del rey Fernando, Juan Ulrico

11. Por causa de estos pleitos el rey Fernando incluso estaba resuelto a abandonar la corte imperial.
AGS, Estado 2327, fol. 54, el Consejo de Estado a 26 de enero de 1619.

12.  AGS, Estado, Leg. 711, fol. 15, Puntos de las cartas del conde de Oriate de 19y 20 de abril de
este aiio 1617.

13.  AGS, Estado, Leg. 2504, fol. 130-131, el conde de Benavente al Rey Felipe III, Madrid, 17-7-
1619.
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de Eggenberg. En los afios siguientes fue este noble estirio el que llegaria a con-
vertirse en la persona clave de la corte imperial y en el eje vertebrador de la red
clientelar de los reyes espafioles en Centroeuropa (Marek, 2008: 128-131).1
Gracias a su hdbil actuacién diplomdtica, basada sobre todo en la estrecha
colaboracién con el mayordomo mayor (Obersthoffmeister) del emperador, Juan
Ulrico de Eggenberg, el embajador del rey catdlico llegd a convertirse en el ver-
dadero artifice de la politica imperial de Fernando II. La inclinacién del empera-
dor hacia el conde de Ofate fue criticada por los diplomaticos papales y
venecianos, quienes le reprocharon su dependencia de la politica de Madrid:

Con il Re Cattolico non solo bene s’intende Imperatore, ma messogli in mano
tutto I’arbitrio di se, et delle cose sue, di esse, quello suole al presente risolversi,
che a Spagnuoli le pare, et il conte d’Ognat Ambasciattore di quel Re fa conosce-
re, che in Hiermania posseggia piuttosto il titolo di Dittatore che d’ Ambasciattore
[...] I Ministri tutti han dipendenza di lui, et il Signor d’Hechembergh [= Juan Ulri-
co de Eggenberg] specialmente accettissimo all’Imperatore sicome anco il Signor
d’Arach [= Carlos de Harrach]."

Aunque parece evidente que el testimonio de los embajadores de Venecia era
algo exagerado, es indudable que el conde de Ofiate se gané la confianza del
emperador Fernando II y se convirtié en uno de sus mds estimados consejeros. A
pesar de que Guillén de San Clemente y Baltasar de Ziifiiga seguian gozando de
una posicién privilegiada en la corte imperial, parece que a partir de los afios
veinte del siglo xviI la influencia politica de Espafia en Viena fue todavia mas
significativa que en los afios anteriores. De hecho, la sublevacién bohemia y los
acontecimientos que siguieron, obligaron a Fernando II a recurrir, mas que sus
antecesores, al socorro financiero y militar del rey catélico. El emperador sabia
muy bien que no podia prescindir del apoyo de Espafia en la campaifia militar
contra los estados bohemios, Federico de Palatinado y otros enemigos, y, por lo
tanto, se sentia obligado a respetar la mayor parte de los deseos de los diplomati-
cos de su primo Felipe IV (Forbelsky, 2006).

La querencia del emperador hacia el embajador del rey catélico quedé refle-
jada, de modo simbélico, en las ceremonias de la corte. Segun los testimonios de

14.  Juan Ulrico de Eggenberg fue uno de los clientes mds importantes de los reyes Felipe III y Feli-
pe IV. Desde 1619 desempenaba el cargo de mayordomo mayor de la corte imperial y fue presi-
dente del Consejo secreto. Desgraciadamente, hasta ahora los historiadores no le han dedicado
una atencion adecuada. Su unica biografia es: Zwiedineck — Siidenhorst 1880. Sobre el apoyo
prestado por Ofate al principe de Eggenberg véase por ejemplo AGS, Estado, Leg. 711, fol. 113,
El Consejo de Estado a 16 de marzo de 1617 al Rey; Ibidem, Leg. 2504, fol. 130-131, Madrid,
17-07- 1619, el conde de Benavente al Rey Felipe III; Ibidem, Leg. 2327, Viena, 14 -10-1620, el
conde de Ofiate al Rey Felipe III; /bidem, Leg. 2507, fol. 418, Regensburg, 22-02-1623, el conde
de Oniate al Rey Felipe IV.

15.  Asi caracterizaron en su relacion de 1620 los embajadores venecianos en Viena, Francesco Erizo
y Simone Contarini, la posicién del conde de Ofiate en la corte imperial de Fernando II. Fiedler,
1866: 117. Carlos de Harrach fue uno de los ministros mas poderosos del emperador Fernando
II, caballero de la orden del Toison, uno de los colaboradores mds cercanos de Eggenberg, sue-
gro de Alberto de Wallenstein. Felgel 1879.
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los visitantes de la capital imperial, de los cortesanos de Fernando II y del propio
Onate, el embajador espafiol siempre estaba cerca del emperador, acompanando-
lo no solo en los consejos y durante las audiencias, sino también en las procesio-
nes religiosas, banquetes y en otras actividades recreativas: «Nei consigli, nelle
diuotioni et nelle ricreattioni di cesare assiste sempre I’ Ambasciatore Cattolico».'®
En realidad, la extraordinaria posicién que ocupaba el conde de Ofate en la corte
imperial se debia sobre todo al hecho de que los embajadores espafioles fueron
considerados en Viena no tanto diplomadticos extranjeros sino, mas bien, servido-
res de la dinastia.

La exitosa labor diplomdtica de Ofiate en Viena fue reconocida también en la
corte madrilefia. No obstante, no fue hasta la muerte de Baltasar de Zuiiiga en
1622 cuando el conde de Onate dejo6 de ser, definitivamente, el simple portavoz
de la politica imperial hispdnica y se convirtié en su mds reconocido creador.
Mientras que en los primeros afios de su embajada la actitud de Onate estuvo
vigilada muy cuidadosamente desde Madrid, a partir del fallecimiento de don
Baltasar el conde goz6 de una extraordinaria libertad para aplicar y adaptar a su
entender las instrucciones generales que recibia de los consejeros reales (Sudrez
Fernandez y Gallego, 1986: 526).

En muchos asuntos, las opiniones del conde de Ofate concordaban con los
juicios del nuncio apostélico Carlo Carafa.!” No obstante, las relaciones entre el
embajador de Espafia y el nuncio apostdlico no siempre fueron calurosas. El con-
flicto mas importante entre los objetivos de la Monarquia hispanica y los de la
Santa Sede surgié como consecuencia de la transferencia del titulo de elector a
Maximiliano de Baviera. Las negociaciones sobre este asunto se abrieron inme-
diatamente después de la batalla de la Montaiia Blanca, en el verano de 1621. Los
protagonistas de las mismas fueron el embajador espafiol Ifiigo Vélez de Gueva-
ra, conde de Ofiate, y el monje capuchino al servicio de la curia papal, Jacinto de
Casale."® El conde proponia que el emperador contentase a Maximiliano con una
de las provincias austriacas, mientras se conservaba a Federico del Palatinado su
dignidad electoral. El legado papal, en cambio, defendi6 las aspiraciones del
duque de Baviera de lograr el titulo de elector (Marek, 2008: 118-120).

Si bien las instrucciones de 1616 exhortaban a Ofiate a colaborar con el nun-
cio y ayudarle a defender los intereses de la Santa Sede, muy poco después de la
derrota de la oposicién bohemia en la batalla de la Montafia Blanca, las relacio-
nes de los dos diplomdticos empeoraron de una manera notable y los aliados de
ayer se convirtieron en rivales. En el verano de 1621, Carlo Carafa se quejé
de que el emperador Fernando II no se habia decidido todavia a transferir el titulo de
elector a Maximiliano de Baviera, a consecuencia, a su modo de ver, de las intri-
gas del embajador del rey catdlico. Segtin Carafa el conde de Ofate se aprove-

16. Relacion de 1620 de los embajadores venecianos en Viena, Francesco Erizo y Simone Contarini,
Fiedler 1866: 117.

17. Carlo Carafa (1584-1644), obispo de Aversa. En 1621-1628 nuncio apostdlico en la corte impe-
rial. Mas informacién en Lutz 1976.

18. Jacinto de Casale, célebre misionero italiano y elocuente predicador, en 1621 nuncio extraordi-
nario en la corte de Madrid. Da Portogruaro 1928; Chaline 2000.
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chaba de una amplia gama de recursos, incluyendo las amenazas de retirar las
tropas espafiolas de Centroeuropa, para lograr sus pretensiones.

L’ Ambasciatore di Spagna, il quale come fin nel principio ho scritto, & cagione di
tutto il male di questo negotio, habbia fatto tale strepito et esclamatione protestan-
dosi, che se I'Imperatore fa questa dichiaratione a favore di Baviera, egli subito
levara gli aiuti, che S. M.ta Cat.ca somministra.'

La animadversién que Ofiate provocaba en el ambiente de la nunciatura fue
en aumento porque se sospechaba que su actitud no se correspondia con las 6rde-
nes que recibia desde Madrid. Segtn el nuncio apostélico, el embajador imperial
Franz Christoph Khevenhiiller habia advertido a Carafa que el rey catélico estaba
de acuerdo tanto con la promocién de Maximiliano de Baviera, como en la bus-
queda de una satisfaccién para el elector de Sajonia:

Il Conte di Chefmiller [= Franz Christoph Khevenhiiller] dice, che in Spagna si
vuole che la voce elettorale si dia, mentre pacificamente si possa, a Baviera, overo
almeno ’alternativa che si cerchi di quietar Sassonia [= Johann Georg de Wettin,
elector de Sajonia] con darli qualche sodisfattione nelle pretensioni di Giuliers e
Cleves, o in qualche altra maniera et non si venga mai a restituire totalmente il
Palatino [= Federico V del Palatinado], se non quando si fosse in estrema dispera-
tione delle cose di S. M.ta ces.a. Ma Ognat non I’intende cosi et senz’altro tempe-
ramento si protesta di levare gli aiuti, se I'Imperatore dichiara Elettore Baviera [=
Maximiliano de Wittelsbach, duque de Baviera] (Ibidem).

A pesar de estas consideraciones, el conde de Ofiate si actuaba de acuerdo
con los intereses de la corona. El objetivo principal de la diplomacia espafiola de
aquellos afios fue bloquear el ascenso de Baviera al rango de principe electoral
porque podria constituir un temible rival catdlico en el Sacro Imperio. Tal acti-
tud, ademads, contribuia a mantener buenas relaciones con los principes protestan-
tes moderados y pretendia evitar la escalada de una guerra confesional. Sin
embargo, como el duque Maximiliano contaba con el apoyo de la Santa Sede, el
rey catdlico estaba obligado a jugar un papel ambiguo. Mientras su embajador, el
conde de Onate, hacia todo lo posible para hacer fracasar el proceso de transfe-
rencia del titulo de elector a Maximiliano de Baviera y pretendia imponer la can-
didatura del duque de Neuburg, los demds ministros del rey persuadian al papa al
sostener que en este asunto la Monarquia hispdnica queria proceder de acuerdo
con los intereses de la Iglesia catdlica (Straub, 1980: 163-204).

Después de largos meses de discusiones, el emperador Fernando II se deci-
did, por fin, a transferir el titulo electoral a Maximiliano. El resultado, proclama-
do en la Dieta imperial celebrada en el invierno de 1622-1623 en Ratisbona, fue
el mayor fracaso de la embajada del conde de Ofiate en la corte imperial. El
embajador no solo no logré imponer su voluntad, sino que durante las negocia-

19. BAV, Barb. lat. 6946, fol. 16r-19r, Viena, 28-08-1621, Carlo Carafa a Ludovico Ludovisi. Agra-
dezco a Tomds Cernusdk haberme facilitado esta informacién.
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ciones realizadas perdié el crédito del nuncio apostélico y del duque de Baviera,
los cuales, hasta aquel momento, habian sido los mas firmes aliados de la diplo-
macia hispénica en la corte imperial (Marek, 2008).

La elevacion como elector de Maximiliano de Baviera, celebrada el 23 de
febrero de 1623, corrobor6 que la posicion del conde de Ofiate en la corte impe-
rial dependia de una manera notable del apoyo que le prestaban sus clientes, y en
particular el presidente del Consejo secreto Juan Ulrico de Eggenberg. Aunque
‘el valido® del emperador pertenecia a los colaboradores mds cercanos del conde
de Orfiate y en el pasado habia defendido con firmeza los intereses de la corona
hispanica, en el asunto mencionado se puso al lado del nuncio apostélico y del
duque de Baviera. Segin Carlo Carafa fue justamente su postura lo que decidi6 el
resultado final.*® No obstante, esta ‘deslealtad’” de Eggenberg no lleg6 a amenazar
su extraordinaria posicién en la red clientelar de Felipe IV ni a dafiar su buena
relacion con el diplomadtico espafiol. Es sintomédtico que un dia antes de la eleva-
cién del duque de Baviera, el conde de Ofiate solicitara al rey catélico que honra-
ra a una hija de Eggenberg con la dote de diez mil florines. Recordaba entonces
que «combiene mucho tenerle grato [a Eggenberg] pues es cierto tiene en su
mano la voluntad del Emperador».?!

Gracias al apoyo del principe de Eggenberg y de sus propios clientes, el
conde de Oiiate sigui6 influyendo en las decisiones del emperador y manteniendo
su predominante posicién en la corte vienesa. No obstante, los consejeros reales
encabezados por el conde de Olivares se sentian muy preocupados por la tensién
entre el embajador y el nuncio Carafa. La complicada situacién internacional
obligaba a los diplomaticos madrilefios a respetar cada vez mads los intereses de la
curia papal. Sobre todo después de la paz concluida en 1624 entre Inglaterra y
Francia, Felipe IV estaba deseoso de restablecer la alianza con la Santa Sede y
mejorar las relaciones con el duque de Baviera (Bireley, 2003: 63-64):

Spero che S. Altezza potra adesso credere alle parole delli Ministri del Re di Spa-
gna, perche [...] gia se ne vedono chiaramente li fini e li mezzi di quella Corona,
desiderando andar unita con Nostro Signore e con Baviera e principali ecclesiasti-
ci dell’ Imperio.?

Una sefal del nuevo rumbo de la politica espaiiola fue la retirada de Viena del
embajador conde de Ofiate, a quien se hacia responsable de las discordias que rei-
naban entre Espafla, la Santa Sede y Baviera en los afios anteriores. La eleccién
como su sucesor de Francisco de Moncada, marqués de Aitona y conde de Osona,
era un sintoma del nuevo rumbo que se pretendia dar a la embajada espafiola en
el Imperio. Moncada era una criatura leal a Olivares y pertenecia a una familia

20. BAV, Barb. lat. 6946, fol. 16r-19r, Viena, 28-08-1621, Carlo Carafa a Ludovico Ludovisi;
BAYV, Barb. lat., 6946, fol. 20r-22r, Viena, 04-09-1621, Carlo Carafa a Ludovico Ludovisi.
Agradezco a Tomas Cernuiak esta informacién.

21. AGS, Legajo 2507, fol. 418, el conde de Onate al Rey Felipe IV, Regensburg, 22-02-1623.

22. ASV, Segr. Stato, sign. 115 — Registratura cifre, fol. 44-45, Viena, 27-7-1624, Carlo Carafa a
Francesco Barberini.
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que tenfa buenas relaciones con Roma (Gutiérrez, 1980). Los diplométicos de la
Santa Sede, encabezados por el nuncio apostélico Carlo Carafa, depositaron en €l
muchas esperanzas (Gonzdlez Cuerva, 2018). Poco después de llegar a Viena, el
nuevo embajador revel6 al nuncio que el rey catdlico deseaba superar la descon-
fianza mutua entre ambas potencias y que, desde ahora, queria consultar todas las
cuestiones concernientes al Sacro Imperio Romano con los diplomaéticos de la
Santa Sede, con el duque de Baviera y con otros soberanos catdlicos del Imperio:

Il conte d’Ossona si ¢ mostrato in questo negozio ardentissimo et ha congiunto i
suoi uffici con i miei. Anzi m’ha detto di nuovo d’haver ordine di star congiunto in
questi negozi di Germania con i Ministri di Nostro Signore e che sempre cosi ¢
stata la volonta del Re se ben forse i suoi Ministri, parlando del Conte d’Ognate,
hanno contravenuto o non hanno eseguito puntualmente tal ordini.”

El conde de Ofate recibid la llegada de su sucesor con alivio. En realidad, ya
a partir de enero de 1623, €] mismo habia pedido al rey que lo relevara de su ofi-
cio, justificando su solicitud por los problemas de salud. «Si V.M. no me hace
merced de procurar que me saquen de aqui temo cierto que me sacara Dios, pues
ya no me hallo en estado de poder esperar otra cosa».* Probablemente, Ofiate era
también consciente de los verdaderos motivos de su sustitucién. No obstante,
regresaba a Espafia contento y cargado de muchas riquezas y honras adquiridas
durante su estancia en Centroeuropa. Sabia bien que habia cumplido todas las
expectativas que habfa puesto el rey catdlico en su embajada y que, en el caos de
la Guerra de los Treinta Afios, no solo logré mantener la sélida posicién espafiola
que en la corte imperial habian conseguido sus predecesores, sino que la fortale-
ci6. Al final de su embajada la unién de las dos ramas de la Casa de Habsburgo
parecia mucho mds firme que nunca.

En conclusion, la embajada del conde de Onate represent6 el fin de una etapa
de la diplomacia espafiola en la corte imperial. Aunque en los primeros afios de
su misién la actitud de don [fiigo estuvo limitada y subordinada a las intervencio-
nes de Baltasar de Zuifiiga, con el tiempo alcanz6 un grado de autonomia similar
al de sus antecesores en el cargo de embajador. El conde de Ofiate aprovechd
muy bien la herencia que le dejaron Baltasar de Zifiiga y Guillén de San Clemen-
te. Apoyado por una extensa red de clientes, se convirtié en uno de los hombres
mds poderosos de la corte imperial. La explosiva situacién politica en Centroeu-
ropa facilité su ascenso. Después del comienzo de la guerra, el emperador necesi-
taba tanto el socorro del rey catélico que en la mayoria de los asuntos estaba
dispuesto a someterse al dictamen espaiiol.

No obstante, ya antes el embajador habia demostrado sus capacidades politi-
cas. Desde el principio de su estancia en la corte imperial trat6 de mantener bue-

23. ASV, Segr. Stato, sign. 115 — Registratura cifre, fol. 44-45, Viena, 27-7-1624, Carlo Carafa a
Francesco Barberini.

24. AGS, Estado, Leg. 2507, fol. 380, Praga, 15-05-1623, el conde de Onate al Rey Felipe IV; Ibi-
dem, Leg. 2507, Ratisbona, 08-01-1623, el conde de Oiate al Rey Felipe 1V; Ibidem, Leg. 2507,
fol. 267, Viena, 22-11-1623, el conde de Onate al Rey Felipe IV.
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nas relaciones con el circulo que rodeaba al futuro emperador, el archiduque
Fernando de Estiria, en particular con Juan Ulrico de Eggenberg. El apoyo de
Eggenberg se mostrd crucial para las relaciones entre las dos ramas de la casa de
Habsburgo en la siguiente década. El noble estirio gozaba de 1a mdxima confian-
za del emperador y ninguna decision podia tomarse sin su consentimiento. El
conde de Oiiate le llend de favores y utilizé una amplia gama de recursos para
atraerlo a la politica del rey catdlico; pero la estrategia no siempre dio los frutos
deseados. La actitud de los clientes dependia de muchos factores, empezando por
sus intereses personales o familiares, su patriotismo o su lealtad al emperador.
Aunque muchas veces podian atender el deseo del embajador, no siempre fue asi.
Como sefial6 Hillard von Thiessen, la diplomacia de la Edad Moderna se caracte-
rizaba por una pluralidad de roles y normas. Las prioridades del cliente no eran
constantes y firmes, sino que variaban segun el contexto (von Thiessen, 2010:
429). La postura de Eggenberg, por lo tanto, no siempre coincidié con las expec-
tativas de Ofate. Ya hemos visto que en la cuestion de la transferencia del titulo
de elector a Maximiliano de Wittelsbach, el presidente del Consejo Secreto apoyd
la posicién del nuncio apostdlico Carlo Carafa. El mismo asunto demuestra que,
pese a su dificil situacidn, la corte imperial seguia desarrollando una politica,
hasta cierto grado, independiente de la de la Monarquia Hispanica. Después de
todo, tampoco el rey se oponia abiertamente a la idea de galardonar con esta dig-
nidad al duque de Baviera y traté de convencer a sus aliados catélicos de que la
actitud del conde de Ofiate carecia de legitimacién. El comportamiento ambiguo
de la corte madrilefia respondia a la necesidad de dejar las puertas abiertas para el
restablecimiento de la coalicidon en caso de necesidad, como asi ocurrié cuando
en 1624 se concluy6 la alianza matrimonial entre Inglaterra y Francia.

La destitucién del embajador conde de Ofnate fue la sefial que marcaba un
nuevo rumbo politico. No obstante, a pesar de sus controversias con el nuncio
apostolico, en Madrid consideraron que su misioén habia sido exitosa. El conde de
Onate volvia a la peninsula ibérica como el autor principal del pacto que asegura-
ba a los Habsburgo espafioles unas condiciones muy favorables en cuanto a la
sucesion en el trono bohemio e imperial y fortalecia la unidad de la casa de Habs-
burgo. Felipe IV gratificé su labor por medio de varias mercedes materiales y
privilegios. Sin embargo, la complacencia real se reflejé sobre todo en la futura
carrera del conde. Puede resultar sorprendente que pocos meses después de su
regreso a Espaiia, don [fiigo fue nombrado embajador espafiol en Roma.

Con la retirada de Ofiate de la corte imperial se abrié una nueva etapa en la
historia de la embajada espafiola. Ni su sucesor, Francisco de Moncada, marqués
de Aitona, ni otros diplomdticos que defendieron los intereses hispanicos en la
corte imperial en los afios posteriores, pudieron desarrollar su propia linea politi-
cay su actuacién dependi6 de las instrucciones que recibian desde Madrid. Este
nuevo sistema produjo muchas demoras y otros inconvenientes y fue criticado
por parte de los representantes de la corte imperial, incluyendo al mismo empera-
dor. Es sintomadtico que en una de sus cartas dirigidas a Felipe IV en 1629, Fer-
nando II recordara con nostalgia la colaboracién con [fiigo Vélez de Guevara,
conde de Oiiate, y pidiera al rey que volviera al sistema anterior, que consideraba
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mucho mds ttil y conveniente al servicio de la Monarquia Hispdnica, de toda la
casa de Habsburgo y del bien comiin.?

Abreviaturas

AGS  Archivo General de Simancas (Espaia)

ASV  Archivio Segreto Vaticano (Ciudad del Vaticano)
Segr. Stato — Segreteria di Stato

BAV Biblioteca Apostdlica Vaticana (Ciudad del Vaticano)
Barb. lat. — Barberiniani latini

BNE Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid)

MZA Moravsky zemsky archive. Brno (Rep. Checa)

NA  Narodni Archiv. Praga (Rep. Checa)
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