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Resumen

En 1629, Marfa Ana de Austria se casé con su primo, el futuro emperador Fernando III, y su
hermano Felipe IV le despidi6 instruyéndola para que fuera su «mayor embajadora» en la corte
imperial. Asi nacié un orden politico muy original: el Rey Catélico mantenia un embajador
ordinario y extraordinario en Viena, pero este papel mediador fue reforzado por la presencia de
Maria Ana y su casa. Aqui se analiza el desarrollo de ambos espacios de comunicacién politica
desde dos angulos distintos: primero, el impacto de una casa real espafiola en Viena, su grado
de integracion y de influencia social, espiritual y artistica. Segundo, se explora el rol individual
de la emperatriz Maria Ana como consejera de su marido y mediadora de sus parientes espafio-
les. Una cuestion final asalta: ;actud ella como portavoz de Felipe IV o como una figura inde-
pendiente?
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Resum: La meva més gran ambaixadora: I’Emperadriu Maria Anna d’Austria, agent espanyo-
la a Viena

En 1629, Maria Anna d’Austria es va casar amb el seu cos, el futur emperador Ferran III, i el
seu germa Felip IV la va acomiadar instruint-la perque fos la seva «més gran ambaixadora» a la
cort imperial. Aix{ va néixer un ordre politic molt original: el Rei Catolic mantenia un ambaixa-
dor ordinari i extraordinari a Viena, perd aquest paper mitjancer va ser reforgat per la preséncia
de Maria Anna i de la seva casa. Aqui s’analitza el desenvolupament de tots dos espais de
comunicaci6 politica des de dos angles diferents: primer, I’impacte d’una casa reial espanyola a
Viena, el seu grau d’integraci6 i d’influencia social, espiritual i artistica. Segon, s’explora el rol
individual de I’emperadriu Maria Anna com a consellera del seu marit i mitjancera dels seus
parents espanyols. Una qiiesti6 final: I’emperadriu va actuar com a portaveu de Felip IV o com
una figura independent?
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Abstract: My greatest ambassadress: Empress Maria Ana of Austria as Spanish Agent in Vien-
na

In 1629, Maria Ana of Austria became the bride of her cousin, the future emperor Ferdinand III.
She was instructed by her brother Philip IV to become his «greatest ambassadress» at the impe-
rial court, thus giving birth to a very original political setting. The Spanish King relied on an
ordinary and an extraordinary ambassador in Vienna, but this role of mediation was supple-
mented by Maria Ana and her household. This paper analyses the development of these spaces
of political communication from two different angles: firstly, the impact of a Spanish royal
household in Vienna, its degree of integration and its success in providing a spiritual, artistic
and social influence. Secondly, it is explored the individual role of Empress Maria Ana as
adviser of her husband and broker of her Spanish relatives. A final question arises: to what
extent did Maria Ana act as a spokeswoman of Philip IV or as an independent figure on her
own?
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Introduccion

Maria Ana de Austria (1606-1646) encaré el destino usual de una princesa
moderna, como era casarse con otro miembro de la sociedad de principes; en su
caso, su primo Fernando (III).> El hermano de ella, Felipe IV, rey de Espafia, y
sus ministros depositaron las mds altas esperanzas en esta unién por las nuevas
posibilidades que abria para la diplomacia de los Habsburgo. Entre 1620 y 1623,
Maria Ana habia sido la candidata para casarse con el principe de Gales Carlos,
quien llegé de incognito a Madrid en marzo de 1623 para pedir su mano. Tan
novelesco viaje y romantico gesto no bastaron para convencer a Felipe IV y su
privado Olivares de aceptar este matrimonio inglés. Entre otras consideraciones,
las necesidades de la Guerra de los Treinta Afios entonces en marcha aconsejaban
una alianza mds estrecha con el emperador Fernando II (1619-1637), quien era el
Unico aliado seguro para la Monarquia hispana en Centroeuropa. Ademds, el papa
Gregorio XV se mostraba extremadamente reacio a autorizar la boda de una

2. Para visiones generales de su biografia, Mecenseffy (1955: 38-48), Widorn (1955: 52-127),
Sommer-Mathis (2016: 141-156).



Mi mayor embajadora: 1a Emperatriz Maria Ana de Austria Manuscrits 38,2018 93

infanta catélica con un principe anglicano si este no se convertia antes a la fe
romana. La actitud personal de Maria Ana hacia Carlos Estuardo tampoco era la
mads entusiasta: en cuanto €l lleg6 a Madrid el 18 de marzo de 1623, el nuncio
papal Massimi mand6 un mensaje indirecto a Marfa Ana para que no dijera pala-
bra sobre el matrimonio hasta que el Papa se hubiera declarado al respecto.?
Maria Ana estaba muy unida a su tia abuela la infanta Margarita de la Cruz,
monja en las Descalzas Reales de Madrid, la cual abogaba enérgicamente por una
alternativa austriaca al candidato inglés. Entretanto, los confesores de Margarita
y de Maria Ana eran ambos franciscanos y se encontraban entre los pocos miem-
bros de la Junta Grande de Tedélogos de 1623 que se opusieron a la boda inglesa
con decision. También en la casa de la infanta Maria Ana, sus damas se expresa-
ron muy criticamente contra esta opcion, y a la propia infanta se atribuye que jur6
tomar el hdbito de monja antes que casarse con un hereje.* Su intimo alineamien-
to con la ideologia dindstica y confesional de los Habsburgo mostraba las limita-
ciones de este sistema, pero también facilité el entendimiento con la rama
germana de la Casa de Austria (Gonzélez Cuerva, 2018: 271-284).

Tras largos y tortuosos afios de negociacién que habian comenzado en 1624,
la boda entre Marfa Ana y Fernando se celebré por poderes en Madrid, el 25 de
abril de 1629. Este lustro de tiras y aflojas dejé claro que ni siquiera el estable
vinculo dindstico resultaba tan afianzado. Marfa Ana personificaba la esperanza
de acabar con la desconfianza reinante y con los fallos comunicativos existentes
para elevar la relacion dindstica a una alianza fija y perpetua.’ Por esta razon,
cuando ella se disponfa a abandonar su Espafia natal a comienzos de 1630, su
hermano Felipe IV le dirigié unas instrucciones escritas detallando sus deberes y
misién. Tal documento resulta original en la tradicién dindstica hispana, donde
no se solian redactar tales textos para las mujeres de la casa reinante. Ademads, el
tono y detalle de las instrucciones son tipicos de las préacticas de embajada: se
componen de 23 articulos con sinceras referencias al estado de la diplomacia his-
pana del momento, asi como de los amigos, aliados y conocidos que ella iba a
encontrar en Europa, el Sacro Imperio y la corte vienesa. Fuera de toda duda, las
instrucciones repiten la tnica linea de accién aceptable para Maria Ana, a la que
debia consagrar el resto de su vida: encarnar un instrumento de unidad dindstica
entre las ramas espafiola y alemana de la Casa de Austria y promover tal unién
contra viento y marea, pese a cualquier consejo de hasta el mds fiel ministro, y
solo limitada por la conservacion de la fe catélica. El mensaje politico era un sen-
cillo leitmotiv: «Que nunca se aparte de mi ni se aparte de su marido ni del Empe-

3. El nuncio Massimi al cardenal Ludovisi, Madrid, 20 de marzo de 1623, BAV Barb. lat. 8292,
fol. 60r.

4.  «Die Infantin Dona Maria gibt vor, eher in ein Kloster zu gehen, als sich mit ein uncatholischen
Mann zu verheiraten». Franz Christoph Khevenhiillera Fernando II, 19 de abril de 1623, HHStA,
SDK, 18/1, p. 79; Pérez de Guzman (1906: 57-60). Para los confesores Baltasar de los Angeles y
Juan Venido, ver Pizarro (2010: 35, 39, 44).

5. El conde-duque de Olivares a Diego de Quiroga OFMCap, Madrid, 31 de diciembre 1629, BL,
Add. Mss., 24909, fol. 138r.
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rador, porque, en no siendo unos, somos perdidos».® A tal fin, su hermano Felipe IV
le daba autoridad por encima de todos los agentes diplomaticos espafioles:

Es fuerza que nombre a V. M. por mi mayor Embajadora para con su suegro y para
con su marido, y porque V. M. vea que a ninguno de los dos quiero engaiiar, desde
luego y de antemano doy a V. M. poder mio para que me pueda obligar a asistir al
Emperador, mi tio, y al Rey, mi hermano, con todo mi poder contra cualesquiera
enemigos que tenga, hasta perder no sélo mis Estados, sino la dltima gota de san-
gre de mi cuerpo (Aldea Vaquero, 1986: t. I, 317).

Felipe IV firmé este documento en enero de 1630 en Zaragoza, hasta donde
acompafid a su hermana camino de embarcar en Barcelona. Olivares permaneci6
en Madrid, frontalmente opuesto a que el rey emprendiese tal jornada fuera de la
corte y en una situacién de relativa desgracia.” También el privado reconocia que
ante el Emperador «no es posible que pudiese nadie ser mejor agente que la
infanta», pero en los asuntos que corrian directamente entre los miembros de la
dinastia no acostumbraba a inmiscuirse.® Asi, sin participacion directa del priva-
do, el rey comisionaba directamente a su hermana con unas funciones de embaja-
dora en la corte imperial que ella debia alternar sabiamente con las de esposa,
madre y princesa austriaca. En consecuencia, se perfilaba una cuestion de autori-
dad y legitimidad: ;a quién debia obedecer antes Maria Ana: a su hermano, a su
marido o/y a su suegro? ;Tendria ella capacidad de desarrollar su propia linea y
espacio politico?

La casa y la embajada

Maria Ana, como pricticamente cualquier princesa moderna, no puede ser
analizada como un individuo aislado, sino como la ctspide de una organizacion
social compleja, su casa. Cuando dej6 Espaifia en 1630, la escoltaban 1800 perso-
nas con las que viajé por Génova, Roma, Népoles y Mildn antes de entrar en el
Sacro Imperio. Una vez se estableci6 en Viena, su servicio se redujo a unos 700 y
hacia 1639 la cifra quedé estable en torno a los 100 individuos, de los cuales 60
eran espafloles, porque muchos de los oficios que servian a Maria Ana provenian
de la casa imperial de su marido.’ La casa de Marfa Ana incluia también a aque-
llos alemanes favorables a la entente dindstica, comenzando por su mayordomo
mayor, que era la cabeza de la casa. El puesto recayé en Franz Christoph Kheven-
hiiller, embajador imperial saliente en Madrid, quien asi multiplicaba su influen-

6. Instrucciones de Felipe IV a su hermana la reina de Hungria, Zaragoza, 13 de enero de 1630, en
Aldea Vaquero (1986: t. I, 316).

7. El conde-duque de Olivares a Diego de Quiroga OFMCap, Madrid, 31 de diciembre de 1629,
BL, Add. Mss., 24909, fols. 136-141v; Elliott (2004: 443-447).

8.  El conde-duque de Olivares al marqués de Aytona, Madrid, 9 de agosto de 1629, ADM, AH, 60,
ramo 3, s. fol.

9. Besoldungen und Kostgeld fiir Hofstaat der Kaiserin Maria,1639, HHStA, OMeA, SR, 184/81,
fols. 1r-3r; Keller (2005: 22-23); Duindam (2009: 119-125); Bastl y Colomer (2014: 142); Som-
mer-Mathis (2016: 152).



Mi mayor embajadora: 1a Emperatriz Maria Ana de Austria Manuscrits 38,2018 95

cia social y opciones comunicativas (Labrador Arroyo, 2011: 801-836; Nagel,
2018: 60-83).

Estas cifras no resultan cuantitativamente impresionantes, pero los individuos
comprendidos se encontraban en posiciones clave de la corte y canalizaban infor-
maciones importantes. En todo caso, superaban facilmente a la plantilla de la
embajada espafiola ante la corte imperial, que no superaria las dos decenas
(Nagel, 2018: 137-144). Desde la abdicacién del emperador Carlos V en 1555, se
consolidé la divisién de la Casa de Austria en varias ramas y Felipe II recurrié a
embajadores residentes para representar sus intereses ante la corte de su tio el
emperador Fernando I y sus sucesores. Sin embargo, su primera y mds eficiente
mediadora era su hermana Marfa de Austria, casada con el emperador Maximilia-
no II y madre de Rodolfo II. Este modelo dual y complementario de emperatriz y
embajador permitié la consolidacién de un grupo de cortesanos favorables al
entendimiento dindstico, que se ha etiquetado como «faccidn espafiola», y que
tuvo su centro en la casa de la emperatriz Maria entre las décadas de 1550 y
1580. Cuando Maria regres6 finalmente a Espafa en 1581, el nuevo embajador
espafiol Guillén de San Clemente tuvo que arrostrar el enorme reto de mantener
una clientela proespafiola (o prodindstica) sin el sostén de la emperatriz Maria
(Gonzalez Cuerva y Marek, 2017: 130-155).

Durante casi medio siglo, San Clemente y sus tres sucesores (Baltasar de
Zuiiiga, el conde de Ofiate y el marqués de Aitona) siguieron este estilo de un
embajador espafiol tnico y poderoso. Todos ellos sirvieron durante periodos rela-
tivamente largos y recibieron tanto una financiacién generosa como un amplio
margen de autonomia. Coincidiendo con el colapso de la autoridad imperial
durante la primera fase de la Guerra de los Treinta Afios, el embajador espafiol en
Viena parecia atin mds poderoso: segtin su homdlogo veneciano, Ofate actuaba
mds como un dictador que como un embajador (Marek, 2013: 111-127; Gonzélez
Cuerva y Tercero Casado, 2017: 158-159). Tales acusaciones de tirania subraya-
ban las limitaciones que estos aristécratas ibéricos enfrentaban en términos de
patronazgo y de creacién de alianzas. Por el contrario, la infanta Isabel Clara
Eugenia, tia de Felipe IV, contaba con la requerida legitimidad como gobernado-
ra de los Pafses Bajos y no encontré una resistencia semejante. Aparte de los
limites propios de la accién de un embajador, el nuevo régimen de Olivares des-
confiaba fuertemente del estilo auténomo e incontrolable de los virreyes y emba-
jadores de finales del reinado de Felipe III. Baltasar de Zuiiiga, tio de Olivares y
primer favorito de Felipe IV (1621-1622), mantuvo esta tendencia de gobierno
desagregado y mds abierto, en consonancia con su propia y dilatada experiencia
como embajador fuera de la Peninsula Ibérica. Tras su muerte en 1622, Olivares
abog6 por una politica mds centralizada y autoritaria en la que los embajadores
debian tener un margen minimo de iniciativa y funcionar mas bien como ejecuto-
res de decisiones ya tomadas en Madrid (Gonzélez Cuerva, 2017: 593-624; Rive-
ro Rodriguez, 2018: 80-83, 94-104, 128). En esta tendencia, el sucesor de Ofate
en la embajada vienesa, el marqués de Aitona (1624-1629), sufrié un progresivo
recorte de sus poderes. Aunque se esperaba que Aitona reconstruyera los lazos de
confianza con la mirfada de actores implicados en la corte imperial, no fue capaz
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de colmar todas las expectativas, en buena medida por su seria falta de fondos
para sostener la onerosa estructura del patronazgo espaifiol en Viena.!?

Cuando Aitona preparaba su salida de la corte imperial en 1629, la embajada
espafola entr6 en una fase de provisionalidad en la que las decisiones importan-
tes quedaron aplazadas hasta la providencial llegada de Maria Ana y con ella el
nuevo embajador ordinario, el marqués de Cadreita.!" No obstante, su jornada se
retrasé e interrumpié durante mds de un afio por la falta de naves y fondos, com-
binada con el estallido de la peste en el norte de Italia. De esta forma, no hizo su
entrada en Viena hasta febrero de 1631, por lo que durante ese afio y medio se
fueron sucediendo interinamente dos embajadores extraordinarios: primero Antd-
nio de Ataide, conde de Castro-Daire, y después Carlo Doria, duque de Tursi; un
portugués y un italiano. El nombramiento de Castro-Daire no habia sido una
decision aislada, sino que se imbricaba en una estrategia mas amplia para reafir-
mar la posicién espafiola en Centroeuropa. Simultdneamente, otros cuatro repre-
sentantes recibieron instrucciones para el Imperio a comienzos de 1629: Nicolas
Cid para pagar a los mercenarios alemanes al servicio de Felipe IV, Ottavio
Villani para ajustar la estrategia de la Guerra de Sucesién de Mantua, Antonio de
Castro para negociar nuevas levas militares con el archiduque Leopoldo y Fran-
cisco Zapata para tratar con el duque de Lorena.' En los casos de Villani y Anto-
nio de Castro, ambos continuaron circulando en los afios siguientes entre las
cortes de los Habsburgo desempefiando diestramente diversas misiones.

Entre estos hombres, el nombramiento de Castro-Daire como embajador
extraordinario resulta mds dificil de explicar, pues no contaba con una experien-
cia previa en el Imperio. Parece que se trataba de un pago de favores cortesanos,
ya que Castro-Daire se encontraba entre los aristdcratas portugueses mas destaca-
dos en el servicio de Felipe IV y poco después se le recompens6 con el mas alto
cargo de su reino natal, el de gobernador de Portugal.'® Su falta de experiencia
quedaba compensada con la asesoria de un veterano ministro, Jacques Bruneau,
que durante casi dos décadas habia sido secretario del embajador Baltasar de

10. Aitona «& cavaliero di buon tratto, e credo sara sincero, e almeno non cosi cupo, com’e stato
Ognati». El nuncio Carlo Carafa al cardenal Francesco Barberini, Viena, 13 de julio de 1624,
BAYV, Barb. lat., 6947, fol. 92. Véase también el marqués de Aitona a Felipe IV, Viena, 18 de
julio de 1624 y 4 de noviembre de 1625, BL, Add. Mss. 28473, fols. 66v-68v y 174v; Bourdeu
(2015: 196-203); Marek (2018: 139, 152-153).

11. El conde-duque de Olivares a Diego de Quiroga OFM, Madrid, 27 de enero de 1630, BL, Add.
Mss., 24.909, fol. 154; el nuncio Rocci al cardenal Francesco Barberini, Viena, 26 de abril de
1631, NBD, IV/4, p. 464; Negredo del Cerro (2015: 669-694).

12.  Puntos de la instruccion de Nicolds Cid, Madrid, 18 de enero de 1629, AGS, E, 2329, n. 182; el
nuncio Pallotto al cardenal Francesco Barberini, Viena, 11 de noviembre de 1628, NBD, IV/1,
296-7; el nuncio Pamphili al cardenal Francesco Barberini, Madrid, 21 de enero de 1629, BAV,
Barb. Lat., 8340, fol. 15; Franz Christoph Khevenbhiiller a Fernando II, Madrid, 24 de enero de
1629, NBD, 1V/2, 29; Instruccién para Ottavio Villani, 10 de octubre de 1632, CCE, 11, 648-649;
Aldea Vaquero (1986: t. 1, ii, liii-1v).

13. El conde de Castro-Daire a Felipe IV, Viena, 21 de marzo y 4 de abril de 1629, AGS, E, 2329,
n.° 173 y 171; Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 19 de mayo y 18 de septiembre de 1629,
AGS, E, 2329, n.° 170 y 18; Labrador Arroyo (2006: 673-674).
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Zuiiga en los Paises Bajos, Francia y el Imperio.* Olivares preferia este estilo
colegiado, en el que entre tres y seis representantes desempenaban a la vez misio-
nes en la corte imperial y constitufan una suerte de consejo de diplométicos. Tal
cuerpo sinodial cuestionaba la preeminencia del oficio de embajador, de modo
que el duque de Tursi, sucesor de Castro-Daire como embajador extraordinario
en 1630, se mostré muy celoso en defender «que aya autoridad y mano para tratar
ninguna materia, ni representar ser ministro ni criado de V. Md. si no el embaja-
dor en aquella corte».'

A la postre, este orden se revel6 cadtico: poco antes de la llegada de Maria
Ana al Imperio, la diplomacia espafiola fracasé en la decisiva Dieta de Ratisbona
de 1630, que se coron6 con la humillante Paz de Ratisbona. Esta significé un
triunfo para las posiciones de Baviera y Francia y un serio revés para las de Feli-
pe IV en Italia y Alemania, en parte por los desacuerdos entre los ministros espa-
floles y la carencia de una estrategia bien definida.'®

Frente a esto, la casa de Maria Ana ofrecia un sistema alternativo, mas fluido
e informal, y bajo un liderazgo tan indiscutible como el de ella, reina de Hungria
y futura emperatriz. Su casa ofrecia oportunidades idéneas para integrar y ocupar
a estos ministros espafioles bajo un discreto paraguas doméstico. Asi, para aque-
llos de perfil aristocratico y para sus servidores se reservaban regalos y pensio-
nes, como en el caso de las familias del embajador y mayordomo mayor
Khevenbhiiller, del embajador ordinario marqués de Cadreita y del embajador
extraordinario duque de Tursi.'” Mientras, los secretarios y agentes de rango infe-
rior recibieron oficios burocraticos: Antonio Navarro Burena, oficial de la emba-
jada espafiola, pretendia casarse con Ana de Castro, una de las damas de Maria
Ana, asi que por «el gusto» de esta dltima se cre6 para €l el puesto de abogado de
la embajada y luego el de residente espafiol ante el generalisimo imperial
Wallenstein.'® A Bruneau, el activo secretario de la embajada, también se le ofre-
ci6 el patronazgo de Marfa Ana con titulo de ser su secretario y ademds residente
de Felipe IV ante su marido el futuro Fernando III, entonces rey de Hungria. Sin

14. TIsabel Clara Eugenia a Felipe IV, Bruselas, 21 de noviembre de 1628 y marzo de 1629, CCE, 11,
419 y 439; Papel de preguntas de Bruneau a Isabel Clara Eugenia y el cardenal de la Cueva
con respuestas, Bruselas, 13 de febrero de 1629, AGS, E, 2329, n.° 59; Jacques Bruneau al
conde-duque de Olivares, Viena, 24 de abril de 1629, AGS, E, 2329, n.° 60.

15. El duque de Tursi al conde-duque de Olivares, Viena, 27 de marzo de 1631, AGS, E, 2332, n.°
29, fol. 1v. Esta tendencia a formar direcciones colegiadas se aprecia también en los Paises
Bajos, donde un consejo de seis cabezas militares dirigi6 la campaiia de 1630. Vermeir (2006:
40-41).

16. Bruneau, Tursi y el sobrino de este, el duque de Guastalla, representaron a Felipe IV y se
acusaron entre si del fracaso. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 12 de febrero y 24 de
diciembre de 1630, AGS, E, 2331, n.° 76 y 112-113; Niccold Sacchetti a Andrea Cioli y a
Fernando II, Ratisbona, 16 de septiembre y 4 de octubre de 1630, ASFi, MP, 4385, s. fol.

17.  Francisco de Angulo Velasco, tesorero y guardajoyas mayor, quenta de los gastos en mercedes
y limosnas, 1631-1632, HHStA, OMeA SR, 75/4, fols. 25v, 35r, 36v, 75v, 85v, 89v, 90r, 97v,
100v, 130r.

18.  Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 29 de agosto de 1631 y 30 de agosto de 1632, AGS, E,
2332, n.°3y 2333, n.° 59; Aldea Vaquero (1986: t. II, xcix); Beladiez (1967: 281, 323-342).
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embargo, Bruneau rechazé estos honores porque su tnico deseo era retirarse a
sus Pafses Bajos natales."

Ademds de estos perfiles, la casa contaba con destacados eclesidsticos y aris-
técratas, «cabezas» con las que contar como agentes regios, cuya falta era una de
las obsesiones de Olivares. Por ejemplo, el marqués de Siruela, hijo de la camare-
ra mayor, fue promovido en 1633 a embajador extraordinario en Polonia.”® Entre
estos servidores, el mas afamado y sobresaliente fue el confesor de Maria Ana, el
capuchino gallego Diego de Quiroga. De él se esperaba que contrarrestase la
enorme influencia de que gozaban los jesuitas en la corte imperial y que actuase a
la vez como «agente especial» del privado Olivares y como mediador de Maria
Ana con las cortes espafiola e imperial. Al igual que su patrona, Quiroga recibi6
unas instrucciones secretas para lograr la armonia dindstica, constituir una liga
general y asistir a los embajadores espafioles. El capuchino demostré especial-
mente su eficacia en el entorno de Fernando III, que hasta entonces no estaba
demasiado bien inclinado hacia la rama espafiola de la dinastia, en contraste con
el fervor de los ministros de su padre Fernando II. Quiroga ejercié como discreto
intermediario en variadas negociaciones, ofrecié una informacioén preciosa desde
dentro de las casas reales y sirvid, hasta su retiro en 1649, como una duradera
contraparte a los ministros seglares de la embajada.”!

Una casa real espafiola en Viena

Ademas, el nombramiento de Quiroga como confesor de Maria Ana fue un
éxito personal de ella, ya que el emperador Fernando II apoyaba la candidatura
de Ambrosio de Pefialosa, quien también era espafiol, pero llevaba afios viviendo
en Viena y, sobre todo, era jesuita (Bireley, 1981: 160-161). Desde entonces,
Maria Ana no estuvo en posicién de imponer muchas mds decisiones sobre la
composicion de su casa, mds alld del punto clave de mantener el estilo de servicio
borgofién que se seguia en la corte espafiola. Asf se lo habia ordenado especifica-
mente su hermano Felipe IV en las instrucciones, pues debia aparecer a toda
costa como infanta de Espafia.?> De acuerdo con ello, goz6 de una posicion eco-
némica relativamente desahogada y pudo gastar con generosidad en vajilla,
limosnas y regalos, pero fue incapaz de crear nuevos oficios pagados por el
emperador: por ejemplo, Fernando II se negd a aceptar dos musicos espafioles

19. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 12 de junio y 9 de septiembre de 1630, AGS, E, 2331,
n.° 85 y 68. Mas ejemplos de la fluida circulacién de servidores entre la embajada espaiola y la
corte espaifiola, como Juan de Avilés o la familia Walderode, en Tercero Casado (2017: 57-58).

20. Conde Pazos (2016: 354); Niccolo Sacchetti a Fernando II, Viena, 22 de febrero de 1631, ASFi,
MP, 4385, s. fol.; Felipe IV a Andrés de Rozas, Madrid, 31 de julio de 1631, AGS, E, 2332, n.°
94; Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 25 de septiembre de 1631, AGS, E, 2332, n.° 4,
fols.7v-8r; Aldea Vaquero (1988: t. I1I/1, 282).

21. El conde-duque de Olivares a Diego de Quiroga OFMCap, Madrid, 31 de diciembre de 1629,
BL, Add. Mss., 24.909, fols. 136-141v; Carrocera (1949: 71-100); Pizarro Llorente (2011: 759-
800).

22. Instrucciones de Felipe IV a su hermana la reina de Hungria, Zaragoza, 13 de enero de 1630, en
Aldea Vaquero (1986: t. I, 321-322).
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que vinieron en el cortejo de ella porque asumi6 que solo sabrian tocar la guita-
rra.?

La integracién de los espafioles en la corte imperial resulté especialmente
complicada dado el cardcter arrogante y el complejo de superioridad que se les
atribufa. Como mayordomo mayor de la casa, Khevenhiiller tuvo que lidiar con
estos espafioles y protestd en repetidas ocasiones por su mala administracién y
deficiente orden, de modo que, a su decir, los vieneses «preferian alojar a un
turco antes que a un espafiol en sus casas».**

Tales quejas eran habituales en casi cualquier casa real, pero es cierto que en
este caso el emperador Fernando II encargd que se establecieran unas disposicio-
nes especiales para integrar al servicio espafiol en la corte vienesa. Resulta intere-
sante que Fernando II no siguiera el inico modelo obvio a su disposicion, que era
el de Marfa de Austria, también una infanta espafiola casada con un futuro empe-
rador. En su lugar, se fijé en el de su propia hermana Margarita de Austria, la
archiduquesa estiria que se habia unido a Felipe III y fue la madre tanto de Felipe
IV como de la propia Maria Ana de Austria.”> Margarita habfa sido claramente
controlada y limitada en la corte espafiola, mientras que a Marfa de Austria ya se
la ha mencionado como cabeza de un grupo dindstico en la corte imperial. Fer-
nando II estaba conforme con aceptar a su nuera castellana, pero no que esta
creara un centro de poder independiente en su propia residencia. El recuerdo de
Maria de Austria permanecia muy vivo en los circuitos palaciegos, y el propio
Khevenbhiiller, en el transcurso de las negociaciones matrimoniales, habia evoca-
do la opinién que las damas de Maria habian dejado en el Imperio medio siglo
antes:

Las espaiiolas que fueron con la emperatriz Maria, nunca estuvieron contentas y
conformes con las alemanas, y hoy [a] esto se atribuye el disgusto que el empera-
dor Maximiliano tuvo con el Rey Felipe segundo, su cufiado, de que resulté que
ayudase tan poco en las cosas de Flandes, que han dado tantos trabajos y dan hoy
en dia a la corona de Espafia. Y el emperador Rodolfo, que era tan espafolado,
disgustaron en todo, de suerte, porque solicitaron y persuadieron a la emperatriz su
madre que viniese después de enviudada a Espafia, que sigui6 las mismas pisadas
que su padre en lo que toca a Flandes.?

Las damas espafiolas de Maria Ana siguieron la misma pauta de aislamiento y
diferenciacion: conservaron su estilo espafiol, se vistieron de acuerdo con la
moda nacional y aparecieron en los actos ptiblicos como un cuerpo distinguible y

23. Francisco de Angulo Velasco, tesorero y guardajoyas mayor, quenta de los gastos en mercedes
y limosnas, 1631-1632, HHStA, OMeA SR, 75/4; Sommer-Mathis (2001: 672, 677, 684);
Bireley (2014: 224-225).

24. «Lieber schier ein Tiirckhen alf} ein Spanier in Iren Helisern». Beschwerde Khevenhiillers tiber
den spanischen Hofstaat o. J. (post 1641), cit. en Sommer-Mathis (2016: 152).

25. Informacion y proposicion sobre la casa de la reina de Hungria, HHStA, OMeA SR, 75/1, s.
fol.

26. Johann Christoph Khevenhiiller a la condesa de Olivares, Madrid, 30 de abril de 1628, HHStA,
SDK, 20/375, n.° 9, cit. en Cruz Medina (2014: 119).
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diferenciado (Keller, 2005: 100-101; Bastl y Colomer, 2014: 143, 147, 165-166).
Por ejemplo, cuando Fernando III y el Cardenal-Infante dirigieron las tropas tri-
unfantes contra los suecos y protestantes del Imperio en la batalla de Nordlingen
(6 de septiembre de 1634), Marfa Ana encargd una comedia espafiola para cele-
brar la victoria de su marido y de su hermano: Emulacion de los Elementos y
aplauso de los Dioses. El espectdculo estaba protagonizado por diez de sus
damas, cinco alemanas y cinco espafiolas, posiblemente como una metéafora cor-
pérea de la igualdad y diferencia entre las dos ramas de la dinastia.”” En todo
caso, Maria Ana fracasé en integrar a sus damas espafiolas en el «mercado de
novias» vienés; a diferencia de Marfa Ana de Austria, que organizd bodas y pagé
las dotes de sus damas con nobles imperiales, Marfa Ana fue incapaz de repetirlo
y todas sus damas fueron regresando a Espaia tras sus afios de servicio (Lindor-
fer, 2009: 264-265, 273).

La sociabilidad de la casa de Marifa Ana y de otros espafoles residentes en la
Viena de las décadas de 1630 y 1640 refuerza la imagen de un islote ibérico poco
integrado con los locales. Poco después de la llegada del cortejo en 1631, se
fund6 la Hermandad del Corpus Christi como cofradia nacional espafiola. Estaba
vinculada a la embajada y financiada por la generosidad de Maria Ana, cuyas
exequias fueron celebradas en 1646 por la cofradia en su sede de la parroquia de
San Miguel de Viena.”® Con Maria Ana llegaron también benedictinos de Mont-
serrat, monasterio que habia visitado en 1630 antes de embarcar en Barcelona,
para fundar un priorato en Viena (1632). El padre Benito Pefialosa dirigié esta
fundacién, que se financié con las limosnas de Marfa Ana, su marido y los espa-
fioles en Viena.?” La devocién a la Virgen de Montserrat se abri6 paso en la corte
imperial y la imagen de la Moreneta presidio el oratorio de Fernando III y Maria
Ana.*

Como muchos de estos espaioles no dominaban ni el alemdn ni el latin, se
dio el clima preciso para que Juan Angel de Sumaran publicara en 1634 la Gram-
matica y pronunciacion alemana y espaiiola, la primera de cardcter bilingiie
(antes habia escrito otras gramadticas en latin) y por orden directa de Marfa Ana
(Sumaran, 1634: 1; Messner, 2006: 58-62; Martinez Gonzalez, 2009: 391-392). En

27. Emulacion de los Elementos y aplauso de los Dioses, con que solemnizaron las Damas de la
S.R.M. de la Reyna de Ungria, los felices sucessos de la Cesdrea Mag. del Invictissimo
Emperador Ferdinando Segundo, alcancados por la S.R. Mag. Del Rey de Ungria, con occasion
(diferida asta las carnestolendas) de su Victoriosa venida a esta corte, Viena 1635. La tnica
copia conocida se encontraba en la Berliner Staatsbibliothek y desaparecié durante la Segunda
Guerra Mundial. Sommer-Mathis (1994: 43-44).

28. Francisco de Angulo Velasco, tesorero y guardajoyas mayor, quenta de los gastos en mercedes
y limosnas, 1631-1632, HHStA, OMeA SR, 75/4, fols. 11r, 102v, 132v; Tercero Casado (2014:
8-9); San Mateo (1646); Sommer-Mathis (2016: 142-143).

29. Destacaba el cronista Royo (1636, s. p.) a los embajadores condes de Oiate, Castafieda y
Siruela, «las sefioras, damas y de la cdmara» de Maria Ana, «los espafioles que asisten al
servicio de Sus Magestades» y especialmente al padre Quiroga.

30. Canalda i Llobet (2014: 98-99). El emperador Fernando II restauré en 1635 el monasterio
benedictino de Ematis en Praga bajo estos frailes montserratinos y se eligi6 al padre Pefialosa
por abad perpetuo. Stepanek (2006: 51-69).
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estos primeros aflos de estancia se aprecia cierto dinamismo editorial vienés en
castellano, sobre todo en el género de las relaciones de sucesos; asi se hacia acce-
sible al ptiblico hispanohablante noticias de las campafias militares y crénicas de
milagros (Relacion verdadera, 1632; Ramirez, 1635). La demanda fue lo sufici-
entemente alta como para justificar la publicacién de un catecismo en espafiol: el
comisario franciscano Pedro de Orozco escribié en 1635 la Instrucion y obligaci-
on del Christiano, obra alabada por el nuncio papal Malatesta Baglioni, aprobada
por dos frailes espafioles en Viena (el dominico Juan de Valdespino y el jesuita
Ambrosio de Pefialosa) y dedicada al embajador espafiol del momento, el conde
de Castafieda. El catecismo estaba dirigido a un grupo definido como «los mu-
chos espafioles que con fines y designios de servir a la Augustisima Casa de Austria
unos en la guerra y otros en la paz estdn dilatados por todas estas provincias».’!

Al margen de estas cuestiones espirituales, para Maria Ana fue muy compli-
cado imponer o al menos introducir sus gustos espafoles en Viena, donde el esti-
lo italiano era muy dominante. No fue capaz de que se representaran comedias
teatrales, a las que era muy aficionada, salvo la mencionada Emulacion de los
elementos y aplauso de los dioses y El vellocino de oro, de Lope de Vega. Inclu-
so en este dltimo caso, el montaje no fue sencillo: el estreno se planeé en 1631,
pero no se realizé hasta dos afios después. Ni la musica ni las danzas cortesanas
espafiolas se abrieron lugar aparte de los festejos de Carnaval de 1632 y una
mojiganga que organizé ese mismo afio. Parece que tras estos esfuerzos iniciales
abandon6 su voluntad de introducir las tradiciones festivas espafiolas.*?

Maria Ana, una princesa Habsburgo

Al margen de las consideraciones sobre el cardcter enérgico y sensato de
Maria Ana, su contribucién clave estribé en disponer las condiciones de posibili-
dad para que se desarrollasen formas mas completas de comunicacion y media-
cién politica entre las dos ramas de la Casa de Austria. Su séquito espafiol facilito
las negociaciones dindsticas por contraste con la confusa estructura y distribucién
de tareas en la embajada espafiola. Aunque la capacidad de su casa como agente
de mediacion cultural fue limitada, se mostré mas efectiva en el terreno de la
politica dindstica. Como recogian las instrucciones de Felipe IV, Maria Ana
enderez6 y medié en numerosas peticiones y suplicas entre los diferentes centros
de poder de la Casa de Austria, no solo entre Madrid y Viena sino también conec-
tando con Bruselas, donde su querido hermano el cardenal-infante Fernando ejer-

31. Orozco (1635: «al lector»). El nuncio Malatesta rogdé que la obra se tradujera al italiano para
cumplir los mismos objetivos con sus compatriotas en la Corte imperial. El encargo no salié de
la casa de Maria Ana, pues su capelldn raguseo Allegretto Allegretti se ocup6 de la traduccién:
Orozco (1636).

32. Francisco de Angulo Velasco, tesorero y guardajoyas mayor, quenta de los gastos en mercedes
y limosnas, 1631-1632, HHStA, OMeA SR, 75/4, fols. 45r-70r, 81-83v, 97v; Sommer-Mathis
(2016: 145-1438).
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ci6 como gobernador de los Paises Bajos (1634-1641).3 Ademds, Felipe 1V
ordend que ella se encargase de comunicar toda noticia positiva y de distribuir el
dinero espaifiol que llegara a Viena, para asi autorizarla y hacerla mas visible.**

En este campo discreto de la diplomacia informal, resulta mds dificil encon-
trar documentos tan explicitos y numerosos como en la correspondencia oficial
entre la corte espafiola y los embajadores. Marfa Ana no recibia 6érdenes directas
desde Madrid, pero su confesor Diego Quiroga si mantuvo una detallada y secre-
ta correspondencia con el conde-duque de Olivares. En estas cartas se instruia a
Quiroga para que participara en variadas negociaciones con la autorizacién y
consejo de su hija espiritual .

La mejoria en las negociaciones se aprecié desde la misma llegada de este
séquito a Viena. El entorno de Fernando III estaba dominado por su antiguo ayo,
el conde Thun, y resultaba menos benevolente a los intereses espafoles que el de
Fernando II. La situacién cambi6 rdpidamente gracias a los insistentes ruegos de
Maria Ana en favor de su marido para que las autoridades espafiolas le apoyaran
en su pretension de liderar el ejército imperial frente al poderoso e impredecible
generalisimo Wallenstein. Las sospechas de traicién que pesaban sobre este ulti-
mo se atajaron con su asesinato (25 de febrero de 1634) por orden de Fernando II
en connivencia con Fernando III y con la mediacién del embajador espaifiol conde
de Oiiate. Dada esta comunién de intereses, Fernando III se fue integrando pro-
gresivamente en el patronazgo espaiiol: tras la caida de Wallenstein, obtuvo el
mando de las tropas imperiales, se firmé finalmente una liga dindstica general y
las armas conjuntas del Emperador y del Rey, comandadas por el propio Fernan-
do IIT y su cufiado el Cardenal-Infante, aniquilaron al ejército sueco en la men-
cionada batalla de Nordlingen.*

La Paz de Praga (30 de mayo de 1635) sanciond este nuevo orden de prepon-
derancia dindstica sin limitaciones confesionales, pues el luterano duque de Sajo-
nia representaba a los principes derrotados protestantes y asi se cerraba la Guerra
de los Treinta Afios como conflicto civil-confesional en el Imperio. Esta paz fue
un resonante éxito para los intereses espafoles, pero no se consigui tanto a
través de la embajada en Viena como por el canal mas discreto de la casa de
Maria Ana. Su confesor Quiroga fue invitado a unirse a una junta de te6logos
para descargar la conciencia del emperador Fernando II ante tan impfo tratado. El
confesor imperial, el jesuita Wilhelm Lamormaini, habia sido capaz de boicotear
bastantes decisiones propuestas por el Consejo Privado del Emperador, cuya ten-
dencia proespafiola era conocida, apelando a los escripulos de conciencia de Fer-

33. El cardenal-infante Fernando de Austria a Diego de Quiroga OFMCap, Milén, 14 de septiembre
de 1633, BL, Add. Mss., 24.909, fol. 124.

34. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 6 de julio de 1630, AGS, E, 2331, n.° 42, fol. 2v y Ir;
Pedro de Arce a Andrés de Rozas, Madrid, 17 de mayo de 1631, AGS, E, 2332, n.° 34, fol. 5r-v;
Felipe IV al duque de Guastalla, Madrid, 15 de septiembre de 1631, AGS, E, 2457, n.° 135.

35. Cartas de Gaspar de Guzmdn, conde de Olivares, al Padre D. Quiroga (1629-1639), BL, Add.
Mss., 24.9009, fols. 130-322.

36. Consultas del Consejo de Estado, Madrid, 26 de julio de 1630, 29 de agosto de 1631 y 17 de
enero de 1632, AGS, E, 2332, n.°30 y 3 y 2333, n.° 97; Hengerer (2012: 91-92, 98).
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nando II. En este caso su tactica tradicional no tuvo éxito: Quiroga tejié una «lega
occulta» con algunos cardenales (Dietrichsteiny Pazmany) y compafieros capu-
chinos (Valeriano Magni y Basilio d’Aire) para reforzar su posicion. De este
modo, los tedlogos acabaron secundando la vision posibilista de Quiroga frente a
la politica confesionalista y providencial de Lamormaini.”’

Algunos diplomdticos sagaces, como el nuncio papal o el embajador venecia-
no, se percataron de que, tras la fachada de una embajada espafiola poderosa, la
casa de la reina-emperatriz funcionaba como un complemento muy activo, desta-
cando la gran influencia de Quiroga y la discrecién con la que Maria Ana comu-
nicaba las necesidades de Felipe IV.*® La muerte de Fernando II en 1637 y la
sustitucién de muchos de sus consejeros proespaiioles con el ascenso de Fernan-
do III no redundaron en un desmantelamiento de la comunicacion dindstica, sino
en su reconfiguracién. Fernando III era bastante permeable a las indicaciones de
su esposa Maria Ana, mientras que su valido, el conde Maximilian von Trautt-
mansdorff, desarrollé un estilo propio de gobierno en el que la influencia espafio-
la se pudo vehicular con naturalidad (Gonzdlez Cuerva y Tercero Casado, 2017:
163-164, 170-172). Cuando entre 1643 y 1644 no residia ninglin embajador espa-
nol en Viena porque el ordinario, marqués de Castel-Rodrigo, habia sido enviado
a las negociaciones de Westfalia, Quiroga tomo las riendas de la embajada, siem-
pre bajo la autoridad y decisién de Maria Ana. Asi, al final ella pudo aparecer
abiertamente como la gran embajadora de su hermano Felipe IV, especialmente
para coordinar la campafia militar conjunta de 1644, que acabd sin grandes
avances.”

Como emperador, Fernando III confié firmemente en su esposa para ejercer
de consejera y representante: en 1640, ella abrid las sesiones de la Dieta (Land-
tag) de la Austria Inferior porque €l estaba ausente de Viena, y en 1645 fue nom-
brada gobernadora interina de la Austria Inferior mientras €l se encontraba de
estancia en Bohemia. Incluso recibi6 el inédito encargo de ofrecer su parecer en
el Consejo Secreto Imperial, al menos en la sesioén del 1 de marzo de 1646, cuan-
do se estaban consultando puntos clave sobre la posicién imperial ante la Paz de
Westfalia (Hengerer, 2012: 235; Sommer-Mathis, 2016: 152-154). En esa prima-
vera de 1646, Maria Ana se implic6 directamente en la «caza de brujas» que su
confesor Quiroga y el embajador espafiol Terranova dirigieron contra Trautt-
mansdorff, el principal negociador imperial en Westfalia. Trauttmansdorff estaba
considerando firmar una paz separada con Francia y de este modo abandonar a su
suerte a la rama espafiola de la dinastia, lo que resultaba inadmisible para el
entorno de Marfa Ana (Mecenseffy, 1955: 84-85).

37. Ellegado Alessandro d’Ales al cardenal Francesco Barberini, Viena, 20 de enero de 1635, NBD,
1V/7, 673; Bireley (2014: 274).

38. El nuncio Rocci al cardenal Francesco Barberini, Viena, 18 de diciembre de 1632, 1 y 8 de enero
de 1633, NBD, 1V/5, 593, 618 y 627.

39. Felipe IV al marqués de Castel-Rodrigo y a Diego de Quiroga OFMCap, Zaragoza, 3 de abril de
1644, BL, Add. Mss., 24.909, fols. 83 y 85; Felipe IV a la emperatriz Maria Ana de Austria,
Zaragoza, 16 de abril de 1644, BL, Add. Mss., 24.909, fol. 87; Felipe IV a Diego de Quiroga
OFMCap, Fraga, 16 de junio de 1644, BL, Add. Mss., 24.909, fol. 93.
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Muy poco después, el 13 de mayo de 1646, le llegé la muerte en Linz a con-
secuencia de un aborto natural de su sexto embarazo.*’ Se encontraba entonces en
el cénit de su influencia politica, tanto para los tortuosos asuntos de la Guerra de
los Treinta Afios y la Paz de Westfalia como por su ardorosa defensa de renovar
la alianza dindstica mediante otro matrimonio, el de su hija mayor Mariana de
Austria con el principe espafiol Baltasar Carlos. Desgraciadamente, Baltasar Car-
los muri6 pocos meses después, el 9 de octubre de 1646. Los planes de boda
siguieron adelante de todas maneras, pues ante la falta de un heredero, el rey
Felipe IV se cas6 con su sobrina Mariana. Ella comenz6 en 1648 su viaje a
Espaiia, y con ella regresé la mayoria de los servidores espafioles de la casa de su
madre Marfa Ana, entre ellos el habilidoso Diego de Quiroga.* Los proyectos
matrimoniales de Maria Ana se cumplieron a la postre, aunque a costa de des-
mantelar la presencia espafiola en Viena. Si se evalia su importancia por el hueco
que dejd, su ausencia se hizo especialmente sentida porque tras su muerte, la red
espafiola en Viena recibi6 un golpe letal y la falta de este contrarresto dindstico
puede explicar en parte el negativo resultado de la Paz de Westfalia para las posi-
ciones espafolas (Tercero Casado, 2017: 145-146).

Notas finales

Maria Ana, como muchas de sus contemporaneas, ha recibido una escasa
atencidn historiografica, y en su mayor parte basdndose en episodios cortesanos
anecddticos. Durante los quince afios que permanecié en el Sacro Imperio sinti6,
actud y defendi6 su legado espafiol, pero seria erréneo considerarla como un
mero caballo de Troya, una extranjera rodeada de quintacolumnistas y trabajando
para un gobierno fordneo. Marfa Ana era una agente dindstica por derecho pro-
pio, y Felipe IV tenia plena consciencia de que su hermana era antes la esposa de
Fernando III que su embajadora. Por ello, ella actud en el terreno de la politica
dindstica, una zona gris entre lo que se entiende por politica interior y exterior y
que cuestiona tales oposiciones binarias, a la vez que muestra que no existe un
proceso lineal de construccién estatal. Maria Ana habia sido educada bajo las
premisas de la defensa de la dinastfa y la confesién catélica como principios
indistinguibles y compatibles, que afirmaban una ideologia politica muy bdésica
de «austracismo». De acuerdo con esto, la mayor parte de los grandes conflictos
de la politica europea podian encararse como asuntos de familia y resolverse con
concordias amistosas entre principes por encima de sus ministros, contra quienes
pesaba cierta desconfianza por sus fines particulares y ser ajenos a los superiores
intereses dindsticos. Marfa Ana aparecia piblicamente como una espafiola, pero

40. Widorn (1955: 122-126). Al no dejar un testamento escrito, Fernando III legalizé como tal las
mandas que su confesor Quiroga declaré que le habia encargado durante su agonia. Entre ellas,
que sus damas alemanas no fueran despedidas, como si las espaifiolas, sino que pasaran al
servicio de su primogénita Mariana. Abreu y Bertodano (1750: 606-611).

41. Felipe IV a Diego de Quiroga OFMCap, Zaragoza, 13 de junio de 1646, BL, Add. Mss., 24.909,
fol. 112; Fernando III a Diego de Quiroga OFMCap, Linz, 3 y 21 de julio de 1646, BL, Add.
Mss., 24.909, fol. 116y 118; Tercero Casado (2011: 639-654).
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también como una borgofiona, en tanto que ambas imdgenes representaban la
versién mds depurada de la Casa de Austria, cuya conservacion y grandeza cons-
tituian su mayor deber, no la defensa de un vago estado espafiol.
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