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1. Introducgao.

E, a natureza, em si mesma, objero da filosofia® FEssa pergunta nio
poderia ser formulada, com rigor e precisao, antes da tradi¢ao criticista, mais
concretamente, antes de Immanuel Kant. Ao definir, dividindo portanto, os
dois campos basicos da natureza, a saber, sua mwaterialidade e sua formalidade,
Kant reduz a natureza a uma mera conexio sistematica de fenomenos fisicos
e psiquicos sob leis unitarias, presentes nos Prolegomena u einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen: «Natur also, materialiter
betrachtet, ist der Inbegriff aller Gegenstand der Erfabrung |...| Das Formale der

"0 estudo em questio faz parte de um trabalho mais extenso, apresentado & Facultat de Filosofia da
Universitat Ramon Llull de Barcelona, para obtengdo do titulo de Mestre em Filosofia e Estudos
Humanisticos, sob a orientagdo do Prof. Dr. Ignasi Boada, com o seguinte titulo: "Realidade e
Transcendentalidade. Estudo sobre o conceito de Naturphilosophie em F.W.J. Schelling." Sua estrutura
esta baseada em dois blocos, denominados de Parte o e P, respectivamente. Na primeira parte nos
preocupamos em mostrar, desde a perspectiva histdrica, a relevancia e os distintos momentos da filosofia
da natureza dentro do panorama classico. A partir dessas duas perspectivas diferentes e unidas ao mesmo
tempo, buscamos detectar os tragos mais elementares em torno da filosofia da natureza, expressados na
idéia classica de @0o1g, onde a contribuicdo de Aristoteles emerge como uma necessidade. Em seguida,
buscamos detectar a idéia de dtomo (drouov) ao modo classico, conferindo-lhe, pois, o gérmen da
secularizag@o da natureza. Ja na Parte B, nosso interesse consistiu em centrar-nos em Fridrich Wilhelm
Joseph Schelling, especialmente em sua época de juventude, quando dedica alguns escritos importantes
sobre esse tema. Esse ensaio que apresentamos aos senhores e senhoras leitores, ¢ apenas um momento da
Parte B, escrito com certa autonomia conceitual, no intuito de oferecer, ainda que de modo mui elementar,
uma nogao sobre o tema da filosofia da natureza em Schelling.
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Natur in dieser engern Bedeutung ist also die GesetzmiBigkeit aller
Gegenstind der Erfahrung und, sofern sie a priori erkannt wird, die mothwendig
GesetzmiBigkeit derselbeny (KANT GS, 295-196).” Porém, considerando tal
apresentagao, ainda que positivamente, limitar-se-ia a natureza a tal estrutura?

A pergunta parece estimulante e, sem duvida, motivadora.

Retomando a questdo inicial, ou seja, sobre o fato da natureza ser objeto
da filosofia, a mesma niao somente ¢é viavel, sendo necessaria, pois ela, a
natureza, ¢ tao original/ como a propria filosofia. Numa palavra, o assombro da
tradi¢do grega partiu exatamente da idéia de @Oo1G, elemento crucial para o

surgimento da filosofia.

Tendo presente as diversas formas ou tentativas de pensar
tilosoficamente a natureza, duas posturas ganharam expressao e notoriedade
no decurso da histéria. Por um lado, a compreensio da natureza como
realidade fundamentalmente divina e, exatamente por isso, entendida como um
organismo vivo e de magnitude complexa e, por outro lado, como um
antagonismo, traduzindo-se como mero fenomeno mecanicista, passivel de

interven¢ao humana e sujeita ao afa de transformacao do ser humano.

Hoje, mais que nunca, falam-se insistentemente sobre a crise ecologica,
as mudancas climaticas, cujas tragédias naturais ja se fazem presentes nos
cinco continentes. Essa crise, sobre a qual muitos falam e cujos critérios sao
meramente politicos e econdémicos, aponta para uma crise mais radical, mais
profunda, diferentemente da compreensio banal que somos testemunhos:
mostra, no fundo, uma crise de sentido da vida humana, onde a identidade

originaria homem-natureza, cedeu lugar a dicotomia sujeito-objeto. Dessa crise —, e

2 . . o . . . o

«A natureza, pois, considerada materialiter, € o conjunto de todos os objetos da experiéncia [...] O
formal da natureza neste significado mais restrito ¢é, entdo, a conformidade de todos os objetos da
experiéncia a leis, e, na medida em que é conhecida a priori, a conformidade necessdria dos mesmos as
leis.»
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para manter-se o carater aparentemente civilizado, sobretudo do homem
moderno ocidental —, poucos ou quase ninguém ousam falar, visto que essa
atitude, ou seja, falar dessa crise do sentido-fundamento seria reconhecer as
feridas da racionalidade moderna que logramos conseguir nesses ultimos
séculos. Portanto, essa dicotomia representa, em ultima instancia, uma crise da

propria metafisica, ou seja, uma crise da filosofia primeira.

Em nosso momento cultural, parece-nos inoportuno investigar sobre a
tilosofia primeira da modernidade, a filosofia transcendental, como uma realidade
também ofensiva no ambito relacional entre homem-natureza. Tudo nos leva
a crer que a efervescéncia do cogito cartesiano e do sujeito kantiano sio as maximas
por exceléncia da cultura moderno-contemporanea. Poucos parecem ousar — a
partir do nucleo duro dessas filosofias, e mantendo o mesmo rigor
metodologico —, apresentar suas facetas mais dissimuladas, com as quais, o
homem passou a assumir o comando do cosmos, expurgando deste, o mais
intimo e mais extraordinario: a idéia de uma natureza autoconsciente. O mais
extraordinariamente interessante ¢é saber que um filho dessa tradigao
subjetivista — dentro do que se convencionou chamar-se de deutsche Idealismus,
repensou tal dicotomia no intuito de devolver a natureza, sua identidade
propria. Schelling com Aristoteles formam, sem duavida, os pilares da

Naturphilosophie.

Num primeiro momento, dedicaremo-nos ao tema da natureza vista a
partir e tdo somente da perspectiva mecanicista. Em seguida, entraremos no
complexo mundo da representacio versus realidade, abrindo espaco ao
espirito como via necessaria de distingao, ainda que conceitual, entre a
realidade e sua representacdao. Ainda dentro do panorama da dynamische Physik,
abordaremos a tematica da necessidade e contingéncia dos corpos
organizados, esclarecendo, sobretudo, a real conjunciao entre finalidade e

existencialidade dos corpos materiais. E como consequéncia da fisica
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dinamica, mostraremos a supera¢ao schellinguiana do principio de #nao-
identidade de Fichte e, por ultimo, a reviravolta construida por Schelling do
mecanicismo a fisica dinamica, conferindo a natureza dois elementos
importantes: a alma do mundo (Weltseele) e a construgcao do mundo (Welbax),
ambos constitutivos e identificadores da natureza como principios

vivificantes.

2. Sobre a fragilidade do mecanicismo.

A busca de razdes que expliquem determinados efeitos na natureza é o
tipico do dogmatismo filoséfico. Essa pretensa conexdo entre causa e efeito,
desaparece no dominio da natureza organica. O mecanicismo doutrinal e
vigente encontra em Schelling uma fronteira intransponivel, pois emerge,
agora, a idéia que a Nazur é um organismo. Tal organismo possui vida propria
e, portanto, nido necessita encontrar nenhuma causa exterior a ela, que

explique sua complexidade funcional.’

Existe, pois, uma clara aproximagao de Schelling com as teses de Kant
e isso podemos notar num escrito posterior as Ideen, editado em 1795, com o
titulo Von Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen, sendo o mesmo reeditado em 1809. Nessa obra encontramos uma
exaltacao a Kant, na medida em que este retoma a problematica da distingao
entre o possivel e o real que, segundo Schelling, sio distingoes validas na
medida em que se limitam as condi¢des subjetivas do conhecimento humano

finito.*

3 «Nun ist aber Mechanismus allein bei weitem nicht das, was die Natur ausmacht. Denn sobald wir ins
Gebiet der organischen Natur iibertreten, hort fiir uns alle mechanische Verkniipfung von Ursache und
Wirkung auf.» (Mas o mecanicismo ndo ¢, nem de longe, somente aquilo que constitui a natureza. Pois,
mal nos transportamos para o dominio da natureza orgénica, cessa, para nds, toda a conexdo mecénica
entre causa e efeito.) Cf. AA 1/5, 93 | SW 1/2, 40.

* A alusdo a Kant feita por Schelling no Von Ich ¢ altamente desproporcional quantitativamente, pois se
trata de poucas palavras e, proporcional qualitativamente, visto que na Kritik der reinen Vernunft, Kant
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A nova fisica dinamica da natureza tem como razao de ser no esforco
simultaneo para se afirmar absolutamente a si mesma em seus produtos e para
suprimir, pela atividade produtiva, a limitacio que cada um deles constitui.
Desse modo, esse dinamismo interno da natureza, filosoficamente proposto

por Schelling supera, desmedidamente, a visio cartesiana da res extensa.’

Para Schelling, a natureza nao é mais a res extensa de Descartes, ou seja,
como resultado de uma atividade criadora e que é conservado no seu ser pela
vontade do ser em que reside essa mesma atividade que a criou. Ao contrario,
a natureza ¢ a/go que se cria e se conserva a si mesmo. Em ultima instancia, a
natureza, no uso de sua unidade originaria de forcas opostas de atuagdo e
repulsdao, impoe sua forma de produzir, i.é., se objetiva em cada produto por

ela produzido e, exatamente por isso, ela pode ser, conceitualmente, objetiva.6

Deparamo-nos aqui com um problema de fundo, a partir do principio
que ela, a natureza, visualiza-se através de seus produtos. A questdo ¢ se tais
produtos nao sio a forma visivel da natureza em sua individualidade ou em
seu conjunto, ou seja, em sua espécie determinada e, ademais, se todos eles,
individual ou coletivamente, expressam a natureza no mesmo grau de
dignidade. Essa producio e reproducao — garante Schelling —, no individual de
cada espécie e, por sua vez, cada organizagao isolada produz e reproduz
infinitamente, apenas sua espécie (Ihre Gattung). Assim, nao ha progressao em

nenhuma organizagio, visto que sua producao ¢, no fundo, um regresso, ad

elabora o contetido sobre a Analitica do Juizo Teleoldgico, porém, como critica Schelling, a partir de uma
razdo finita, ou seja, a partir de sua condi¢io ontologica.

> Nos Apéndices de Carlos Morujio, referente ao item “D”, encontramos um longo e sistematico estudo
sobre a visibilidade da natureza em seus produtos como o passo decisivo da Naturphilosophie de
Schelling. Ademais, no referido apéndice, Morujdo nio deixa de demarcar que nosso autor supera, nesse
ambito, a Kant, porém retoma algumas de suas teses, concretamente da Critica do Juizo (Der Kritik der
Urtheilskraft), no tocante as formas, os conteudos e suas determinagdes. Cf. MORUJAO 2001, 166-167.

% «Jedes organische Produkt besteht fiir sich selbst, sein Daseyn ist von keinem andern Daseyn

abhingig.» (Cada produto organico subsiste por si mesmo, a sua existéncia ndo depende de nenhuma
outra existéncia). AA I/5, 93 | SW 1/2, 40.
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infinitum, a si mesma.”

Essas organizagoes, uma vez que estio em relacdo necessiria com a
totalidade do organismo e, ademais em totalidade organica com cada parte
organizacional, subjaz, em cada uma delas, um conceito (e Begriff). Agora,
para manter coeso o sistema da nova fisica — a fisica dinamica —, Schelling
necessita garantir que esse conceito, assim como o fundamento, reside na
propria natureza (ibr selbs?), do contrario cairia por terra todo seu edificio

filos6fico.®

Agora, de alguma maneira, os dois conceitos basicos da fisica
mecanicista, 1.é., Ursache und Wirkung (causa e efeito) niao desaparecem
completamente na nova fisica. No entanto, ambas as realidades conceituais
sao provisorias ou, como propoe Schelling sdo, em seu sentido vulgar, blofe

Erscheinung (mero_ fenomeno).”

7 A solugdo proposta por Schelling contra a idéia de causa e efeito é justamente essa, i.6., que uma
organizagdo ndo €, nem causa, nem efeito de uma ag@o anterior a si: «Eine Organisation als solche
demnach ist weder Ursache noch Wirkung eines Dinges auller ihr, also nichts, was in den Zusammenhang
des Mechanismus eingreift.» (Por isso, uma organizag¢do enquanto tal, ndo é, portanto, nem causa, nem
efeito de uma coisa exterior a si, ndo é, portanto, nada que se assemelhe a conexdo de um mecanismo).
AA /5,94 | SW 1/2, 40.

¥ Ainda que a Naturphilosophie mantenha uma estreita relagio com a Kunstphilosophie ha, sem duvida,
uma diferenciag@o entre esses dois terrenos propostos por Schelling. Tal diferenca consiste exatamente
em que a obra de arte, de alguma maneira, ndo detém o universo conceitual nela mesma, portanto esta
fora de si, ou seja, no entendimento, sobretudo, do artista. O Kunstwerk — término utilizado por Schelling
—, concentra a finalidade da obra de arte de forma prévia em seu entendimento, na condi¢do de autor. Em
contrapartida, o aspecto teleologico nos produtos da natureza sdo operados de forma inconscientes, ¢ essa
inconsciéncia faz-se presente em todas as fases em que o produto visualiza a natureza em sua auto-
constitui¢do. Todo esse trabalho mantém-se independente de qualquer agente exterior. Numa palavra,
essas organizacdes particulares se auto-organizam nos produtos porque, de antemfo, a natureza esta
organizada: «Sie konnte such nicht und dauert fort durch Assimilation &duflrer Stoffe, aber sie kann sich
nichts assimiliren, ohne schon organisirt zu seyn.» (Ndo se pode organizar a si mesma sem antes estar ja
organizada). AA 1/5, 94 | SW 1/2, 41.

? «Jede Organisation ist also ein Ganzes; ihre Einheit liegt in ihr selbst, es hingt nicht von unsrer Willkiir
ab, sie als Eines oder als Vieles zu denken.» (Portanto, cada organizagdo é um todo; a sua unidade reside
em si mesma, ndo depende do arbitrio pensa-la como uma ou como variada). Cf. AA /5,94 | SW 1/2, 41.
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3. Sobre a representabilidade da organizagiao e o problema da

forma material.

Conceito e objeto, forma e matéria, realidade e representaciao estao,
originalmente, inseparaveis. No entanto, essa unido original se deve ao
proprio objeto enquanto tal. Isso implica dizer que ha, por sua vez, um
terceiro termo que, de antemaio, niao participa dessa originalidade, a saber, o
espirito (der Geisl), o qual e somente ele, é capaz de reflexao. Surge, desse
modo, um impasse fundamental no nicleo mesmo da nova fisica dinamica
schellinguinana que poderia ser formulado da seguinte maneira: qual seria,
pois, a relacdo intima entre essa unidade conceitual com o ser espiritual
pensante, capaz de intuir e refletir? Tudo leva a crer, a partir desse impasse
evidente, que a unidade originaria somente é admissivel — portanto nao
estamos afirmando sua impossibilidade —, na medida em que admitimos sua
realidade (no nivel da representacao), em relacio a um espirito: «daf3
Organisation Uberhaupt nur in Bezug auf einen Geist vorstellbar ist» (A
organizacio em geral s6 ¢ representivel em relagio a um espirito)."’ Assim
como o conceito ¢ inseparavel do objeto, do mesmo modo a forma (die Form)

é, absolutamente, inseparavel da matéria."'
Tal unidade originaria (matéria-forma, objeto-representagao), nao
resolve, em ultima instancia, o problema da origem em seu centro

fundamental. Essa realidade, em cuja origem se mantém inseparavel da idéia,

0Cf. AA1/5,95 | SW 172, 42.

' Segundo o mecanicismo, a forma constitui um verdadeiro problema em relagio aos corpos materiais,
pois, no fundo, elas seriam atribui¢des dadas pelo sujeito, ou seja, pelo entendimento. Em contra disso,
Schelling afirma que essa maneira de pensar permite um verdadeiro paradoxo, visto que se atribuimos as
formas nos corpos materiais, estariamos pressupondo que as coisas (a natureza material) existiriam de
modo disforme, i.€., sem nenhuma foram e, do mesmo modo, as formas seriam meros predicados cujo
sujeito (a matéria) seria, simplesmente, inexistente: «Fiir beides kdnnt ihr keinen Grund angeben, als den,
daB jene zweckméBige Form urspriinglich und ohne Zuthun eurer Willkiir gewissen Dingen aufler euch
schlechthin zukomme.» (Para ambas as coisas ndo podeis dar nenhuma outra razdo senfo que,
originalmente, aquela forma finalizada pertence, absolutamente e sem contribui¢do do vosso arbitrio, a
certas coisas fora de vos). Cf. AA 1/5,97 | SW 1/2, 44.
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portanto, da representagao, seria mais uma dimensao a posteriori, denominada
de Zweckmifige, 1.€., unidade originaria finalizada. A superagao dessa fratura no
edificio schellinguiano de sua Naturphilosophie pode ser solucionada, uma vez
mais, comparando tal unidade com a obra de arte (der Kunstwerk), sendo esta o
resultado de uma determinada forma e, por sua vez, também de uma forma
visivelmente deferminada e real. Ja a unidade originaria em sua formalidade e
materialidade, ademais de ser, determinantemente real é, através de seus

produtos, uma realidade existencialmente finalizada."

2.0 background dessa concepgio da Naturphilosophie no ambito da mataria auto-organizada é, de forma
mui direta, sua confissdo — nesse primeiro estagio de sua filosofia —, de seu ateismo, contra as concepgdes
ortodoxas de Deus como um ser pessoal e criador. Essa postura seguira, pelo menos até 1804. Dizemos
pelo menos porque em sua filosofia tardia reconhece essa abertura do homem ao Ser Original e
Originario, como retorno a unidade fundamental. Esse ateismo inicial poder ser conferido, por exemplo,
em sua correspondéncia a Hegel, datada aos 4 de fevereiro de 1795, da qual transcreveremos o ultimo
paragrafo sobre esse combate contra a ortodoxia:
“Noch eine Antwort auf Deine Frage: ob ich glaube, wir reichen mit dem moralischen Beweis nicht zu
einem personlichen Wesen? Ich gestehe, die Frage hat mich {iberrascht, ich hétte sie von einem Vertrauten
Lessings nicht erwartet — doch Du hast sie wohl nur gethan, um zu erfahren, ob sie bei mir ganz
entschieden sei; fiir Dich ist sie gewill schon ldngst entschieden. Auch fiir uns sind die orthodoxen Begriffe
von Gott nicht mehr. — Meine Antwort ist: wir reichen weiter noch als zum personlichen Wesen. Ich bin
indessen Spinozist geworren! — Staune nicht. Du wirst bald horen, wie? Spinoza war die Welt (das Objekt
schlechthin im Gegensatz gegen das Subjekt) — Alles, mir ist es das Ich. Der eigentliche Unterschied der
kritischen und dogmatischen Philosophie scheint mir darin zu liegen, daf jene vom absoluten (noch durch
kein Objekt bedingten) Ich, diese vom absoluten Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer
hochsten Konsequenz filihrt auf Spinoza’s System, die letztere aufs Kantische. Vom Unbedingten muf} die
Philosophie ausgehen. Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt, im Ich oder im Nicht-Ich. Ist diese
Frage entschieden, so ist Alles entschieden. Mir ist das hochste Princip aller Philosophie das reine, absolute
Ich, d.h. das Ich, inwiefern es blofes Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondern durch Freiheit
gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Freiheit. — Das absolute Ich befaf3t eine absolute Sphére des
absoluten Seins, in dieser bilden sich endliche Sphéren, die durch Einschrinkung der absoluten Sphire
durch ein Objekt entstehen (— Sphédren des Daseins, theoretische Philosophie). In diesen ist lauter
Bedingtheit, und das Unbedingte fiihrt auf Widerspriiche. — Aber wir sollen diese Schranken durchbrechen,
d.h. wir sollen aus der endlichen Sphére hinaus in die unendliche kommen — praktische Philosophie. Diese
fordert also Zerstorung der Endlichkeit, und fiihrt uns dadurch in die iibersinnliche Welt. (Was der
theoretischen Vernunft unmdglich war, sintemal sie durch das Objekt geschwicht war, das thut die
praktische Vernunft.) Allein in dieser konnen wir nichts finden als unser absolutes Ich, denn nur dies hat
die unendliche Sphére beschrieben. Es giebt keine iibersinnliche Welt fiir uns als die des absoluten Ichs. —
Gott ist nichts als das absolute Ich, das Ich, insofern es Alles theoretisch zernichtet hat: in der theoretischen
Philosophie also =0 ist. Personlichkeit entsteht durch Einheit des BewufBtseins. Bewultsein aber ist nicht
ohne Objekt moglich, fiir Gott aber, d.h. fiir das absolute Ich giebt es gar kein Objekt, denn dadurch horte es
auf absolut zu sein. — Mithin giebt es keinen personlichen Gott, und unser hochstes Bestreben ist die
Zerstorung unserer Personlichkeit, Uebergang in die absolute Sphire des Seins, der aber in Ewigkeit nicht
moglich ist — daher nur praktische Annéherung zum Absoluten, und daher — Unsterblichkeit“. (SW BrP 1,
74-77).

Ainda em resposta a tua pergunta: se acaso creio que com a prova moral ndo chegariamos a um ser
pessoal. Admito que estou surpreendido; ndo esperava essa pergunta de alguém familiarizado com
Lessing, porém estou convicto que fizestes essa pergunta somente para saber si para mim ja esta
totalmente solucionada, pois ndo ha duvida que para ti ja estd ha muito tempo. Para nos tampouco
existem ja os conceitos ortodoxos de Deus. Minha resposta é: nds ainda nido chegamos além do ser
pessoal. Entretanto, mi converti em espinozista! No ti assustes. Logo saberas em que sentido: Para
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4. Sobre a necessidade e a contingéncia dos corpos organizados

A necessidade e a contingencia (Nothwendigkeit und Zufalligkei?) presentes
e intimamente unidas nos corpos organizados constituem, desde o prisma da
unidade original, um verdadeiro fascinio. A primeira, ou seja, a necessidade,
segundo Schelling, seria a conjuncdo de sua finalidade com a sua
existencialidade. Numa palavra, nio somente a forma, senio também a
existéncia, seria conforme seus fins inerentes, o que a distingue, como vimos
anteriormente, de uma obra de arte. No segundo caso, tratando-se da
contingéncia, em sua dimensdo teleolégica — e aqui esta a diferenca com a
anterior —, nao esta inerente a sua forma contingencial (em pequena ou

grande escala), mas depende de um ser capaz de intuigio e reflexdo.”

Spinoza o mundo (o objeto simplesmente em oposi¢do frente ao sujeito) era tudo, para mim é o Fu. A
diferenca verdadeira entre a filosofia critica e a dogmatica parece residir em que aquela toma o Eu
absoluto (ainda ndo condicionado por nenhum objeto) como ponto de partida, e esta ao objeto absoluto ou
Nao-Eu. A ultima, em sua maxima conseqiiéncia, conduz ao sistema de Spinoza, e a primeira ao sistema
kantiano. A filosofia tem que partir do incondicionado. Porém, entdo, surge a pergunta, onde radica este
incondicionado, no Eu ou no N#o-Eu. Uma vez resolvida esta pergunta, tudo fica solucionado. Para mim,
o principio supremo da filosofia é o Eu puro e absoluto, ou seja, o Eu na medida em que nio é mais que
Eu, que ainda nfo esta condicionado de modo algum pelos objetos, sendo que ¢ colocado pela liberdade.
O alfa e o 6mega de toda filosofia ¢ a liberdade. O Eu absoluto compreende uma esfera infinita do Ser
absoluto por um objeto (esferas do existir — filosofia teorética). Nestas esferas ha pura condicionalidade, e
o incondicionado sofre contradigdes. Porém, nds devemos derrubar essas barreiras, ou seja, devemos
aceder desde a esfera finita a infinita (filosofia prdtica). Esta exige, portanto, a destrui¢do da finitude, e
dessa maneira nos conduzira ao mundo supra-sensivel. O que era impossivel para razdo teorética em vista
de sua delimitagdo pelo objeto, o faz a razdo pratica. SO que neste mundo ndo podemos encontrar mais
que nosso Eu absoluto, visto que sé ele descreveu a esfera infinita. Para nds ndo ha outro mundo supra-
sensivel mais que o Eu absoluto. Deus ndo é mais que o Eu absoluto, o Eu enquanto aniquilador da
totalidade do teorético, e que na filosofia feorética é = 0. A personalidade surge com a unidade da
consciéncia. Mas a consciéncia ndo ¢ possivel sem o sujeito; entretanto, para Deus, ou seja, para o Eu
absoluto, ndo ha, definitivamente nenhum objeto, pois entdo deixaria de ser absoluto. Por conseguinte,
ndo hd um Deus pessoal, e nossa maxima aspira¢do ¢ a destrui¢do de nossa personalidade, é o passo a
esfera do Ser que, por tanto, nunca, jamais sera possivel; — dai que somente € possivel uma aproximagao
pratica ao Absoluto, e dai — a imortalidade.» (cf. SW BrP 11, 74-77). Esse rechago para com a ortodoxia
pode ser situado a partir do proprio objetivo do idealismo, i.é., reconstruir os pardmetros da historia de
um espirito que existe incomsciente na natureza e que, por sua vez, no homem, atinge sua forma
consciente.

' Essa natureza como unidade auto-organizada se revela ao espirito humano, visto que somente a ele, ao
Geist, a matéria se representa em sua singular auto-organizagdo, o que implica dizer que, originalmente,
essa unidade entre espirito e matéria ja era uma realidade. Justamente nesse ponto, Schelling ataca a
filosofia da mera reflexdo (die blof; spekulative Philosophie), visto que esta tem como ponto de partida
ndo a unidade originaria, sendo a cisdo (die Trenung). Essa filosofia, ndo ¢ capaz de emitir alguma
proposicdo minimamente original sobre a estrutura da natureza, visto que renega todo tipo de linguagem
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A linguagem cientificista da fisica especulativa, ou ainda, esse modo
tilosofico de ser, nao poderia reconhecer essa unidade original porque, seu
ponto de partida ja negava a existéncia de todo simbolismo, i.é., de toda
representacao necessaria, com seu sentido e significado (Sinn und Bedeutuny).
No fundo, essa forma filosofica nao encontrava nenhuma identificacao entre
O eu e a natureza, esta vista desde essa perspectiva, ou seja, COmMoO organismo
auto-organizavel. HEssa nao identificacio entre o Ich e a Natur provoca,
necessariamente, um nao reconhecimento que ela, a natureza, é um ser vivo, e
tal vitalidade s6 é captavel na medida em que entendo a prépria vitalidade do
en dentro desse macro organismo, cuja vida se revela e desvela em distintas e

contingenciais formas.

Entender essa sucessdo vital da natureza em sua unidade originaria e
suas multiplas manifestacdes sucessivas ¢, em ultima instancia, entender que
tal unidade e contingencialidade dos corpos celestes existem em vista da
liberdade, ja que esse movimento profundo tem uma diregdao unica, a saber, a
direcdo em vista da liberdade. A Trennung entre o Ich e a Natur impede
perceber esse movimento a liberdade exatamente porque provoca no eu a

idéia de um objeto morto."*

Ainda que a natureza vista como uma unidade original auto-organizavel
e, portanto, viva, nao parece tao simples assim, porque necessitarfamos
compreender se a vida da natureza mantém as mesmas caracteristicas com a
vida do Ex enquanto tal. Schelling oferece-nos uma distingao singular a essa

problematica, ao matizar o sentido de possuir vida e ter movimentos. Essa

simbolica (die symbolische Sprache). Cf. AA /5, 100 | SW 1/2, 47. Recordamos que entre os textos da
AA e SW, existem variantes no tocante ao emprego dos seguintes conceitos: spekulative Philosophie
(AA) e Reflexionsphilosophie (SW).

' «So bald ich aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne, bleibt mir nichts iibrig als ein
todtes Objekt und ich hore auf, zu begreifen, wie ein Leben aufier mir moglich sey.» (Mas, mal me separo
— e, comigo, a todo o ideal — da natureza, ndo me sobra nada senio um objeto morto e deixo de
compreender como ¢ possivel uma vida fora de mim). Cf. AA 1/5, 100 | SW, 1/2, 47-48.
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distingao ¢é singular porque, do ponto de vista ideal, uma conexdo elétrica,
formada por inumeras fibras, apresenta um determinado movimento, porém
nao lhe atribuimos uma vida existencial. Ou ainda, um corpo organico pode
sofrer um estimulo elétrico superior a sua capacidade de resisténcia e, de
alguma maneira, manter algumas de suas conexdes em movimento, porém

sem vida existencial.”

A defesa de uma concordancia geral e todos esses movimentos, remete
a um principio mais elevado (ein hiberes Princip), o qual supera a composi¢ao
dos corpos materiais em sua necessidade e contingencialidade. Tal principio,
ademais de ndo pertencer a matéria e, tampouco, conter uma forma material

é, em ultima instancia, a conexdo absoluta entre natureza e liberdade.'

Gostarfamos, a partir daqui, anunciar o fim dessa apresentag¢ao, no
tocante a esse ponto, evidentemente, reforcando e, se possivel,
problematizando a nova fisica dinamica como proposta de superacio da
tilosofia da natureza, vigente na modernidade. E, para isso, nada melhor que
retomar esse ultimo conceito acima mencionado, i.¢., a idéia de um principio

vital, também denominado de forga vital. Dizfamos que se trata de uma idéia

"> Esse exemplo eletromagnético é tipico em Schelling quando tenta explicar determinados temas de
fundo. Sabemos que tais exemplos ndo copulam, em sua totalidade, com a idéia que deseja expor. No
entanto, ndo deixa de ser iluminador, pois nos leva a pensar, por outro lado, a compreensdo do senso
comum (gemeinen Verstand) sobre as condigdes basicas de um corpo determinado. Tudo leva a crer que a
idéia de Bewegung esta inerente a idéia de Leben. Com isso, Schelling explora dois outros conceitos
basicos dentro desse marco dos corpos materiais — necessidade e contingéncia —, a saber: sensibilidade e
irritabilidade (Sensibilitdt und Irritabilitif), como condigdes necessarias dos Orgdos animais, por
exemplo. A idéia fundamental que esta por tras disso €, sem duvida, a influéncia do bidlogo aleméo Carl
Friedrich von Kielmeyer (1763-1844), com sua Reizunglehre. Essa doutrina da excitagdo explicava a
relag@o intima entre sensibilidade e a irritabilidade, porém, para Schelling, a mesma era insuficiente como
acabamos de demonstrar com o exemplo eletromagnético.

'“Na verdade, a natureza e a liberdade (Natur und Freiheit) seriam dois principios fundamentais dentro
da neue dynamische Physik de Schelling. Agora, uma vez que ambos estdo em conexdo na medida em
que se tornam visiveis nos produtos da natureza, i.€., na unidade originaria auto-organizavel, remete-se,
pois, a um terceiro principio, atribuido ao espirito ordenador e centralizador. E nele, nesse ordnender und
zusammenfassender Geist, se da a intima unido, ndo havendo, pois, possibilidade de cisdo por parte da
intuicdo e, da mesma forma, ndo ha determinacéo temporal entre eles, pois a unidade original pressupde,
necessariamente, uma absoluta Gleischzeitigkeit und Wechselwirdung, 1.¢, simultaneidade e agdo
reciproca. Cf. AA1/5, 101 | SW 1/2, 48.
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fundamental porque, com ela, Schelling adverte o fim da Einleitung e, por
outro, problematizador porque, com ele, gera-se uma série de possiveis
conflitos que, de algum modo, Schelling nao solucionaria nas Ideen, senio em
escritos posteriores, como por exemplo, em Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit usammenhdingenden Gegenstande, de
1809. Iniciamos, pois, pelo segundo elemento — forga vital — e, uma vez que
tratemos deste, cremos haver, spsum factum, tratado do primeiro, ou seja, este
mesmo principio nao mais como problema, sendo como elemento importante
e constitutivo da nova fisica. Porém, por questdes meramente didaticas,
trataremos desse ponto no proximo capitulo, no qual faremos o transpasso
do mecanicismo moderno a fisica dinamica. Assim, deixemos anunciado o
problema e sua retomada no momento oportuno. Agora, dedicaremos, como
uma questao pendente, o esforco de Schelling em tentar superar o principio

de nao-identidade de Fichte.

5. A superagio schellinguiana do principio de nao-identidade de

Fichte.

«Ihr Brief vom 24. May, mein innigst geliebter Freund, hat mir
eine Freudigkeit, und Hofnung fiir die Wissenschaft wiedergegeben,
die ich seit einiger Zeit ziemlich aufgegeben hatte. Der erste Erfolg ist,
dal er mich in die Moglichkeit sezt, durchaus offen mit Thnen zu
sprechen, ohne daf} ich befiirchten miiste, friher herbeizuftihren, was

tir das Beste der Wissenschaft lieber gar nicht geschehen sollte»!’

'7 «Sua carta de 24 de maio, meu mui querido amigo, mim causou uma grande alegria e mim devolveu as
esperangas que tinha para a ciéncia e que ha algum tempo quase havia perdido. Antes de qualquer coisa,
mim outorga a possibilidade de falar contigo com toda franqueza, sem temer ser o primeiro em provocar
algo que, em interesse da ciéncia, seria preferivel que ndo chegara a suceder.» Cf. SW BrF II, 322-329.
Original: Stiftung Preuf3. Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin. Verdffentlichung: 1856, 81, Schulz 11, 322.
Sobre a data correta dessa carta ha uma pequena variagdo, pois ainda que a mesma faga referéncia ao dia
31 de maio de 1801, o proprio Schelling menciona uma pequena observagdo onde afirma té-la recebido
aos 7 de agosto do ano em questdo, conforme nos faz observar Fuhrmans, um dos editores das Briefe 11,
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Seria pura ingenuidade construir a oposi¢ao de Schelling sobre Fichte
no tocante ao principio de nao-identidade sem antes, evidentemente,
tratarmos de entender esse principio que compoe o sistema de Fichte
propriamente dito ou, como disse Hegel, esse principio «¢ o fundamento do
sistema de  Fichten, 1.€., «a intuicdo intelectual, pensar para si mesmo,
autoconsciéncia pura, eu=eu, eu sou; o absoluto é sujeito, e o eu ¢ esta

identidade do sujeito e objeto»."”

Como motiva¢ao, ndo estd mal comegarmos essa exposi¢ao citando a
Hegel, o que nao resolveria o problema da ingenuidade. Para supera-la, nada
mais digno que seguir o proprio autor, Fichte e, com ele, poderemos recorrer
aos comentadores, tdo nobres e oportunos como o é Hegel. Para isso,
faremos um breve recorrido — evidentemente selecionando as partes que
tratam desse principio em sua especificidade —, na Wissenschafislebre, em sua
primeira edicao (Lepzig, 1794, cujos paralelos poderido encontrar-se nas duas
edi¢coes de 1802 — Jena e Lepzig —, respectivamente e ambas corrigidas, visto
que a publica¢do intermediaria, também de 1802, em Tubingen, trata-se

somente de uma reimpressao). Destarte, nos concentraremos nas primeiras

nas Sdmtliche Werke von Schelling. Nessa consideravel carta de Fichte a Schelling, logo nos paragrafos
subseqiientes, vemos que Fichte ndo mede palavras para confessar sua ira em relagdo a Schelling, pois
estd convicto que este ndo havia compreendido seu escrito, ou seja, a Wissenschafislehre. Vejamos: «lhre
einsmalige Acusserung im Philosophischen Journale von zwei Philosophien, einer idealistischen, und
realistischen, welche — beide wahr, neben einander bestehn kdnnten, der ich auch sogleich sanft
widersprach, weil ich sie fiir unrichtig einsahe, erregte freilich in mir die Vermuthung, da3 Sie die
Wissenschaftslehre nicht durchdrungen hétten; aber sie dusserten darauf so unendlich viel klares, tiefes,
richtiges, daf ich hofte: Sie wiirden Zeit genug das fehlende ersetzen.» (Sua singular opinido publicada
no Philosophisches Journal segundo a qual duas filosofias, uma idealista e outra realista, poderiam ser
ambas verdadeiras e existir uma ao lado da outra, opinido que imediatamente refutei por considera-la
incorreta, despertou em mim, devo admitir, a suspeita de que vocé ndo havia aprofundado na
Wissenschaftslehre. No entanto, expressastes em seguida tantas idéias infinitamente claras, profundas e
acertadas, que tive a confianca em que vocé teria tempo suficiente para completar o que faltava). Cf.
Ibid., 322.

'8 «Die Grundlage des Fichteschen Systems ist intellektuelle Anschauung, reines Denken seiner selbst,
reines SelbstbewulBtsein Ich = Ich, Ich bin; das Absolute ist Subjekt-Objekt, und Ich ist diese Identitdt des
Subjekts und Objekts.». Cf. GW 11, 52.
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conferéncias (I orslesungen) e nao nas explicagoes pré-estabelecidas, salvo

alguns dados do prologo pelo seu carater sistemico e delineador.

Ao introduzir sua Wissenschaftslehre, Fichte anuncia seu objetivo, a saber,
que «a filosofia tem que elevar-e ao nivel de uma ciéncia evidente»,” ainda
que, conforme reconhece o proprio autor, a exposi¢ao de seu sistema nao esta
ausente de imperfeicdes e defeitos.”’ Como introduzimos com Hegel, a tarefa
de Fichte consiste em «buscar um principio absolutamente primeiro,

completamente incondicionado de todo ser humano.x»™

A formulagio desse principio absolutamente incondicionado
apresenta-se da seguinte maneira:
«Durch den Satz A=A wird geurtheilt. Alles Urtheilen aber ist laut

des empirischen Bewusstseyns ein Handeln des menschlichen Geistes;
denn es hat alle Bedingungen der Handlung im empirischen

1 «Die Philosophie, selbst durch die neuesten Bemiihungen der scharfsinnigsten Ménner, noch nicht zum
Range einer evidenten Wissenschaft erhoben sey.» Cf. FICHTE, J.G., Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, v. 1, LAUTH, Reinhard — JACOB, Hans — GLIWITZKY, Hans — ZAHN,
Manfred — SCHOTTKY, Richard — SCHNEIDER, Peter (Hrsg.), Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog 1964, 29.

2 «Die Darstellung erklire ich selbst nur hochst unvollkommen und mangelhaft, theils weil sie fiir meine
Zuhorer, wo ich durch den miindlichen Vortrag nachhelfen konnte, in einzelnen Bogen, so wie ich fiir
meine Vorlesungen eines bedurfte, erscheinen musste; theils weil ich eine feste Terminologie — das
bequemste Mittel fiir Buchstébler, jedes System seines Geistes zu berauben, und es in ein trockenes
Geripp zu verwandeln — so viel moglich zu vermeiden suchte. Ich werde dieser Maxime auch bei
kiinftigen Bearbeitungen des Systems, bis zur endlichen vollendeten Darstellung desselben, treu bleiben.»
(Eu mesmo declaro que a exposi¢do ¢ extremamente imperfeita ¢ defeituosa; em parte porque tive que
aparecer por folhas separadas, destinadas aos meus ouvintes — ali onde podia ajudar através da exposicdo
oral —, conforme ia necessitando, um a um, em minhas li¢des; em parte porque na medida do possivel
tentava evitar uma terminologia fixa — o meio mais comodo para que os leitores atentos a mera letra
roubem a cada sistema seu espirito ¢ o transforme em um seco esqueleto —. Permanecerei fiel a esta
maxima, inclusive nas futuras elabora¢des do sistema, até que chegue a uma perfeita exposi¢do final do
mesmo). Cf. Ibid., 87.

2l «Wir haben den absolut-ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wissens
aufzusuchen. Beweisen oder bestimmten lésst er sich nicht, wenn er absolut-erster Grundsatz seyn soll.»
(Devemos buscar o principio fundamental absolutamente primeiro, completamente incondicionado de
todo saber humano. Si este principio fundamental deve ser o primeiro absolutamente, ndo pode ser nem
demonstrado, nem determinado). Cf. Ibid., 91. Admite-nos o professor Juan Cruz Cruz (cuja tradugéo,
em parte, fazemos servir) que esse Grundsatz tem como significado ou direcdo um “principio
fundamental”, portanto superior a mera forma gramatical da Deutsche Sprache, onde Satz seria, pois,
uma pro-posi¢do. Cf. FICHTE, J.G., Doctrina de la Ciéncia (Biblioteca Filosofica), trad. Juan Cruz Cruz,
Buenos Aires: Aguilar 1975, 13, n. “*”. Também vale ressaltar que sua forma derivada — Satzung —,
indica algo como regulamento, 1.6., o estatuto mesmo de algo ou alguma coisa, em seu ato mais
originario, cuja explicagdo nos oferece o proprio Fichte na XIII Vortrag, quando trabalha o conceito de
Thathandlung, ou seja, o ato originario. Cf. SW 11/10, 194.
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Selbstbewusstseyn, welche zum Behuf der Reflexion, als bekannt und
ausgemacht, vorausgesetzt werden miissen. »*

A exposicao do principio de identidade A=A constitui a base com a
qual os dois principios seguintes se fundamentam. Desse modo, evidencia-se
que o principio fundamental absoluto ¢é o primeiro em seu valor
absolutamente incondicional. Dito dessa forma parece muito simples, porém,
essa obra concreta de Fichte (Wissenschafislebre), exatamente pela sua falta de
sistematicidade, aponta para sérios problemas, sobre os quais somos
conscientes de nossa incapacidade de trata-los nesse momento. No entanto,

cremos poder sintetizar melhor os principios anteriormente mencionados.”

Ja vimos que o primeiro principio da Doutrina da Ciéncia, ou seja, a
tese, corresponde a auto-posicao do Ich (A=A), sendo esse Ex, a primeira
realidade absolutamente incondicionada, i.é., sem necessidade de nenhuma
condicao fora de si mesma; porém, para que esse Ich se interponha a si
mesmo, ¢ necessario a apresentacao de um nicht-Ich, porque o Ich=Subjekt,
desde o ponto de vista légico, nao admitiria um sujeito desprovido de objeto.

Assim que, o segundo principio faz-se mister, para justificar, pelo crivo da

22 «Pelo principio “A=A" se efetua um juizo. Segundo o testemunho da consciéncia empirica, todo juizo é
uma agdo do espirito humano; é necessario, pois, colocar todas as condigdes da a¢do na autoconsciéncia
empirica, as quais devem ser, a reflexdo, pressupostas como conhecidas e certas.». Cf. SW 1/1, 95. Essa
proposicdo onde o Eu (Ich) se pde a si mesmo ¢é, nessa exposicdo sistémica, tdo somente o primeiro nivel,
denominado de primeiro principio fundamental absolutamente incondicionado. Fichte apresenta dois
outros principios, ambos absolutamente desde o contetido e desde a forma, respectivamente. Cremos que,
como introducdo, ja ¢ suficiente centrarmo-nos nesse primeiro, pois, do contrario, poderiamos desviar
desmedidamente do nosso tema, embora cremos importante menciona-los a seguir, pelo menos como
enunciacdo. Trata-se, agora, de tentar, a partir desse principio enunciado, extrair o nucleo da intengdo
fichtiana para o nosso didlogo com Schelling. O segundo principio resume-se na seguinte proposi¢do “—
A ndo ¢ = A” e, por sua vez, o principio absoluto quanto a sua forma logica ¢ expresso assim: Ich = nicht
nicht-Ich, ou seja, Ich=Ich, este «como principio supremo da filosofia», nas palavras de Oswaldo Market.
Cf. MARKET, Oswaldo, «Fichte y el Modelo de Ser» em E! inicio del Idealismo aleman 1996, 14.

¥ Quando mencionamos esses trés principios bésicos de Fichte, estamos falando daquilo que Hegel vai
chamar de tese, antitese e sintese (7hese, Antithese und Synthese), discriminando, dessa maneira, os trés
momentos dialéticos sucessivos, a saber: a posi¢cdo do eu, sua negagdo e, por Ultimo, a sintese entre a
posi¢do e a negacdo. “Por ultimo” ¢ uma forma de dizer, pois como estamos presos a estrutura de nossa
linguagem, ndo ha outra maneira, porém, essa Synthese ja estd, de alguma maneira, presente nos dois
momentos anteriores, ou seja, a These e a Antithese.
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negacdo, o principio da identidade. E esse segundo momento, chamado de
Antithese, onde a posigao se apresenta absolutamente: nzcht-Ich. Sendo este um
principio dedutivo a partir do principio de identidade absoluta logo, este ¢,
por derivagao, condicionado. Ora, por ser condicionado, desde a consciéncia
do Eu ele, a partir de agora, assume a condicao objetal (Objek?). Se
mantivéssemos somente a posicao (These) e a contraposi¢ao entre principios
(Antithese), nao haveria davida que o exercicio da filosofia enquanto discurso
reflexivo nao seria possivel. Para superar essa dicotomia, Fichte eleva essa
indiferenca ao plano transcendental e é, nesse sentido — esse carater reflexivo
do Eu —, que distingue da filosofia transcendental kantiana.* E aqui que
Hegel vai sentenciar o pensamento transcendental de Fichte como uma

tilosofia idealista de carater subjetivo.

A sintese nao tem como pretensao original negar ambos os principios —
absolutamente incondicionado (I¢h) e contundentemente condicionado (nicht-
Ich), mas manté-los, porém limitando-os na medida em que cada um deles
suprime parte de sua realidade.”

Esse processo dialético para a obtencao da sinzese é possivel gracas a um
mesmo fator determinante, 1.é., o Ich e o nicht-Ich. Assim, ambos os “eus”, 1.é.,
o ex € O nav-eu, partem de um unico ato originario. Ora, sendo assim, parece
nao esta solucionada, em sua totalidade, a contraposi¢ao entre o nicht-Ich e o

Ich. De algum modo, ha um eu finito, o qual nio apresenta as mesmas

caracteristicas do Ieh como principio absolutamente Incondicionado.

2 Sobre essa dicotomia radical entre o Ich e o nicht-Ich, comenta Eusebi Colomer: «Después de la tesis y
de la antitesis queda como tercer momento la sintesis. Pero, ;por qué la sintesis? Porque sin ella la
oposicion absoluta del no-yo destruiria al yo. En su oposiciéon yo y no-yo se niegan mutuamentey. Cf.
COLOMER, Eusebi, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, v. 11: El idealismo: Fichte, Schelling y
Hegel, 1986, 37-38.

% Segundo Hegel, «o terceiro principio (Synthesis) é a absoluta unificagdo dos dois primeiros mediante a
absoluta parti¢do do eu e do ndo-eu e uma distribuicdo da esfera infinita em um eu e em um ndo-eu
divisiveis». (Der dritte ist die absolute Vereinigung der beiden ersten durch absolutes Teilen des Ich und
des Nicht-Ich, und ein Verteilen der unendlichen Sphire an ein teilbares Ich und an ein teilbares Nicht-
Ich). Cf. GW 11, 56-57.

Lletres de Filosofia i Humanitats, | (2009) p. §1



Determinaremos, agora, uma vez que matizamos as diferencas entre os dois
principios, sua sintese estabelecida e, sobretudo, os problemas mantidos nessa
relacdo conflituosa entre o Eu e o nao-Eu para, a partir dai, estabelecermos a

posicao contraria do jovem Schelling. Numa palavra, qual é a identidade

radical desse endiliches Ich?

A Wissenschaftslebre de Fichte evidencia, nessa relagao conflituosa que
consideramos acima, uma divisao clara como conseqiiéncia dessa oposi¢ao. A
primeira delas é considerar que ha um eu puro (rezne Ich), que nao se confunde
com o eu empirico (empirische Ich), ou seja, 0 homem em sua individualidade. A
segunda divisio ndo poderia ser outra que a identificagio do mundo — dze
Natur —, com o nicht-Ich, cuja oposi¢ao nao se mantém com relacao ao reine Ich,

sendo com o empirische Ich.

Hegel, falando sobre essa sintese suprema e a afetagao do nicht-Ich em
relacao ao Ich, reconhece que «a natureza, tanto no aspecto te6rico como no
pratico, seja algo essencialmente determinado e morto.» (Die Natur ist hiermit
sowohl in theoretischer als in praktischer Riicksicht ein wesentlich
Bestimmtes und Totes. Cf. GW 11, 76). Fi com esse matiz que passaremos a

analisar, criticamente, a contraproposta schellinguiana.

A proposta fichtiana de uma metaciéncia tem como ponto débil seu
proprio principio sistémico, de acordo a questido colocada cima, ou seja, sobre

a radicalidade fundamental do eu finito (endliches Ich).

Ademais, nas palavras de Hegel, «esse sujeito=objeto se converte, por
ele mesmo, em sujeito=objeto subjetivo e nao consegue superar essa atividade
e auto-colocar-se objetivamente.» (Das Subjekt=Objekt macht sich daher zu
einem subjektiven, und es gelingt ihm nicht, diese Subjektivitit aufzuheben

und sich objektiv zu setzen).” Essa tensio interna entre o Ioh e o nicht-Ich

26 Cf. SW L 94.
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carece de um passo decisivo para assegurar o cariter sistemico de sua
tilosofia. Esse plus proporciona Schelling, na medida em que o absoluto
mantenha-se, presencialmente e totalmente, em cada um deles, i.é., tanto no
Eu como no nao-Exn, o que formaria uma nova categoria, a saber: um sujeito-

objeto objetivo.”

Essa presenciacao total e absoluta em ambos os principios (Ieh und nicht-
Ich) é a maneira pela qual Schelling vai manter a unidade originaria da
natureza. A supera¢ao do principio de nao-identidade fichtiano esta mais
detalhado no Zuwsaty sur Einleitung, onde ai busca expor a idéia universal de
filosofia em geral e de filosofia em particular. Isso implica dizer — e assim
comega o Aditamento —, que somente o idealismo empirico teria forca
suficiente para superar o realismo empirico, como o sistema universal do

pensar:

Gegen den empirischen Realismus, welcher vor Kant zum
allgemeinen Denksystem geworden und selbst in der Philosophie
herrschend war, konnte, der Nothwendigkeit zufolge, dal} jedes
Einseitige unmittelbar ein andres ihm entgegengesetztes Einseitiges
hervorruft, zunichst nur ein eben so empirischer Idealismus aufstehen
und geltend gemacht werden.”

" Sobre essa nova categoria, descreve Hegel: «Daf absolute Identitit das Prinzip eines ganzen Systems
sei, dazu ist notwendig, dal das Subjekt und Objekt beide als Subjekt-Objekt gesetzt werden. Die
Identitét hat sich im Fichteschen System nur zu einem subjektiven Subjekt-Objekt konstituiert. Dies
bedarf zu seiner Ergénzung eines objektiven Subjekt-Objekts, so dall das Absolute sich in jedem der
beiden darstellt, vollstindig sich nur in beiden zusammen findet, als hochste Synthese in der Vernichtung
beider, insofern sie entgegengesetzt sind, als ihr absoluter Indifferenzpunkt beide in sich schlief3t, beide
gebiert und sich aus beiden gebiert.» (Para que a identidade absoluta seja o principio de todo um sistema,
¢ necessario que o sujeito e o objeto sejam postos ambos como sujeito-objeto. A identidade se constituiu,
no sistema de Fichte, tdo somente como sujeito-objeto subjetivo; este necessita para completar-se de um
sujeito-objeto objetivo, de maneira que o absoluto se exponha em cada um deles, se encontre por
completo somente em ambos conjuntamente, como sintese suprema na aniquilagdo de ambos, na medida
em que sdo contrapostos, como seu ponto de indiferenga, contenha-os dentro de si, gere-os e si gere a si
mesmo a partir de ambos.). Cf. GW 11, 94.

8 «Contra o realismo empirico, que, antes de Kant, se tornara um sistema universal do pensar e mesmo
predominante em filosofia, s6 poderia de imediato surgir e vigorar um idealismo igualmente empirico, em
conseqiiéncia da necessidade segundo a qual algo de unilateral suscita, imediatamente, outra coisa
unilateral que se lhe oponha.» Cf. SW 1/2, 57. A Historisch-Kritische Ausgabe, infelizmente ndo conserva
esse texto da Zusatz zur Einleitung, onde Schelling acredita ser importante expor a idéia que acabamos de
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Vejamos, agora, os passos dados por Schelling para enfrentar o

empirischen Realismus, ou seja, enfrentar a proposta de Kant e Fichte.

Para Schelling ha um principio fundante sem o qual niao ¢é possivel a
tarefa filosofica, a saber, que o absolutamente ideal é também o
absolutamente real e que, fora daquele, 1.é., do principio ideal, existe somente
uma Realitit sensivel e condicionada, onde forma e esséncia se mantém
absolutamente unidas. No entanto, o absoluto (das Absolu?), nio se confunde
com essas duas unidades, visto que tanto a esséncia como a forma dos corpos

materiais sdo distingufveis, fato que nio passa com o absoluto.”

Nio possuindo qualquer determinacao, o Absoluto ¢, em sua
totalidade, a unidade em eterno agir e, nesse movimento dinamico e
permanente, trés unidades se distinguem: a esséncia se configura
absolutamente em forma, a forma se configura absolutamente em esséncia; e,
por sua vez, ambas (die Form und das Wesen) absolutamente sao, novamente,

uma absolutidade:

Es ist also nur das Absolute ohne weitere Bestimmung; es ist in
dieser Absolutheit und dem ewigen Handeln schlechthin Eines, und
dennoch in dieser Einheit unmittelbar wieder eine Allheit, der drei
Einheiten namlich, derjenigen, in welcher das Wesen absolut in die
Form, derjenigen, in welcher die Form absolut in das Wesen gestaltet
wird, und derjenigen, worin diese beiden Absolutheiten wieder Eine
Absolutheit sind.”

mencionar, ou seja, a idéia de uma filosofia universal e particular: Darstellung der allgemeinen Idee der
Philosophie iiberhaupt und der Naturphilosophie insbesondere als nothwendigen und integranten Theils
der ersteren. Dito isto, fica claro que aqui recorremos as primeiras obras completas (Samtliche Werke).

2 Nesse Aditamento, o conceito de Absoluto aparece freqiientemente (4Absolute, absoluten Realitit,
absolute Idealitdt, absolut-Ideale, absolut-Realen, absolutes Wissen, absolute Identitdit, Absolute seyn,
Absolutheit, etc.), ndo deixando claro, quase sempre, a referéncia exata que o autor deseja expressar. Por
i$s0, a0 usarmos esse conceito, teremos presente essa dificuldade (ein Absolutheit).

30 «Ele é, portanto, apenas o absoluto, sem qualquer outra determinagio; nesta absolutidade e neste eterno
agir ele é simplesmente uno e, todavia, nesta unidade, ¢ imediatamente, de novo uma totalidade,
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Com essas palavras de Schelling, acreditamos haver explicitado a
superacao da concepcao fichteana que a Natur=nicht-Ich, traduzindo-se, pois,
em puro objeto. Acabamos de ver que, o dinamismo fisico da auto-
organizagao, a coisa singular (das einzgekne Ding), 1.€., aquilo que o idealismo
subjetivo de Fichte concebia como algo determinado e morto, aparece, agora,
como um momento daquele ato eterno de transformacio da esséncia na
forma, do infinito ao finito, mantendo sua unidade absoluta. Para concluir
esse tema, acreditamos ser oportuno seguir a expressao do autor dessa newe

dynamische Physik, exposta na nota seguinte.’’

6. Do mecanicismo moderno a fisica dinamica.

6.1. A Weltseele chellinguiana como principio vivificante da

natureza.

Este capitulo nio tera outra fun¢ao que a de recapitular. Porém, toda
recapitulacao (die Wiederholung) é sempre uma possibilidade para, retomar a
anterior e digeri-lo de outra maneira, podendo ser uma oportunidade impar na

aclaraciao de determinados conceitos da neue dynamische Physik de Schelling que,

nomeadamente, de trés unidades: daquela na qual a esséncia se configura absolutamente em forma,
daquela na qual a forma se configura absolutamente em esséncia, ¢ daquela na qual, ambas estas
absolutidades sdo, novamente, uma absolutidade.» Cf. SW 1/2, 64.

3! «Die Dinge an sich sind also die Ideen in dem ewigen ErkenntniBakt, und da die Ideen in dem
Absoluten selbst wieder Eine Idee sind, so sind auch alle Dinge wahrhaft und innerlich Ein Wesen,
niamlich das der reinen Absolutheit in der Form der Subjekt-Objektivirung, und selbst in der Erscheinung,
wo die absolute Einheit nur durch die besondere Form, z.B. durch einzelne wirkliche Dinge, objektiv
wird, ist alle Verschiedenheit zwischen diesen doch keine wesentliche oder qualitative, sondern blof3
unwesentliche und quantitative, die auf dem Grad der Einbildung des Unendlichen in das Endliche
beruht.» (As coisas-em-si sdo, portanto, as idéias no ato eterno do conhecimento, ¢ na medida em que as
idéias, no proprio absoluto, sdo, de novo, uma unica idéia, todas as coisas sdo também verdadeira e
interiormente uma esséncia, a saber, a da pura absolutidade na forma da subjetividade-objetividade; e no
proprio fendomeno, onde a unidade absoluta so se torna objetiva através da forma particular, por exemplo,
através de coisas particulares efetivas, toda a diversidade entre estas ndo é, ainda, uma diversidade
essencial ou qualitativa, mas meramente inessencial e quantitativa, que depende do grau de in-formagéo
do infinito no finito.). Cf. SW 1/2, 65.
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como vimos anteriormente, sdo obscuros e, ndo poucas vezes, praticamente

incompreensiveis.

Em nenhum momento fizemos alguma referéncia explicita sobre a
relacao que ha entre Naturphilosophie e Geschichtephilosophie em Schelling. Esse
siléncio oportuno tem uma justificacdo, a saber, que poderiamos entrar em
sendas tortuosas e, seguramente, perderfamos o rumo do nosso obijetivo.
Porém, somos conscientes que, para qualquer leitor do deutsche Idealismus, a
Historia é uma maxima constante no curso da razao e, neste caso especifico,

nao poderia ser diferente.

Como insistimos varias vezes, € por vezes varias, essa unidade
originaria entre a naturega € a representagio visualiza-se, oportunamente, em seus
produtos, numa perfeita e harmoniosa auto-organizacao. Pois, nesse
desenvolvimento eterno, a dinamica da histéria é um momento de eterna
presencia¢ao. Numa palavra, é exatamente a Histdria que nos revela a Natureza
enquanto wurspriingliche Einbeit (unidade originaria). O estado anterior dessa
visibilidade da natureza seria, pois, o momento incondicionado da prépria
natureza. Esse despertar da unidade formal-essencial dos corpos materiais
constituiria, fundamentalmente, o despertar da matéria mesma, e isso gragas
ao impulso da liberdade (ein Trieh der Freibeid). E por isso que comecamos esse
capitulo afirmando que a presenciacao da filosofia da histéria estava de modo
nao-explicito na filosofia da natureza. Nesse sentido, também, a Vorstellung,
denominada aqui de Ideen, assume o carater reflexivo da Fresheit em sua forma

absoluta.*?

Dito isto, parece-nos oportuno o tema que nos cabe tratar agora, ou

seja, a Weltseele como principio vivificante da natureza. Essa Welfseele nao é um

32 Esse carater reflexivo da idéia ou da representagio tem haver com o chamado Abbildungbegriff,
mencionado por Schelling na metade do Zusatz zur Einleitung, ao destacar, contra Fichte, que a coisa em
si (das Ding) é apenas um momento daquele ato eterno de transformagdo da esséncia em forma e esta, a
forma, constituiria a in-formag¢ao do infinito no finito.
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tema originario de Schelling, pois sobre esse principio, encontramos
referéncias diretas ja em Platio (tema tratado na Parte o que, infelizmente,
nao mencionamos nesse ensaio), especialmente em Tzzeu, didlogo valioso para

Schelling, do qual transcreveremos o referido principio:

Quan tota 'anima va quedar constituida segons la ment del seu
constructor, aquest va disposar dins ella tot el que té forma corporal,
ajustant el centre de I'anima i el del cos de manera que coincidissin.
L’anima, havent estat entreteixida pertot arreu des del centre fins a
I'extrem de I'univers tot embolcallant-lo per la part de fora, girava sobre
ella mateixa 1 comengava a actuar com a principi divi d’'una vida
inextingible 1 intel ligent que ha de durar per sempre.

El cos de I'univers va néixer visible, pero I'anima és invisible,
dotada de raonament i d’harmonia, engendrada pel millor deis artifexs
com la millor de totes les criatures intel ligibles. Essent composta dels
tres elements —la natura de I'Idéntic, la del Diferent i la de I'Esset—, el
déu la va dividir proporcionalment i la va relligar, fent que girés sobre
ella mateixa. Quan entra en contacte amb alldo que és de natura
dispersable, o amb allo que és indivisible, tota ella entra en moviment en
si mateixa i declara en quin respecte exacte, en quin sentit, quan i de
quina manera quelcom és idéntic o és divers, tant pel que fa a les
relacions entre els objectes i llurs interaccions en 'ambit de 'esdevenir,
com pel que fa a les realitats sempre idéntiques a elles mateixes.

Ara bé, quan es dona un raonament immutable 1 veritable sobre la
diferéncia o sobre la identitat, que es desenvolupa sense veu ni so en allo
que es mou per si mateix, si fa referéncia a la realitat sensible i el cercle de
la diferéncia movent-se en la recta direccio ho comunica a tota 'anima,
aleshores sorgeixen les opinions i les creences solides i veritables. En
canvi, quan el raonament és sobre allo que és intel ligible i és el cercle de
la Identitat el que amb un moviment adequat indica aquestes coses, s’obté
necessariament el coneixement intel lectual 1 la ciéncia. Si algi s’atreveix
mai a dir que aquestes dues coses s’originen en algun altre lloc fora de
Panima, dira qualsevol cosa menys la veritat.”

Essa aparente crenga natural, em cujo espirito humano habita desde os

33 Cf. PLATO, Tim., 36% — 37°.
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tempos mais remotos e largamente averiguada nas cosmogonias antigas,
encontra em Schelling uma reformulacio total na relaciao entre AOY0G e QIO1G,
e isto gragas a concepg¢ao dos corpos materiais em sua unidade originaria auto-
organizavel. Essa auto-organizacao dos produtos da natureza, ainda que seja
em sua forma contingencial, a existéncia (Dasein) desses produtos estaria em

conformidade a fins (zweckmafig).”*

Esses produtos da natureza, em sua forma contingencial, sao revelados
em sua totalidade somente para um ser capaz de intuigdao, i.é., para o
menschlichen  Geistes. BEste, o espirito humano, somente apreende essa forma
absoluta, o principio da unidade original, através das formas contingenciais,
pois, como haviamos dito antes, sido elas, ainda em sua condi¢dao finita, a

visibilidade do infinito:

[...] und selbst in der Erscheinung, wo die absolute Einheit nur
durch die besondere Form, zB. durch einzelne wirkliche Dinge,
objektiv wird, ist alle Verschiedenheit zwischen diesen doch keine
wesentliche oder qualitative, sondern blo unwesentliche und
quantitative, die auf dem Grad der Einbildung des Unendlichen in das
Endliche beruht.”

Dai que, essa concepgao pode ser considerada como uma concepgao
genética da natureza (genetischen Konzeption), traduzindo-se, pois, ndo somente
como a superacao do dogmatismo da fisica especulativa, como também a
prépria inversio de seu principio sistémico. E nesse sentido que Schelling
defendera que a filosofia nao é uma mera Wissenschafislehre, senao uma
Nturlehre von unseres Geistes (uma doutrina da natureza do nosso espirito). Agora,

acreditamos haver esclarecido que, a tarefa da filosofia, quer seja em seu

#er GONCALVES, Marcia, Filosofia da Natureza, 2006, 38.

33 «[...] e no proprio fendmeno, onde a unidade absoluta so se torna objetiva através da forma particular,
por exemplo, através de coisas particulares efetivas, toda a diversidade entre estas ndo ¢é, ainda, uma
diversidade essencial ou qualitativa, mas meramente inessencial e quantitativa, que depende do grau de
in-informag&o do infinito no finito.» Cf. SW 1/2, 65.
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panorama geral, quer seja em sua forma contingencial (Nazxr), identifica-se
com a agao experiencial do espirito humano, onde ela, a natureza, também ¢

um Ich em sua unidade originaria.

6.2. A teoria das poténcias. A Welthau como principio de

desenvolvimento da natureza

A concepgdao atomista constitui, a0 nosso ver, o ponto de partida
crucial no processo de secularizagdo da natureza, concepgao esta divergente
da fisica dinamica de Schelling dentro do projeto de sua Naturphilosophie.
Entio, se podemos distinguir um dos elementos basicos dessas duas
propostas fisicas, a primeira de carater mecanicista e a segunda de carater
dinanico, é justamente a discrepancia em torno do conceito de atomo como

uma realidade indivisivel, pelo menos na época de sua descoberta.

Schelling nao vai rechagar esse conceito de atomo como uma descri¢ao
de uma particula material, sendio como uma Bi/d do pensamento, cuja

-~ , AL 36
representagao €, por sua vez, também dinamica.

O problema central de Schelling com o conceito mecanicista de atomo
¢ que este nao possui, em si mesmo, as forcas especificas da matéria, ou seja,
sua capacidade de integracao e desintegracao. Para o filésofo moderno da
natureza, O atomo conteria, em si mesmo, essas duas forcas e, como

conseqiiéncia dessa sua ambivaléncia, ele ndo seria uma particula indivisivel,

3% Esse conceito alemio — das Bild —, geralmente traduzido por figura em linguas latinas guarda certa
dificuldade e, por isso, ndo é tdo facil de expressar-lhe com total clareza. Trata-se da mesma particula que
forma um dos conceitos basicos da Identititphilosophie de Schelling, a saber, a ,, Ein-bild-ung”
(imaginagdo, ilusdo, fantasia, presuncio, pretensdo ou simplesmente vaidade). E justamente essa gama de
significados e sentidos diferentes que torna o conceito em questdo extremamente dificil ao emprega-lo a
filosofia. Talvez, Schelling o tenha usado para tragar a relacdo existente na unidade originaria entre o
infinito e o finito, em que o anterior deixe de ser ele mesmo no seu outro ou, nesse caso, em seiner Bild,
i.6., em sua imagem.
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senio uma figura ideal (Idealfignr).”

Consideramos, até aqui, uma introdu¢ao ao tema, pois esse salto tedrico
de Schelling, cujo resultado foi exatamente essa idéia de auto-organizagao da
natureza, se expressa, pois, com a teoria potencial e suas diferentes

dimensoes.®

Como indica o proprio conceito alemao, trata-se de um processo de
desenvolvimento da natureza que teve como primeiro momento a constru¢ao
(bau) do universo (Weli). Nesse momento inicial, o mundo nao apresentava a
unidade original como tratamos antes, pois estava situado em dois planos
distintos, porém paralelos, i.é., o momento (= plano) da falta de realidade,
denominado por Schelling A” e 0 momento de trinsito, denominado de A'. O
primeiro plano dessa divisao permite-nos denomina-lo de plano ideal, visto que
em seu principio, se fazia presente a realidade em sua totalidade ou, a unidade

original e, o segundo, por ende, seria o plano do real.”

Ha pouco diziamos que esses dois planos mantinham-se em paralelo,
isso porque o primeiro deles constitui o plano universal, denominado de
macrocosmo e, por sua vez, o segundo, plano singular, seria o microcosmo. Esse
plano singular, segundo Schelling, se manifesta na formac¢ao ou constituigao

de todos os corpos materiais (Kdrperrezhe) em busca da formacao da unidade

37 Esse constitui um dos temas de grande envergadura, sobretudo nos dois ultimos capitulos do primeiro
livro das Ideen, quando trata da eletricidade e do magnético respectivamente (Von der Elektricitit und
Magnet). Mas esse ¢ um tema de extrema complexidade, tanta que a AA o considera como um tema a
parte, separado. Indicamos aqui o estudo sistematico e altamente denso de Francesco Moiso,
Magnetismus, Elektricitdt, Galvanismus, especialmente os dois primeiros topicos, i.6., Theorien des
Magnetismus und Theorien der Elektricitit. Cf. AA I/EB, 165-319.

3% Essa teoria das poténcias ou simplesmente teoria potencial da natureza, ndo faz parte das Ideen e sim
do segundo trabalho de Schelling dentro do conjunto dos Schriften zur Naturphilosphie, cujo titulo ressoa
curioso, para ndo dizer atrativo: Von der Weltseele. Eine Hypothese der héheren Physik zur Erkldrung
des allgemeinen Organismus (Sobre a alma do mundo. Uma hipdtese fisica para explicar os organismos
superiores em geral). Cf. SW 1/2, 345-583.

3% Lembremos aqui que essa divisdo é necessaria porque Schelling confessa na Einleitung das Ideen que
tal divisdo tece seu ponto crucial com o despertar do Geist e seu desejo de compreender a si mesmo ¢ a
totalidade do real.
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original e, aqui, mais uma vez, se entrecruza, reciprocamente, o infinito no
tinito no crivo da Einbildung. Desse modo, a manifestacao real de um corpo
material ndo seria uma manifestacio isolada, senio a manifestacao
macrocosmica em forma microcésmica e é nesse momento que a natureza,
uma vez se auto-desenvolvendo, corresponder-se-ia 4 primeira poténcia (A").
A segunda poténcia pode ser compreendida como o movimento de retorno a
poténcia inicial, em sua forma altamente dialética, ou seja, o retorno da
condicao formal a condigdao essencial, chamado por ele de Zurickbildung, 1.¢.,

formacao em retrocesso.

A teoria das poténcias atinge seu ponto mais elevado na medida em que
¢é possivel esse movimento dialético entre a Einbildung e a Zuriickbildung, cujo
resultado é exatamente a concep¢ao da natureza organica ou, 0 que seria O
mesmo, a natureza como organismo macrocosmico em forma microcésmica.
No entanto, esse resultado niao deve ser interpretado como um efeito de algo
inorganico, pois assim se retornaria a tese do mecanicismo moderno, no
eterno jogo de causa e efeito, visto que na neue dynamische Physik a natureza em
sua auto-organizacao ¢ o fundamento em sua totalidade. Sobre isso escreveria
Schelling dois anos apos as Ideen, na Gltima parte da Einleitung zu demr Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie, intitulada de Innere Organisation des Systems der

speculativen Physik (Organizacdo interna do sistema da fisica especulativa):

Wir sind jetzt der Auflosung unsrer Aufgabe, die Construktion
der organischen und anorgischen Natur auf einen gemeinschaftlichen
Ausdruck zu bringen, niher gertickt.

Die anorgische Natur ist das Produkt der ersten, die organische
das Produkt der zweiten Potenz — (so wurde oben festgesetzt; es wird
sich bald zeigen, dafl sie Produkt einer noch hoéheren Potenz ist); —
darum erscheint diese in Bezug auf jene zufillig, jene in Bezug auf diese
nothwendig. Die anorgische Natur kann ihren Anfang nehmen aus
einfachen Faktoren, die organische nur aus Produkten, die wieder zu
Faktoren werden. Darum wird eine anorgische Natur Uberhaupt
erscheinen als von jeher gewesen, die organische als entstanden.
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In der organischen Natur kann es zur Indifferenz auf dem Wege
nicht kommen, auf welchem es in der anorgischen dazu kommt, weil
das Leben eben in dem bestandigen Verhindern, daff es zur Indifferenz
komme [im Verhindern des absoluten Uebergangs der Produktivitit ins
Produkt] besteht, wodurch freilich nur ein Zustand herauskommen
kann, der der Natur gleichsam abgezwungen ist.

Durch die Organisation wird die Materie, die durch den
chemischen Proce3 schon zum zweitenmal zusammengesetzt ist, noch
einmal zurlckversetzt in den Anfangspunkt der Bildung (der oben
beschriebene Kreis noch einmal gedffnet); es ist kein Wunder, daf3 die
immer wieder in die Bildung zuriickgeworfene Materie endlich als das
vollkommenste Produkt wiederkehre.*

Assim, podemos entender melhor o esfor¢o de Schelling na
estruturacao de seu conceito fundamental da fisica dinamica, a idéia de
organismo. Porém, ndo podemos inferir que esse nuicleo de sua fisica
dinamica tenha haver somente com um uso especifico de linguagem, proprio
do idealismo alemao. Ao contrario, todo esforco do filésofo moderno da
natureza esta centrado numa unica e mesma direcdo, i.é., que o conceito de
organismo expressa mais que uma idéia. Ao contrario, é ele mesmo um
simbolo, onde sua manifestacao dar-se através das imagens naturais — e nao
formas naturais —, portanto nao representativas, que siao os produtos

especificos desse macrocosmo: «Und die} ist denn auch das Resultat, auf

4 «Agora ja nos encontramos mais perto da solugdo de nossa tarefa: levar a construgdo da natureza
orgénica e inorganica a uma expressao comum.

A natureza inorganica ¢ o produto da primeira poténcia e a organica da segunda poténcia [...];
por isso, a segunda parece contingente em relacdo a primeira e a primeira necessaria em relagdo a
segunda. A natureza inorganica pode comegar a partir de fatores simples, a organica somente a partir de
produtos que voltam a transformar-se novamente em fatores. Por isso, a natureza inorgénica aparecera em
geral como algo que existiu desde sempre, enquanto a organica aparecera como algo que surgiu num
momento determinado.

Na natureza organica ndo pode chegar-se a diferenga pelo caminho que chega a natureza
inorganica; porque a vida consiste precisamente em impedir permanentemente que se chegue a
indiferenga (em impedir o caminho absoluto da produtividade ao produto), com o qual somente pode se
chegar a um estado que praticamente a natureza lhe impde (um estado que a natureza se vé quase
obrigada a gerar).

Através da organizagdo, a matéria, que devido ao processo quimico se viu composta pela
segunda vez, volta a ser reconduzida ao ponto inicial da formagao (volta a abrir-se o circo antes descrito);
ndo € de se estranhar que essa matéria que se v€ uma e outra vez lancada a formagdo, finalmente retorne
como o produto mais perfeito.» Cf. SW 1/3, 322.
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welches jede idchte Naturwissenschaft fithren mufl, dal ndmlich der
Unterschied zwischen organischer und anorgischer Natur nur in der Natur als
Objekt sey, und dal die Natur als urspringlich-produktiv tber beiden

schwebe.y*!

7. Conclusoes.

A Naturphilosophie é possivel porque o homem, este ser descontente,
inquieto e filosofante, esta nela inserido. Dela, da natureza, nao somente
participa, senao que ¢, também, natureza. Dai que sua relagdo com a natureza
constitui nao s6 uma necessidade, senao uma realidade. Uma realidade aberta
a transcendentalidade porque ela mesma, a natureza real, é transcendental,
isso gracas o espirito subjacente nela, em sua esfera macrocosmica e

microcésmica, também presente no ser filosofante.

HEssa situacdo real da natureza e do ser humano em sua dimensio
relacional possibilita e permite ao idealismo objetivo uma compreensio da
questdo posta: porque o idealismo objetivo pressupoe uma filosofia da
natureza, oferecendo um novo estilo de pensar, com o qual e a partir do qual,
emerge uma nova forma de enfrentar a natureza, diferentemente das solugoes
dicotomicas proprias e hegemonicas da modernidade? Essa novidade
tilosofica, propria da filosofia da natureza de Schelling oferece-nos um campo

hermenéutico completamente original e radicalmente diferente da fisica

1 E este ¢ também o resultado ao que tem que conduzir qualquer auténtica ciéncia da natureza: que a
diferenca entre a natureza organica e inorgénica so se encontra na natureza como objeto € que a natureza,
enquanto originalmente produtiva, esta suspensa acima de ambas.» Cf. SW 1/3, 326. Em nota, Schelling
reconhece que, no fundo ambas as forgas, a inorganica e a organica, sdo as mesmas, responsaveis pela
producdo dos fenomenos. A diferenca estaria em que, essas mesmas forgas se encontram num estado
exacerbado na natureza orgénica: «Dal es also auch dieselbe Natur ist, welche durch dieselben Krifte die
organischen und die allgemeinen Naturerscheinungen hervorbringt, nur dafl diese Krifte in der
organischen Natur in einem gesteigerten Zustand sind.»
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mecanicista moderna, podendo ser explicitado, grosso modo, da seguinte
maneira: na Naturphilosophie de Schelling, os campos do ser (das Sein), da
natureza (die Natur) e do Espirito (der Geis) — aparentemente distintos na
identidade constitutiva —, sao portadores de uma afinidade no nivel estrutural,
tendo como razao de ser o fato de que a ragao ligico-ideal é, também, principio

da natureza.

Nosso esforco presente e continuado neste ensaio foi, a cada capitulo,
tentar —ainda que ndo tenha sido uma tarefa facil, e disso temos consciéncia-,
mostrar que a natureza na perspectiva do idealismo objetivo, portanto da
tilosofia schellinguiana é, numa palavra, real e cuja realidade se impde como
fundamento de toda subjetividade finita e, também, da intersubjetividade. E
nesse sentido que, a natureza em Schelling, ademais de ser real é, também,

transcendental.

Portanto, sendo a natureza portadora de realidade-transcendentalidade ela
mesma ¢, de algum modo, a inica possibilidade de demonstrar ao ser humano
a pergunta e a radicalidade mesma do Incondicionado, ou seja, do Eu
Absoluto. Dai que, tratar a Spatphilosophie de Schelling exige, necessariamente,

tratar sua Jugendphilosophie.

A dynamische Physik schellinguiana nos possibilita enxergar uma unidade
profunda e originaria da natureza, capaz de desvelar-se em seus produtos e em
sua produtividade, num momento de abertura espiritual captada somente pelo
sujeito cognoscente. No entanto, a grande lacuna que a Naturphilosophie de
Schelling aparenta é ndo ter se enfrentado com a realidade da técnica que, em
sua época, ja havia dado grandes passos como concretizacao do projeto das
ciéncias aplicadas. Essa lacuna constitui, sem duvida, um verdadeiro dilema de
seu proprio objetivo e, portanto, do seu sistema filoséfico, mas isso ja seria a
tarefa daqueles que, por pura paixdo e liberdade, dedicam-se ao oficio da

tilosofia em nosso momento cultural, oficio este tio nobre e, sobre alguns
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aspectos, tao vulgar.
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