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Resum

L’objectiu d’aquest article és donar compte de I’expressié de la negacié
emfatica en els parlars catalans del Pirineu Central (i especificament en pa-
llares) a través de la particula cap. Duem a terme la nostra analisi a través de
dues aproximacions. D’una banda, aprofitant els materials de la dialectologia
tradicional, analitzem I’etimologia de cap 1 presentem una delimitacié geolin-
glifstica de I’Us de la particula dins I’drea transpirinenca. De I’altra, més enlla
de I’dptica tradicional, analitzem la particula cap des del punt de vista de la
microvariacid sintactica i dels processos de canvi sintactic; 1 fem atencié als
aspectes diacronics 1 sincronics en les llengtes 1 dialectes romanics transpiri-
nencs. Des de ’dptica de la diacronia hi descrivim el procés de reanilisi gra-
matical de la marca nominal cap com a marca de polaritat emfatica baixa
—Cicle de Jespersen (1n01p1ent)— i com a marca de polarltat oracional (com
a resultat d’un proces de canvi sintactic incert i en procés). Des de
I’aproximacié sincronica i tedrica, caracteritzem morfosintacticament la
marca, en comentem les principals caracteristiques distribucionals i sintacti-
ques, els trets formals, 1 afegim algunes consideracions breus sobre la seman-
tica i els usos pragmatics de I’element estudiat.

Paraules clau
variaci6 dialectal sintactica, dialectes pirinencs, pallarés, negacié emfatica,
minimitzadors.

1. Agracixo el suport del Centre de Lingiiistica Teorica de la Universitat Autono-
ma de Barcelona, del projecte de «Lingiiistica Teorica» 2014SGR 1013 de la Generali-
tat de Catalunya i del projecte FF12011-29440-C03-03 del Ministeri d’Economia i
Competitivitat, aixi com del Programa FPU2013 del Ministeri d’Educacié.
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Abstract: NEGATION IN CENTRAL PYRENEAN DIALECTS. SYNTAX OF THE EMPHA-
TIC MARKER CAP

This paper explores the expression of emphatic negation in Catalan dialects,
specifically in Central Pyrenean dialects (mainly in Pallarese) by means of the
particle cap. The analysis is performed using two approaches. In the first ap-
proach, we take advantage of the traditional dialectology data to analyse the
etymology of cap and present a geo-linguistic delimitation of the use of
the particle in the dialects of the Trans-Pyrenean area.

Deviating from the traditional approach, we also analyse the particle from
the perspectives of micro-syntactic variation and syntactic change, with parti-
cular attention to diachronic and synchronic patterns within Pyrenean Ro-
mance languages and dialects. From the diachronic perspective, we describe
the process of reanalysis of the particle from a nominal minimizer to a low
emphatic polarity particle —Jespersen’s (incipient) Cycle— and as a marker of
sentential negation (as a result of an uncertain syntactic change underway).

From a synchronic and theoretical standpoint, we present a morphosyntactic
description of the element; comment on the main distributional patterns, syn-
tactic properties and formal features; and add brief remarks on the semantic
and pragmatic use of the element studied.

Key Words
Dialect syntax variation, Pyrenean dialects, Pallarese, emphatic negation, mi-
nimizers.

1. INTRODUCCIO

Te ho ensenyo i tu no ho veus:
Jo ho fai amb lo cap i tu amb les peus.”

En aquest treball ens aproximem des del punt de vista de la varia-
ci6 microsintactica a un fenomen que ha estat observat per la dialec-
tologia tradicional del catala inicament des de I’optica de la variacié
lexica. Concretament, analitzem I’is de ’element cap com a particula

2. Endevinalla tradicional plantejada als visitants de fora del Pallars, a proposit de
la forma particular de negacié del pallarés per contrast amb la forma pas d’altres par-
lars catalans (CoLL 1991).
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o marca de polaritat emfatica negativa postverbal, tret distintiu dels
dialectes del Pirineu central i, especificament dels parlars palla-
resos.’

Les particules de polaritat emfatica negativa postverbal formen
part del conjunt de marques de polaritat emfatica negativa; és a dir, de
les marques usades per reforcar ’expressié de la polaritat oracional i
dotar-la d’informacié discursiva addicional.* Segons Batllori i Her-
nanz (2013: 9, traduccié nostra) «la polaritat emfatica [oracional] es
pot representar a través d’un conjunt de mots que adquireixen aquest
valor després d’un procés de gramaticalitzaci6 pel qual un adverbi
modal, temporal o quantitatiu pot esdevenir un terme de polaritat
amb un significat diferent del que tenia inicialment». Els exemples de
(1) 1 (2) mostren, a grans trets, les dues estrategies principals del cata-
la pel que fa a Pexpressi6 del reforg de la polaritat negativa:

(1) a. Poc que/ Poca vindré.
b. Jo pla que vindré.
(2) a. No vindré pas.
2’. Vindré pas.
b. No vindré cap.
b’. Vindré cap.

En les construccions de (1) —(1a) i (1b)— el refor¢ de la polaritat
negativa oracional s’obté a través de I's de marques preverbals tni-
ques, situades a la periféria esquerra oracional.” Es tracta de marques
amb valor negatiu intrinsec, que no necessiten ni admeten la legitima-
ci6 del marcador negatiu 7o i que sén usades pels parlants per con-
trastar, refutar o mostrar oposicié a una afirmacié de I’oient que creu

3. Vegeu l'apartat 4.1 per a una distribucié geografica de I’as de cap.

4. Advertim el lector que, d’ara en endavant, per referir-nos a la marca de negacié
estudiada emprarem de manera genérica el terme negacid emfatica (i, per extensio,
emfasi, emfasitzar, etc.). A Papartat 3.5, perd, precisarem la denominacid, en pro
d’una aproximacié més acurada a la construccié des del punt de vista de I’estructura
informativa.

5. No forma part de ’abast d’aquest article I’analisi d’aquest tipus de marques;
per a un estudi més aprofundit i complet d’aquestes marques i de les propietats de les
estructures en que apareixen, vegeu Rigau (2004) 1 Batllori & Hernanz (2013).
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erronia.® L’exemple de (1a) és propi principalment, perd no pas exclu-
sivament, dels parlars de la didcesi de Girona (Alt Emporda, Ripolles,
Girongs, Pla de I’Estany, Garrotxa, etc.). La construccié de (1b) s’usa
al Pallars 1 també en moltes zones del catala nord-oriental (BATLLORI,
2015).

En el conjunt de les oracions de (2), ’émfasi és introduit per mar-
ques postverbals, al marge esquerre del sintagma verbal (vegeu 2.2).
L’expressi6 de la polaritat negativa s’aconsegueix amb marques com
cap 1 pas: minimitzadors que inicialment denotaven una quantitat pe-
tita o insignificant i que han anat evolucionant fins a tenir un valor
adverbial 1, posteriorment, fins a poder actuar com a elements que
emfasitzen la polaritat negativa oracional.

Superficialment, la diferéncia entre les variants de (2a) 1 (2b) és la
necessitat o no de legitimacié de la marca postverbal per part d’un
operador negatiu (0).

La construccié (2a) és la més general als parlars catalans 1 la que
ha estat més estudiada tant des del punt de vista lexic com sintactic.
També, en tant que variant de (2a), ha estat forca analitzat el cas de
(22’) —que, com veurem, no és un tipus de negaci6 emfatica, siné no
marcada o neutral— propi del parlar rossellones (i de ’occita llengua-
docia), aixi com d’alguns parlars gironins (en menor grau).

En catald, les construccions de (2b) 1 (2b’), amb la marca cap, sén
propies dels dialectes del Pirineu central i, especificament, del parlar
pallarés. No disposem de cap estudi exhaustiu i monografic sobre
aquest element. Només ha estat tractat de manera genérica i en tre-
balls amb altres objectius principals, assumint que és una variant lexi-
ca de la marca d’e¢mfasi catalana pas.

Des del punt de vista de la recerca sintactica dialectal, 'interes de
la marca de negacié pallaresa cap és evident. D’una banda, perque
amplia les dades i proves empiriques sobre la variacié en expressio
de la polaritat en catala. De Ialtra, perque aquestes dades permeten de
fer noves aportacions a I’estudi intralingtiistic 1 interlingtistic —tant
en relacié amb llengiies romaniques més properes (aragones, benas-

6. Per a més informaci6 sobre I'anomenat focus contrastin, vegeu Sanchez Cande-
la (2013).
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ques, occitd, frances), com pel que fa al conjunt de les llenglies natu-
rals— sobre I'origen, la diacronia i els diversos estadis de gramatica-
litzacié d’unes marques funcionals de negacié que, originariament,
eren substantius positius.

L’objectiu general d’aquest article és fer una caracteritzaci6 de la
particula de negacié cap des del punt de vista de ’origen i ’evolucié
de la marca, 1 de la distribucié i les condicions de legitimacié dins
’estructura oracional tenint en compte el valor semantic i els usos
pragmatics de ’element.

Si bé I’estudi es basa en les dades del parlar pallarés,” ens propo-
sem, també, fer una aproximacié general a ’ambit d’estudi i resseguir
el comportament d’altres minimitzadors amb valor negatiu que no
han esdevingut marques de negaci6 emfatica, per establir una compa-
raci6 amb cap. A més, completem el conjunt de les dades presentades
amb exemples d’altres dialectes i llengiies romaniques fins ara poc ex-
plorats i propers als dialectes pirinencs.

2. LES MARQUES DE NEGACIO PROCEDENTS
DE MINIMITZADORS

2.1. Els minimitzadors i la negacio

Els minimitzadors s6n substantius que originalment podien ser
usats amb un valor positiu, de manera lliure, en qualsevol context. La
particularitat que els caracteritza és el fet que tenen un contingut se-
mantic que denota una quantitat o part negligible, insignificant, d’un

7. En la recerca que sintetitzem aqui es va acotar la recollida de dades a I'ambit
pallarés. Per a la realitzaci6 de la recerca es va desenvolupar una metodologia propia i
especifica per copsar el conjunt de variables extralingtiistiques 1 recollir dades de tots
els contextos lingtistics que consideravem que calia tenir en compte per a un estudi
rigords d’aquest fenomen de variacié sintactica dialectal. Es van recollir exemples de
la bibliografia lingtiistica existent (monografies, obres de referéncia, etc.), de la litera-
tura popular del territori i d’obres escrites per autors pallaresos en el seu dialecte,
d’entrevistes semidirigides i de qiiestionaris breus. Es va completar el conjunt de da-
des a través de judicis gramaticals. Per a més informacié sobre aquest aspecte, vegeu
Llop (2013).
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tot. En aquest sentit, diem que els minimitzadors sén elements esca-
lars sensibles a la polaritat negativa. Aixi, en contextos negatius acti-
ven les seves propietats escalars i indueixen el que s’anomena una am-
pliacié de domini de I’escala. En aquest cas, perd, «’ampliacié del
domini no va cap a ’amplitud maxima de ’escala sin6 cap a "amplitud
minima» (TuBaU & EsPINAL 2012: 151), de manera que la preséncia
dels minimitzadors en oracions negatives desencadena una «implica-
tura escalar universal»® que contribueix al refor¢ de la polaritat nega-
tiva: si una situacié no es produeix per a I’element infim 1 especific
d’una escala d’alternatives, no es produeix per a cap altre element.

Vegeu, a continuacid, una mostra d’alguns dels minimitzadors
més productius com a marques de reforg de la polaritat negativa en els
dialectes del catald’ i altres llengiies romaniques properes:'

(3) bric(o/a), brigo/a (occita) < brikan (got.) ‘trencar’

bri (occitd), brin (occita) < *brinos (gal-l.) ‘bri, fibra’
brenca (aragones, benasques,

ribagor¢a) < *brinica (celt.), de *brinos
cap (benasques, gasco, pallares,

ribagor¢a) < CAPUM) ‘cap, extrem’
got (pallares),

gota (aragones, catala) <GUTTAM) ‘gota’
mica (aragongs, catald) <MICA(M) ‘molla’

molla (catala nord-occidental) < MEDULLA(M) ‘molla’
pas (catala, aragones, occitd) < PASSU(M) ‘pas’
punt (catala antic), pon(t)

(aragones, occitd, ribagor¢d) < PUNCTU(M) ‘punt’

8. Vegeu Haspelmath (1997: 226) 1 Breitbarth (2014: 19).

9. Tot i que tradicionalment s’ha considerat un minimitzador, no incloem a la
llista el cas de gens < GENUS ‘raga, nissaga’. Considerem que es tracta d’un generalit-
zador; és a dir: un «<nom que denota una classe general maxima», segons Kiparsky &
Condoravdi (2005: §17).

10. El llati vulgar tarda ja feia 4s d’aquest tipus d’elements en oracions negatives
(vegeu SCHWEGLER 1983: 304; 1988: 22). Vegeu un inventari més exhaustiu dels mini-
mitzadors de les llenglies romaniques a Schwegler (1988: 27); Detges & Waltereit (2002:
713) 1 Garzonio & Poletto (2008).
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2.2. Reanalisi dels minimitzadors

Tenint en compte la naturalesa escalar comentada anteriorment,
els minimitzadors nominals poden seguir diferents processos d’evo-
lucié diacronica, de reanalisi estructural 1 de canvi dels trets formals,
fins a arribar a poder funcionar com a refor¢os postverbals de la nega-
ci6 oracional. Addicionalment, si aquesta marca postverbal deixa de
necessitar la legitimacié del marcador preverbal 7o, es considera que
’element minimitzador passa a ser la marca de polaritat oracional. El
procés de reanalisi d’un element de reforg de la polaritat com a marca
oracional de negacié és el que s’anomena tradicionalment Cicle de
Jespersen.

(4) Estadi 1. NEG + VERB
Je ne sais. ‘No ho sé’
Estadi 2. NEG + VERB + NEG EMFATICA
Je ne sais (pas).
Estadi 3. NEG + VERB + NEG OBLIGATORIA
Je ne sais pas.
Estadi 4. VERB + NEG

Je sais pas.
(SCHWENTER 2006: 328; adaptacid de JESPERSEN 1917)

Aquest procés no és sempre sistematic ni s’acompleix de principi
a fi; moltes vegades és només incipient'' o parcial (vegeu BREITBARTH
2013; WiLLIS ef al. 2013; HOERSEMA 2009). L’heteorgeneitat dels pro-
cessos d’evolucid dels minimitzadors es reflecteix clarament en ’ana-
lisi d’alguns dels minimitzadors tipics del dialecte pallares: got/a,

11. Prenem el terme Cicle de Jespersen incipient (‘incipient Jespersen’s Cycle’) de
Breitbarth et al. (2013), per referir-nos als casos en que la reanalisi o gramaticalitzacié
dels elements no ha superat P’estadi inicial de minimitzador, tot i que les marques
tinguin el potencial per anar més enlla en els processos per esdevenir marques de ne-
gacid (vegeu BREITBARTH et al., 2013: 6).
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molla i cap."” Tot i que tots tres eren substantius amb un valor minim
inicial (3), la particula cap ha tingut una evolucié diferent a la de molla
1 got/aino pot apareixer en determinats contextos on trobem les dues
primeres."

(5) a. Un/a got/a de vi.
b. Una molla de pa.
c. Un cap de corda/ de bestiar."*

Partint d’exemples d’elements nominals com els de (5), sabem
que, en alguns casos, els minimitzadors poden arribar a ser despos-
seits dels seus trets nominals inicials i ser usats com a termes de pola-
ritat sensibles al context en qué ocorren (vegeu LABELLE & ESPINAL
2014: 197).5

En contextos antiveridics (és a dir, els propiament negatius) molla
1 gota poden ser usats com a quantificadors de grau de substantius,
d’adjectius, d’adverbis (6 1 7) i, fins i tot, de verbs (8); cap, no (6c, 7c,
8c). Aix0 constitueix una prova clara que ens trobem davant d’un ele-
ment d’una naturalesa diferent de la dels termes de polaritat got/a i
molla.

12. En aquest estudi no resseguim els processos de reanalisi sintactica dels mini-
mitzadors que expliquen I’evolucié cap a un valor funcional. Vegeu Llop (2015) per a
una analisi detallada d’aquest procés.

13. Laimportancia d’aquesta diferenciacié distribucional és reportada per Batllo-
ri (2015), per a les marques catalanes: d’una banda, mica, gota; i de l'altra, pas.

14. El sintagma en que s’integra cap originalment pot ser diferent segons si se-
guim la hipotesi de Coromines o de Schwegler (vegeu apartat 4.2).

15. Actualment, no disposem de dades clares per determinar si, en contextos «no
veridics» o de suspensi6 de la polaritat (condicionals, comparatius, interrogatius, etc.),
aquestes marques tenen un valor de quantificacié minima positiu —de fet, Vallduvi
(1994) comenta que el caracter idiosincratic del comportament dels minimitzadors
com a elements polars en dificulta ’estudi pel que fa aquest aspecte. Si poguessin usar-
se en els contextos citats per fer referéncia a una quantitat minima positiva, s’haurien
de considerar termes de polaritat negativa febles. Ara bé, si —com en el cas de cap—,
I’ds amb un valor positiu de quantitat minima resulta agramatical en aquests contex-
tos, els hauriem de considerar termes de polaritat negativa forts. Per a una caracterit-
zacié més detallada d’aquesta distincid, vegeu LABELLE & EspINAL (2014: 197).
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(6) a. No tinc gota de son. (Vall Ferrera) (FEBRER & BRINGUE

2011: 283)

b. No tens molla de memoria. (Andorra, Pallars, Ribagorga,
Conca de Tremp, Urgellet, Pla d’Urgell, Balaguer, LI., Se-
garra) (DCVB)

c. *No tinc cap de son / de memoria.

(7) a. No és gota simpatic. (FaBra 1918: 103)

b. Sa mare no ho veia molla clar. (GiranTO 2002)

c. No és cap simpatic. / Sa mare no ho veia cap clar. (*quanti-
ficador, vnegacié emfatica)

(8) a. No m’agrada got. (SisTAc, 1998: 69-60).

b. No ha plogut molla. (DCVB)

¢. No m’agrada cap / No ha plogut cap. (*quantificador, vne-
gaci6 emfatica)

Com hem comentat anteriorment, algunes vegades, usats com a
adverbis de grau que modifiquen el verb en construccions negatives
(8), els minimitzadors negatius poden donar lloc a implicatures esca-
lars universals del tipus «si alguna cosa no pot succeir per a I’element
més petit o insignificant, és que no es pot produir de cap manera»
(BREITBARTH 2014: 19). Si aix0 succeeix, en termes sintactics, es consi-
dera que el minimitzador no ocupa una posicié interna al SV, siné que
s’ha desplacat al marge del predicat, de manera que la seva preséncia
afecta la polaritat oracional i no només un constituent oracional. Dels
minimitzadors pallaresos comentats, la marca cap és la que ha anat
més enlld en el procés de reanalisi estructural:'® pot ser usada com a
marca de polaritat que afecta el conjunt de ’oracié i que aporta una
carrega emfatica; fins 1 tot, com veurem (a I’apartat 3.3.2), en alguns
casos es pot usar com a marca de la polaritat oracional negativa.

16. Segons Kiparsky i Condoravdi (2006) «to emphasize everything is to empha-
size nothing»; per aixd és coherent que el repertori de marques d’emfasi de la polaritat
sigui reduit en les llengties; aix{ se’n preserva la singularitat i el caracter excepcional o
marcat. En el cas que ens ocupa, trobem que exemples com ara No ho faré molla
—amb valor de refor¢ de la polaritat— (DECAT: vol. 5: 588) son poc recurrents 1
forga aillats; el més segur és que els casos que (comptadament) trobem siguin possibles
per analogia amb els predicats amb cap.
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3. CARACTERITZACIO DE LA NEGACIO A TRAVES
DE LA MARCA CAP

Un cop contextualitzat el fenomen estudiat i tenint en compte la
singularitat de la marca cap, en els apartats segiients, en fem una carac-
teritzacié geolingliistica, etimologica, categorial, distribucional i se-
manticopragmatica.

3.1. Caracteritzacié geolingiiistica

Des de P’optica de la dialectologia catalana tradicional, s’havia
coincidit a remarcar de manera preeminent I’is de cap a la zona del
Pallars (Jussa 1, especialment, Sobira) i a les regions proximes (vegeu
CoLL 1991; Sistac 1998). El DCVB i Riera (1992) en reporten també
’ds a Andorra, Alt Urgell, Ribagor¢a, Conca de Tremp. Segons Ca-
sanova (2012) 1 Febrer 1 Bringué (2007: 141), en general se’n detecta
I’as a tot el Pirineu Occidental.”” Coromines (1991), Riera (1992) i
Carrera (2007) remarquen I’Us de cap també en aranes: «Garona avall
de PAran i a ’Alt Coserans» (COROMINES, 1991: §121a). La conti-
nuitat transpirinenca de I’is d’aquesta marca de negacid es confirma,
pel que fa als dialectes catalans, a ’Atles Lingiiistic del Domini
Catala;'® 1, pel que fa als dialectes occitans, a ’Atlas Linguistique de la
Gascogne (ALG) 1 a I’Atlas Linguistique de ’Ariege (ALA).

17. El cert, perd, és que en molts dels parlars en qué tradicionalment s’ha usat la
marca cap també es constata ’s de la particula pas, que s’hauria anat introduint al
parlar per efecte del contacte amb la resta dels parlars catalans que 'empren (turisme,
llengua estandard de I’escola, mitjans de comunicacid, etc.). De fet, segons alguns in-
formants, cap és un tret dialectal en recessid, usat majoritariament per les persones
grans o per aquells que volen mantenir els trets caracteristics del parlar. Tot i que aixo
depassaria els objectius del nostre article, considerem que seria molt interessant dur a
terme una descripcid i analisi de la variacié funcional i social del fenomen estudiat.

18. Agraim al Dr. Joan Veny i Clar I'interes per aquesta recerca i les apreciacions
1 informacié sobre aquesta qiiestid.
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3.2. Caracteritzacio etimologica

Segons el DCVB P’adverbi cap prové, com el substantiu, del llati
vulgar cAPUM, variant de cAPUT (‘part superior del cos de I'home, 1
anterior de la majoria d’animals, en la qual esta [localitzat] el cervell
1 els principals organs de la sensacid’).

Coromines (1971: 264; DECAT) constata que ’aparicié de cap amb
funcié de quantificador indefinit es troba a partir del segle xv1 (abans
s’emprava lexpressié negun). L’4s de cap amb «valor substantiu»
(equivalent a nings) no apareixia, encara, al segle xv1. Segons Coromi-
nes (1971: 264) «aix0 ja indica que no es deu tractar d’una especie de
personificacié del cap, part del cos, com a representatiu de tota la
persona (no he vist cap = no he vist ni un sol cap, ni una sola persona),
car aleshores calia esperar que hagués pres el sentit del castella nadie».

Atesa la tendencia conservadora pel que fa als fenomens lingtiis-
tics de la zona on s’estén I'is de cap amb valor emfatic de nega-
ci6, Coromines (1971: 264) proposa que ’Gs que es fa de cap sigui el
veritable Us primitiu, de manera que el sentit del mot fos ‘boci,
extrem’."” Aquesta proposta és forga coherent amb I’evolucié adés
comentada per a la gran majoria de minimitzadors nominals de les
llenglies naturals 1 desmentiria la proposta de Schwegler (1986: 291 i
ss.) que presenta la hipotesi segons la qual el valor adjectival és previ
al valor adverbial o de refor¢ negatiu.”

19. En aquest sentit és interessant observar que, en pallares, és molt vigent 1is
d’expressions com ara el cap del port, el cap de casa (golfa), el cap del carrer, etc. per
referir-se al punt més alt o a I’extrem de ’element que apareix dins el sintagma prepo-
sicional. Cal tenir en compte, de totes maneres, que no disposem d’exemples addicio-
nals per confirmar la proposta evolutiva de cap proposada per Coromines. Caldria
estudiar aquest cas amb més deteniment 1 precisio.

20. Vegeu Schwegler (1986: 291) per a un desglossament detallat de ’evolucié
proposada per aquest autor, que assumeix, també, que el sintagma nominal a partir del
qual va evolucionar cap, primer a indefinit i després a marca emfatica de reforg de la
negacio, era, hipoteéticament, a head of cattle (‘un cap de bestiar’).
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3.3. Caracteritzacio sintactica
3.3.1. Marca de polaritat emfatica negativa baixa

Partint del comportament diferenciat de cap respecte dels termes
de polaritat negativa comentats anteriorment (apartat 2.2), si seguim
els criteris de caracteritzacié de les marques de polaritat emfatica de la
proposta de Batllori & Hernanz (2013), cap s’integra en el grup de les
anomenades marques de polaritat negativa emfatica baixa. En efecte,
es tracta de particules que introdueixen assercions el valor de les quals
és més debil; no es tracta de focalitzacions estandard, 1 per tant parlem
d’un focus no contrastiu ni correctiu —com el de les construccions
amb pla, prou, poc que / poca— siné més aviat, informatiu 1 atenuat.
Sintacticament, aixd equival a dir que ocupen una posicié funcional
de focus baix,” per sobre del sintagma verbal.

(9) [sc [srocus Pla, poc que; [pop € [Finp-+ [srocuspaix €aPs Pas [s, - - 111111

Adaptat de Batllori & Hernanz (2013)

Per contrast amb les marques de polaritat emfatica negativa altes
—aquelles que, com ara pla 1 prou, apareixen a I’esquerra de I’oracié 1
no necessiten legitimacié d’un operador negatiu perqué sén inherent-
ment negatives (10)—, les marques de polaritat emfatica baixes ne-
cessiten anar lligades a un element oracional amb un sentit negatiu
inherent.

(10) a. Poc que/ Poca vindré.
b. Pla que vindré.

Per tant, cap pot aparéixer en oracions amb altres marques de po-
laritat emfatica negativa altes propies dels dialectes pirinencs centrals

21. Assumim una posicié de focus baix per a les marques de polaritat seguint
Batllori & Hernanz (2013). Per a altres propostes tedriques que defensen existencia de
posicions semblants al focus baix proposat per a les marques estudiades, vegeu Zanut-
tini (1997), Poletto (2008), DeClerq (2013).
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(com ara pla, poc que /pom, etc.) (11) pel fet que les segones s6n in-
herentment negatives 1 que ocupen una posicié estructural diferent.

(11) Aixi pla que no farem cap res amb jo. (LLufs 1959-1979: 166)

Arabé, pel fet que ocupen la mateixa posicid sintictica, cap no pot
apareéixer amb altres marques de polaritat emfatica baixes de tipus
afirmatiu (12);

(12) No m’importari (*ben) cap.

A més, a diferéncia de les marques emfatiques positives baixes
(13), cap no pot ser modificat per adverbis intensius.”

(13) Pot molt ben ser.
3.3.2. Legitimacio de l'operador negatin no

Ates el valor inicial de termes de polaritat negativa (vist a I’apartat
3.2), en els estadis de ’evolucié en que els minimitzadors actuen com
a marques de polaritat emfatica baixes, necessiten sempre la legitima-
ci6 de ’operador negatiu no. En el cas de la marca cap, com s’ha pogut
veure en alguns dels exemples anteriors, ’operador negatiu 7o no
sempre té realitzaci6 fonologica quan I’acompanya en oracions nega-
tives emfatiques.

En el nostre estudi assumim que en els casos en que, superficial-
ment, I’operador negatiu no té una realitzacié fonologica, si que té un
contingut sintactic 1 una funcié associada: legitimar la preseéncia de la
marca emfatica cap.” Segons Coll (1991: 29), les zones on es pot pres-
cindir del marcador negatiu 7o sén les valls més septentrionals del

Pallars: Vall Ferrera, Vall de Cardés i Valls d’Aneu.

22. Enalguns casos, en alguns parlars gascons cap pot apareixer per duplicat: «<No
i cresem cap cap» (BIESCHE-COMMENGE 1977: 1). Deixem per a més endavant ’estudi
de les consequiencies d’aquesta possibilitat des del punt de vista de I’analisi tedrica.

23. Per a un estudi dels trets formals implicats en aquest procés, vegeu Batllori
(2015), Llop (2015 i en curs).
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(14) (No) vinré cap. (Lruis, 1980: 24)

En determinats contextos verbals —basicament amb el verb sa-
ber— es detecta que I'is de cap sense realitzacié fonologica podria
haver donat pas a la reanalisi de cap com a marca de polaritat oracio-
nal tant en els dialectes catalans,** com en els parlars gascons en con-
tacte. En aquests casos, des d’un punt de vista teoric dirfem que cap ha
adquirit un tret formal que el fa inherentment negatiu i que, per tant,
no necessita la legitimacié de I’adverbi oracional no. Tanmateix,
aquesta constatacié no ens duu a afirmar que cap sigui la marca de
negacié no marcada dels parlars pirinencs centrals: I"agramaticalitat
de I’aparici6 de cap en les construccions concessives, condicionals i
altres construccions —en les quals no hi ha un espai per a la manifes-
tacié de ’emfasi— confirma que cap no és una marca de negacio ora-
cional per se.

(15) *Si (no) véns cap d’hora, marxarem sense tu. (LLop 2013: 26)
(16) *Encara que (no) arribis cap d’hora, els trobaras desperts
esperant-te. (LLoP 2013: 26)

En sintesi: la reanalisi de cap com a marca de polaritat oracional és
un procés de canvi —restringit només a alguns contextos verbals—
que, segurament, s’ha vist aturat o forca atenuat pels processos de
desdialectalitzacié i1 aband6 dels parlars dialectals transpirinencs (ve-
geu SisTac 1998).

3.3.3. Relacié amb altres marques de polaritat negativa

Pel que fa a altres contextos d’aparici6é simultania amb marques
negatives observem que: cap pot aparéixer en oracions amb altres
mots negatius (ves, mat, ningi) (17), amb minimitzadors amb 7z (18) i

24. L’arribada al darrer estadi de ’anomenat Cicle de Jespersen s’ha produit en
catala rossellones (i en alguns parlars occitans llenguadocians), en els quals pas és la
marca de negacié oracional per defecte.
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amb altres termes de polaritat negativa (19) —sempre que tinguin un
operador negatiu que en legitimi la presencia.

(17) a. No farem cap res, si no us poseu més a la ra6 (Lruts 1980:
78)
b. Ho hai cap fet mai. (LLopr 2013: 48)
c. No ha cap trucat ninga. (Lrop 2013: 48)
(18) a. N’hai cap vist ni una. (Lror 2013: 52)
(19) a. De bona casa podeu ser, perd de modos no en teniu cap
gaires. (LLUIS 1959-1979: 167)
b. A mi no em fan cap molla de por, les bruixes. (CoLL 2002
[1993]: 130)

3.4. Distribucio sintactica

Una de les caracteristiques fonamentals d’aquest tipus de mar-
ques és I'obligatorietat de I’aparicié postverbal: la marca cap no pot
apareixer mai en posicié preverbal en cap de les llengiies 1 dialectes en
que és usat (20-22).

(20) No mos vinri cap malament (Pallares) (Lruts 1959-1979: 132)

(21) Non son cap nauti. ‘No son pas alts’ (Occita gascé d’Aran)
(CARRERA 2007:20.4.2.2.4)

(22) Que nou &s cap arriche. ‘No és pas ric’ (Occita gasco de
I’Alta Garona i vall de Les) (RoHLFs 1970: 199)

Malgrat la rigidesa de la posicié postverbal de les marques del ti-
pus de cap, si observem la distribucié de ’element en diferents com-
plexos verbals, trobem certs patrons de variacié. A continuacid, co-
mentem alguns dels casos més interessants pel que fa a I’aparici6 de
cap en complexos verbals diferents, extrets de LLop (2013).”

25. Per a una caracteritzaci6 exhaustiva de cap i una comparacié amb altres dialec-
tes del catala i altres llenglies romaniques, vegeu també Llop (2013).
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En les formes compostes, generalment cap se situa entre el verb
auxiliar conjugat i el verb en forma no personal (23-25). També en
els parlars gascons: aranés (26) i arieges (27).

(23) Vei que no se us han cap anganxat tampoc les llencols a
I’esquena. (Lruts 1959-1979: 120)

(24) Mare, jo no ho hai cap fet. (FEBRER 1 BRINGUE 2007: 141)

(25) E cap vingut. (LLop 2013: 38)

(26) Non m’an cap vist. (CARRERA 2007: 237)

(27) Nei cap passat cap. (BIESCHE-COMMENGE 1977: text 9; 37)

De totes maneres, en els parlars pirinencs, es detecten, de manera
més esporadica, alguns casos en que la particula emfatica cap se situa
després del participi (28). De nou, el continuum lingiiistic transpiri—
nenc pel que fa a Iis de cap es manifesta en el fet que els parlars occi-
tans gascons —i, en concret, ’aranés—?" permeten la mobilitat del
marcador (29).%

(28) Ha vingut cap. (Lror 2013: 38)
(29) Non m’an cap vist.
Non m’an vist cap. (CARRERA 2007: 237)

26. Aquest comportament és coincident amb el de la marca pas en catala rosse-
llonés (GOMEZ, 2011), en catala central de "Emporda i de la Plana de Vic, de la Garrot-
xa, del Pla de I’Estany 1 del Girones (RIGAU, c.p.), en frances (ZANUTTINI 1997) i en
occita (FLORICIC 2006), que situen pas entre 'auxiliar i el verb en forma no personal.

27. Carrera (2007: 237, n. 71) justifica la possibilitat doble de situacié del marca-
dor negatiu en els parlars occitans per la influéncia de les «llengties estatals»: en aranes,
després del complex verbal per influéncia dels parlars catalans de contacte; 1 en la
resta de parlars occitans, entre I'auxiliar i la forma no personal pel contacte amb el
frances.

28. Des d’un punt de vista teoric, I’aparici6 en posicions diferents de marques del
tipus cap és un fenomen recurrent i transversal a les llengiies romaniques. Pollock
(1989), Cinque (1999) 1 Zanuttini (1997), assumeixen que els sintagmes adverbials que
apareixen a la part baixa del sintagma de flexié ocupen una posicié fixa, rigida 1 jerar-
quitzada, i que no es produeix un moviment dels adverbis, sin que sén els verbs els
que es mouen.
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Altres casos interessants d’observar pel que fa a la posicié forca
rigida ifixa de cap en complexos verbals sn les perifrasis, «a mig cami
entre les formes gramaticals compostes d’un auxiliar i un verb princi-
pal [...] 1 les seqiiencies formades per dos verbs principals pertanyents
a oracions diferents».”

En pallarés i en gascd, tot i la dificultat d’obtenir dades especifi-
ques espontanies d’aquest tipus de construccions, es pot constatar
que, en general i com en el cas de les formes compostes, cap se situa
darrere del verb principal (30-32) i (33) —com en rossellongs, on la
posicié de pas entre els dos verbs és molt rigida (GOmEZ 2011: 301)—
en les perifrasis modals 1 aspectuals.

(30) A¢o no pot cap ser aixi. (FEBRER 1 BRINGUE 2007: 141)

(31) N’has cap de fer cas. (LLufs 1964: 35)

(32) No estava cap somiant! (Lror 2013: 41)

(33) Pos cap créser non poder her mes! (BiescHE-COMMENGE
1977:2)

En general, cap manté la posicié darrere el verb conjugat també en
els casos de perifrasis amb anteposicié de clitic 1 altres combinacions
verbals de reestructuraci6® que permeten el trasllat del clitic (34 1 35).

(34) Aixd no ho puc cap evitar. (LLuIs, 1964: 48)
(35) No t’ho sabria cap dir ben exacte. (LLuts, 1980: 91)

Tot 1 que, segons Espinal (2002: 2750), la correlaci6 entre
’anteposicié de clitic i la reordenacié a la dreta de les marques de
polaritat emfatica baixes és forga clara, en els parlars analitzats la po-

29. Per aunadescripcié del comportament hibrid entre formes verbals compostes
1 verbs principals diferents, vegeu Gavarré i Laca (2002: 2677).

30. Segons Hernanz i Rigau (1984: 45), «per analogia, alguns verbs principals de
contingut semantic proxim al dels modals 1 aspectuals permeten també el trasllat del
clitic complement de la completiva d’infinitiu. Alguns d’aquests verbs son intentar,
procurar, aconseguir, etc., aixi com alguns verbs de moviment encara que no siguin
emprats perifrasticament». Els verbs saber, voler 1 pensar tenen un comportament
semblant.
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sicié de cap és molt més rigida que la dels clitics, que es poden moure
amb més llibertat.”

(36)7 No ho puc cap fer.
v No puc  cap fer  -ho.
o’ No ho puc fer cap.
* No puc fer -ho  cap.

Pel que fa a les construccions amb oracions subordinades finites,
generalment, cap se situa darrere el verb principal i no dins I’oraci6
subordinada (37a, 38a). Espinal (1993) determina les condicions que,
en alguns dialectes catalans, permeten que hi pugui haver mobilitat de
’element pas a ’oracié subordinada. Els efectes bloquejadors del li-
mit de ’oracié subordinada respecte de la principal poden ser neutra-
litzats gracies a un constituent amb especificacions modals, una parti-
cula afirmativa, un verb modal, 0 amb verbs en mode subjuntiu. En
pallares, els parlants coincideixen a considerar agramaticals les cons-
truccions que no presenten cap element que superi els efectes bloque-
jadors del limit de la subordinada (37b). Pel que fa a les formes amb
elements neutralitzadors d’aquest bloqueig, es tendeix al rebuig de les
construccions (38b, rornés; 38b’ havi de), tot i que amb matisos. Hi ha
casos en que les construccions es consideren dubtoses (38b, hauri/

hagués de).”

(37) a. No sabeva / sabiva cap que {tornava / tornari}.
b. No sabeva / sabiva que {*tornava / *tornari} cap.

31. Segons Gavarré i Laca (2002: 2673), en general, en les varietats del catala en
queé s’usa una particula emfatica de polaritat negativa, en les perifrasis, la particula
negativa pot trobar-se després del verb no finit (part del catala central i zones nord-
occidentals que usen la marca pas) o entre els dos verbs d’una perifrasi («<La Marta no
pot pas casar-se» vs. «<La Marta no pot casar-se pas»). En els casos en qué hi ha una
anteposicié de clitic, la particula també pot trobar-se abans o després del verb no finit
(«La Marta no es pot pas casar» vs. «La Marta no es pot casar pas»).

32. En certa manera, aquesta situacié es pot deure a la vacillacié entre la familia-
ritat de la posici6 rigida que el pallarés presenta per a aquestes particules 1 la familiari-
tat amb construccions amb reordenacié de pas, per efecte del contacte amb la resta del
catala que accepta aquestes construccions.
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(38) a. No sabeva / sabiva cap que tornés.
a’. No sabeva / sabiva cap que {havi / hauri / hagués} de tor-
nar.
b. *No sabeva / sabiva que tornés cap.
b’. No sabeva / sabiva que {'havi / *hauri / ‘hagués} cap de

tornar.

Un altre aspecte interessant a estudiar de la distribucié de cap sén
els contextos d’elisi6 verbal. Com en la resta de llengiies romaniques
amb particules similars (vegeu LrLopr 2013), les marques de polaritat
emfatica com cap no poden apareixer ailladament com a resposta a
una oracié interrogativa (39a vs. 39b). De totes maneres, cap si que
pot apareixer en respostes a oracions interrogatives, legitimat per la
marca de negaci6 externa 70.” Considerem que, en casos com el de
(39b 1 39¢), hi ha hagut una elisi6 del smtagma verbal i dels seus com-
plements, i que la marca cap que apareix en I’oracié ja aporta una in-
formaci6 discursiva nova: indica I’émfasi en la polaritat negativa intro-
duida per no.

(39) Que teniu gana?
a. No.
b. *Cap.
c. No cap.™
d. No cap gaire. (LLor 2013: 46)

Un altre cas d’elisi6 verbal és el de la negacié de constituent a tra-
vés de Poperador no i la marca cap. Es tracta, pero, d’un cas dife-
rent a la negacié interna, vista fins ara.”® Per a Tubau i Espinal (2012:

33. Seguint Holmberg (2013), assumim que el marcador negatiu zo de (39a 1 39¢)
és un marcador extern, situat en una posicié de focus, externa a I’oracié que assigna la
polaritat al fragment el-liptic (tenir gana).

34. Carrera (2007: 20.4.2.2.6) 1 Coromines (1990: §110) exemplifiquen aquest ma-
teix comportament en el cas de 'occita d’Aran.

35. Pel que fa a I’analisi d’aquest tipus d’estructures, Tubau i Espinal (2012: 156)
recullen com Zanuttini (1996) distingeix la negacié de frase de la negacié de consti-
tuent argumentant que la primera implica la categoria funcional del Sintagma de Ne-
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156) —seguint Klima (1964)—, «quan la negacié no agafa abast per
sobre del predicat de la frase, siné que la seva influencia es redueix
només al constituent que domina, ens trobem davant d’un cas de nega-
ci6 de constituent». Trobem amb normalitat casos en queé cap nega
constituents oracionals dnics (40 1 41). Ara bé, en estructures coordi-
nades 1 juxtaposades, hem detectat que I’ts de 70 cap no resulta natural
per als parlars pallaresos (422°), que prefereixen recérrer a la marca pas
o bé a dislocacions a I’esquerra per focalitzar constituents (42b, b’).

(40) Pro allo éren unes faldilles, no cap una faldilla que diém ara,
unes faldilles arrugades fins as peéus (Mencui) (AIXALDA
44:01)

(41) Pativom mdlt, i no cap natres sols eh, tuthom (Montardit de
Baix) (A1xALDA 23:23)

(42) a. Vull arros i no sopa.

a’. *Vull arros i no cap sopa.
b. Vull arros 1, de sopa, no cap, (no en vull).
b’. Vull arros 1, de sopa, no en vull cap. (Lror 2013: 55)

Un cas de negacid de constituent especial és el dels usos expletius
de cap en les codes comparatives (43),” observem que els parlants
consideren que ’aparicié dnica de cap (no legitimat per 7o) és agra-
matical. De manera coherent amb el que hem vist per als casos de
negacié de constituent els parlants accepten ’aparicié de no pas i
de no sol. Pel que fa a la construccié amb 7o cap ’acceptabilitat varia
segons els parlars —a l'occita de I’Aran s’accepta i als dialectes piri-
nencs catalans, genera dubtes:

gacid, mentre que la segona s’obté a partir d’un adverbi que pot adjuntar-se a qualse-
vol projeccié maxima.

36. Parlem de negaci6 expletiva en aquells contextos sintactics especifics en que
70 o pas no aporten valor negatiu a I'oracié (ESPINAL 2002: 24.3.5: comparatius de
desigualtat més, menys, millor, pitjor, preferir, estimar-se més, abans), certes preposi-
cions d’ordre temporal i negatives (abans, fins, sense) 1 certs verbs de dubte, temor,
prevencid i verbs negatius (dubtar, témer, tenir por). El cas que aqui estudiem és el
d’oracions en que la clausula principal és positiva i s’expressa el sentit de desigualtat a
través de 'emfasi d’una expressié expletiva del tipus no, 7o pas, no cap —segons el
parlar— després de la conjuncié gue (vegeu WHEELER et al. 1999: 5.2.2).
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(43) Tinc més son que {*cap / ‘no cap / no pas / o} gana. (LLoP
2013: 56)

(44) Parléc mes de tu que {*cap / non cap / non pas / ¢} deth libe.
‘Va parlar més de tu que (no (pas)) del llibre’(CARRERA 2007:
20.4.2.2.6.)

3.5. Caracteritzacio semantico-pragmatica

Tradicionalment, s’ha considerat que particules com la que estu-
diem aqui aportaven un valor emfatic a les oracions en queé apareixien.
De totes maneres, segons Schwenter (2006) la nocié d’emfasi no cap-
tura completament el valor que aporten, ja que la seva contribucié es
pot explicar millor des del punt de vista de I’analisi de les propietats
informatives-estructurals de la proposicié negada.”

Assumim que la marca cap es comporta en termes molt semblants
a la marca pas de reforg de la polaritat de la resta del catald, la qual
segons Espinal (1991: 36), a més d’introduir un efecte de polaritat
negativa, contribueix a la interpretacié conceptual o als efectes con-
textuals de les implicatures que la seva aparicié genera gracies al seu
contingut logic addicional: fa d’eco d’una opinié o pensament del
parlant —proposicions activades (DRYER 1996)— no formulats expli-
citament en el context anterior.”® En aquest sentit, requereix Iaccés a
les expectatives d’algt sobre la veracitat o no de la proposicié expres-
sada 1 aixd implica uns efectes cognitius concrets —que requereixen
un esfor¢ superior al dels casos de la negacié oracional no marcada—,
com sén: «el refor¢ d’una proposicié negativa, la cancel-lacié d’una
proposicié positiva, certes inferencies derivades del que el parlant/
olent considera un Us interpretatiu; 1 implica algun tipus de lectura
marcada» (ESPINAL, 1993: 368, traduccié nostra) segons el tipus
d’enunciat: declaratiu, interrogatiu o imperatiu.

37. En aquesta mateixa linia d’analisi (tot 1 que amb enfocaments diferents) vegeu
Dryer (1996) 1 Wallage (2013).

38. Cal destacar, en aquest sentit, que Zanuttini (1997) anomena aquestes mar-
ques com a «pressuposicionals», situades al que anomena NegP2 de la jerarquia de
posicions estructurals per a la negacié en I’oracio.
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En el cas dels enunciats declaratius, per a Fabra (1956: §92) «el
parlant refor¢a una proposicié negativa amb pas [cap en el nostre cas]
per cancel'lar la proposicié que forma part del context més accessible
o que és una inferéncia deduible del context de 'enunciat».

(45) S’han comprat un bon cotxe. No es moquen cap amb mitja
maniga, en aguella casa! (Corr 1991: 87)

En les oracions interrogatives, segons Fabra (1956: §92), <hom
posa aixi mateix pas [cap en el nostre cas] darrera del verb d’una pro-
posicié interrogativa negativa per a preguntar alguna cosa de la qual
es podria inferir tal o tal conseqliencia».

(46) Puiareu cap? (Lropr 2013: 75)
(47) No heu cap parlat de res amb lo Bernat? (Lrufs 1980: 250)

Pel que fa als enunciats exhortatius, segons Fabra (1956: §92),
«pas [cap en el nostre cas] s’usa en les prohibicions comminatories.

(48) No ploreu cap, pr’aixo. (Lropr 2013: 76)

Seguint Larrivée (2010), des del punt de vista pragmatic, el cas en
que la marca cap actua com a operador negatiu sense necessitar la legiti-
macié de 7o (vist a Iapartat 3.3.2) pot ser considerat com un procés
—incipient i no assolit completament— de reanalisi de la funcié prag-
matica marcada de cap com a funcié d’expressié de la polaritat oracional
pragmaticament no marcada. Com hem comentat, pero, es tracta d’una
dinamica de canvi en curs, la trajectoria del qual resulta incerta. Caldra
fer prospeccions futures per analitzar I’abast 1 continuitat del procés.

4. CONCLUSIONS

En aquest treball hem dut a terme una aproximacié des del punt
de vista de la variacié sintactica a les marques emfatiques de negacid
en els dialectes pirinencs catalans.
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Ens hem concentrat en la tasca de donar compte, tant des d’un
punt de vista descriptiu com a través d’apreciacions sintetiques des
del punt de vista teoric, de les caracteristiques formals i distribucio-
nals, sincroniques 1 diacroniques, de ’expressié de la negaci6 a través
dela marca cap. Hem introduit també algunes consideracions de tipus
semantic i pragmatic que completen la caracteritzacié feta. Ho hem
fet, perd, buscant una certa sistematicitat interlingtiistica, tot conside-
rant els paral-lelismes i singularitats de ’evolucié i dels usos de les
marques procedents de minimitzadors respecte de diferents llengties i
dialectes romanics. Concretament, ens hem concentrat a palesar
'interes de I’estudi de la variacié lingtiistica de les marques de polari-
tat negativa en les llenglies i dialectes dels Pirineus centrals catalans i
occitans: en aquest sentit, les dades presentades donen compte d’un
procés de canvi sintactic incert, a mig cami entre el procés aturat en
la fase de refor¢ de la negacid en els parlars catalans més propers a la
zona, 11’ds del minimitzador de reforg inicial com a marca de polaritat
no marcada en occita.

Hem evidenciat, doncs, I'interés del caracter local i transpirinenc
de determinats fenomens lingtistics des del punt de vista de ’'anome-
nada «perspectiva pirinenca»; una visi6 globalitzadora i unitaria que
explica «una continuitat lingliistica no necessariament atribuible a in-
fluencies en una direcci6 o altra, siné a un punt de partida comd [...] o
a dinamiques compartides» en un ambit particular de relacions inter-
lingtiistiques (SuiLs er al., 2010).

En sintesi, considerem que la recerca presentada és una mostra
clara de la riquesa de les aportacions que des de I’estudi dels dialectes
catalans es pot fer als estudis de microvariacié sintactica; com afirma-
va Rigau (1998: 80): «les tessel-les d’aquest gran mosaic només se’ns
faran visibles 1 interpretables després de molts estudis monografics
que recullin, comprovin i ofereixin una explicacié de les dades. [...]
L’estudi del grau de diversitat que poden presentar les diferents llen-
giies 1 els seus parlars és el cami per avangar en el coneixement de la
facultat humana del llenguatge».
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