TERESA VALLVERDU ALBORNA

LA TEORIA DE L’OPTIMITAT
I L’ANALISI FONOLOGICA*

1. INTRODUCCIO

Des de I’aparicié del primer manuscrit de Prince i Smolensky
’any 1993,' la Teoria de I’Optimitat (Optimality Theory; OT) ha es-
tat el marc tedric que ha centrat els treballs de la majoria de lingtiis-
tes que es dediquen a la fonologia en I’ambit generativista.” En aquest
article pretenem presentar una visi6 clara dels principals aspectes
d’aquesta teoria, incidint en allo que considerem més rellevant i
aportant exemples que facin més entenedors al lector no habituat els
conceptes, els mecanismes d’analisi i els aspectes diferenciadors res-
pecte d’altres teories.

En primer lloc exposarem les diferéncies principals entre aquesta
teoria i la teoria fonologica derivacional. A continuacid tractarem els
aspectes tedrics més significatius. Continuarem amb ’explicacié de
Pestructura i del funcionament d’una gramatica optimista. Assenyala-
rem també els canvis principals que ha anat experimentant la Teoria
de ’Optimitat des dels seus inicis a mesura que I’evidencia demostra-
va que alguns dels seus aspectes s’havien de variar. Finalment, indica-
rem cap on avanga el desenvolupament d’aquesta teoria i quins sén els
camins que presenten una possibilitat de transformacié més gran.

* Vull agrair a Joan Mascard, Francesc Roca i Teresa Cabré els comentaris que
m’han fet. També he de dir que aquest treball ha estat finangat en part pels projectes
1998XT 00065 de la Generalitat de Catalunya i PB96-1199-C04-04 del MEC.

1. PrINCE, A. & P. SMOLENSKY (1993): Optimality Theory. Constraint Interaction
in Generative Grammar.

2. La Teoria de ’Optimitat pretén ser una teoria general de la gramatica, perd
I'impacte més gran I’ha tingut en fonologia. En aquest article, per tant, ens centrarem
en aspectes fonologics. Per a una introduccié a la Teoria de I’Optimitat en altres are-
es, vegeu D. ARCHANGELI 1 D.T. LANGENDOEN (1997).
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2. DE LES DERIVACIONS A LES REPRESENTACIONS

La fonologia generativa classica déna compte de les formes fone-
tiques que no sén idéntiques a les formes fonologiques per mitja de
’aplicacié d’una serie de regles, que converteixen unes entrades de-
terminades en les formes superficials de les llengiies. Aquestes regles
s’apliquen a elements que compleixen una descripcié estructural es-
pecifica, i produeixen un canvi estructural que converteix aquests
elements en d’altres. Per exemple, una estructura com ara XAY es
converteix en XBY quan s’hi aplica la regla A - B / X_Y que canvia
A per B en un context especific, en aquest cas entre X 1 Y. La forma
superficial s’obté per ’accié d’una regla, de la qual la teoria en limita
la forma perd no el contingut, que s’aplica a un predicat amb una for-
ma no delimitada tampoc per la teoria. El contingut d’aquestes re-
gles, doncs, no és universal, sin6 que varia segons la llengua de que es
tracta. L’aplicacid de les regles, a més, no es fa sempre sobre una tni-
ca forma subjacent: el resultat de I’aplicacié d’una d’aquestes regles
serveix, moltes vegades, com a entrada sobre la qual s’aplica una altra
regla. La primera regla s’aplica a la forma subjacent, la segona regla
s’aplica a la forma resultant de I’aplicacié de la primera regla, la ter-
cera regla s’aplica a la forma derivada de I’aplicacié de la segona re-
gla, 1 aixi fins que s’arriba a la forma superficial. La teoria derivacio-
nal, doncs, permet I’accés a formes intermedies, i.e. no existents com
a formes de la llengua, que serveixen d’entrada per a I’aplicacié d’u-
na regla:

(1) LEXICO forma subjacent
REGLA 1 — forma subjacent O forma intermedia 1
REGLA 2 - forma intermedia 1 0 forma intermedia 2
REGLAn - forma intermeédia n-1 0 forma intermedia n

forma final

Es considera que una gramatica és preferible si necessita menys
regles que una altra per donar compte de les seves formes superficials.
D’acord amb aix0, sembla que la millor gramatica possible seria aque-
lla en que les formes subjacents i les formes superficials no variessin.
El problema que aix0 presenta, pero, és que no hi ha cap llengua al
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moén de la qual es pugui afirmar que no presenta cap variacié entre les
formes fonologiques 1 les formes fonetiques.

La Teoria de I’Optimitat, per altra banda, considera que no hi ha
gramatiques més simples que altres, siné que aquestes es diferencien
per la importancia que atorguen a la identitat entre la forma subjacent
1la forma superficial enfront d’altres requeriments.

L’aspecte més rellevant de la Teoria de ’Optimitat és que pretén
abandonar els sistemes derivacionals per passar a adoptar un sistema
representacional basat en restriccions (constraints). El que diferencia
OT d’altres teories és la manera com entén que aquestes restriccions
determinen els objectes lingiiistics. Com que la Teoria de ’Optimi-
tat se centra en restriccions sobre la bona formacié de les formes su-
perficials, no necessita fer s ni de descripcions estructurals ni de re-
gles. En OT no hi ha tampoc, en principi, cap nivell intermedi al qual
s’hagi d’accedir per obtenir la forma superficial. Es generen tota una
serie de formes superficials possibles i aquella que satisfa millor les
restriccions és la que resulta la forma superficial que es déna real-
ment a la llengua. Un dels avantatges que aixd comporta és, entre
d’altres, que no es creen multiples nivells abstractes que tenen com a
unica funci6 servir d’entrades perqueé es pugui aplicar una altra regla.
Es redueix d’aquesta manera el nombre d’estadis i, alhora, s’elimina
la desconnexi6 entre la majoria de les regles i el resultat final.

3. ASPECTES TEORICS

La Teoria de ’Optimitat parteix de la idea que en les llengties hi
ha conflicte, principalment, entre la necessitat que les formes superfi-
cials de la llengua difereixin minimament de les formes que conté el
lexicé, 1 la preferéncia d’estructures no marcades enfront de les mar-
cades.’Aquests requeriments es posen de manifest per mitja de res-
triccions, que expressen com haurien de ser, tedricament, les formes

3. El concepte de marcatge té a veure amb la universalitat del fenomen. Es consi-
dera no marcada una propietat que presenten totes les llenglies i marcada, una que es
déna en molt pocs casos.
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gramaticals d’una llengua. El fet que les restriccions puguin demanar
estructures oposades comporta que la satisfaccié d’unes restriccions
provoqui, for¢osament, la violaci6é d’unes altres. D’aix0 es deriva que
no hi pot haver cap resultat que satisfaci totes les restriccions.

Com que la violacié és inevitable, es fa necessari indicar quines
d’aquestes violacions sén més greus 1 quines menys, és a dir, cal un
mecanisme que indiqui quines restriccions s’han de satisfer de ma-
nera obligatdria, quines es poden violar en determinades ocasions,
quines no s’acostumen a satisfer mai, etc. Aquest mecanisme és I’or-
denaci6 (Ranking) de les restriccions: les que estan ordenades més
amunt en la jerarquia tenen prioritat sobre les que es troben en una
posici6 jerarquicament inferior. Com més alta sigui la posicié que
ocupi una restriccid en aquesta jerarquia, més directe sera el seu re-
flex en les formes superficials de la llengua, perque la seva violacid
comportara, en la majoria de casos, que les formes que no la satisfa-
cin siguin abandonades. La satisfacci6 de restriccions situades en ni-
vells inferiors de la jerarquia sera decisiva si les restriccions que les
dominen no han pogut triar un resultat unic. La seva violacié per
part de la forma resultant, perod, no és greu si la decisié ’han presa
les restriccions que es troben en nivells jerarquicament superiors.
Suposem que hi ha una restriccié que demana que la forma resultant
tingui ’estructura AB,* 1 una altra restriccié que demana que tingui
la forma BA. Si Pordre és AB>>BA,’ el resultat ab satisfara la pri-
mera restriccid, perd violard la segona. Com que la restriccié AB do-
mina BA, la violaci6 forgosa d’aquesta segona restriccid serd ne-
cessaria perque es pugui satisfer la primera.

Segons la Teoria de I’Optimitat, les restriccions sén universals,
part del nostre coneixement lingiiistic innat, i la seva ordenacié és el
que déna compte de la variacié interlingiiistica. Es a dir, la Gramatica
Universal és un conjunt de restriccions (Con) que son presents en ca-
dascuna de les llengiies del mén. Que ens trobem davant d’una llen-

4. De moment no discutim de quin tipus ha de ser cadascuna d’aquestes restric-
cions. L’tinica cosa que ens interessa en aquest punt és que el resultat final ha de tenir
una forma determinada.

5. Larestriccié que es troba a ’esquerra del simbol >> és la restriccié que domina
la que es troba a la dreta, i.e. AB en aquest cas és jerirquicament superior.
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gua o d’una altra dependra, doncs, de quines siguin les restriccions
que se satisfan 1 quines les que es violen, 1 de la importancia relativa
d’unes restriccions sobre unes altres. Com ja hem assenyalat, la pos-
sibilitat que hi hagi restriccions que siguin violades, és a dir, que allo
que demanen no es compleixi superficialment, no té com a conse-
quencia la agramaticalitat d’una forma, ni viceversa. L’objecte que es
troba en una llengua X sera el que violi les restriccions que per a
aquesta llengua X sén menys rellevants i que, en canvi, satisfaci aque-
lles altres restriccions que la llengua X considera més importants.
Sembla clar, doncs, que un objecte lingtiistic no sera ben format en
termes absoluts, sind que el resultat que s’obtingui dependra de les re-
lacions jerarquiques entre les restriccions de la llengua a la qual per-
tany. Continuant amb I’exemple que haviem presentat més amunt,
considerem una llengua Y, en qué les formes resultants tenen Iestruc-
tura ab, 1 una llengua Z, en la qual tenen I’estructura ba. Les restric-
cions hipotetiques que hem fet servir abans hauran d’estar ordenades
de manera diferent en aquestes llengties: 'ordre a Y sera AB>>BA,
mentre que a Z sera BA>>AB. Totes dues restriccions seran presents
en ambdues llenglies, pero la seva ordenacié sera el que les diferen-
ciard. La gramatica d’una llengua particular consisteix, doncs, en una
jerarquia de restriccions determinada.

4. L’ESTRUCTURA D’UNA GRAMATICA OPTIMISTA

En una gramatica optimista s’estableix una relacié entre entrades
(inputs) 1 sortides (outputs), i.e. entre formes subjacents i formes su-
perficials, per I’accié de dos mecanismes formals. El lexicé conté les
formes subjacents dels morfemes, que conformaran les entrades.
L’tnica restriccié que tenen aquestes entrades és que no poden estar
formades per cap element que no pertanyi al conjunt d’objectes lin-
gliistics proporcionat per la Gramatica Universal. Qualsevol altra
restricci6 tindra efecte en un altre estadi.

A partir d’aquestes entrades, una funcié anomenada Generador
(Gen) produeix una série infinita de sortides o resultats possibles.
Gen té la mateixa restricci6 que les entrades, i només pot generar ob-
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jectes lingtistics (afegint, eliminant, canviant elements, etc.). Els re-
sultats possibles son els candidats per ser el resultat final que es tro-
ba ala llengua.

Els candidats proporcionats per Gen sén avaluats per una funcié
avaluadora (Eval), que selecciona el candidat optim. Aquesta ava-
luacié es fa d’acord amb la jerarquia de restriccions Con. La violacid
d’una restriccié és permesa si aixd comporta la satisfaccié d’una res-
triccié més alta. Aquestes restriccions baixes, perd, son actives en els
casos en qué un empat en les restriccions més altes no ha pogut de-
cidir quina és la forma optima.*

A (2) veiem que a partir d’una entrada A, Gen ha produit una se-
rie infinita de candidats per ser la forma superficial. Tots aquests can-
didats seran avaluats per la funcié Eval tenint en compte la jerarquia
de restriccions i se’n triara un (en aquest cas Ac), que sera 'optim.

(2)  Lexicé: (A, B, G, D..)
Gen (A) O {Aa, Ab, Ac, Ad...An}
Eval {Aa, Ab, Ac, Ad...An} O Ac

L’avaluacié dels candidats és I’aspecte central d’una gramatica
optimista. A partir d’un conjunt infinit de candidats, Eval ha de
triar el resultat correcte, i ho fa mitjangant la jerarquia de restric-
cions i amb mecanismes de marcatge de violacions i d’avaluacié d’har-
monia.” La jerarquia de restriccions, com ja hem dit anteriorment, esta
formada per totes les restriccions universals, que estan ordenades de
manera diferent en cada llengua. Els candidats reben una marca cada
vegada que violen una d’aquestes restriccions. Finalment, es determi-
na quin és el candidat més harmonic, d’acord amb un sistema que
compara les violacions dels candidats i va eliminant els que violen de
manera fatal les restriccions. Per aixd es fa servir el que s’anomenen
quadres (tableanx):

6. Per aprofundir sobre I’acci6 de restriccions que demanen formes no marcades
que no apareixen habitualment en una llengua, vegeu McCARTHY 1 PRINCE (1994).

7. Per harmonia entenem, com assenyalen PRINCE 1 SMOLENSKY (1993:3), «[t]he de-
gree to which a possible analysis of an input satisfies a set of conflicting well-formed-
ness constraints [...]».
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©)
Entrada RESTRICCIO A | RESTRICCIO B | RESTRICCIO C | RESTRICCIO D | RESTRICCIO F
candidat 1 * &
candidat 2 * *|
O candidat 3

En un quadre es mostra la jerarquia de restriccions: I’ordre esquer-
ra-dreta és parallel a 'ordre jerarquic superior-inferior. Es a dir, a (3)
P’ordre de restriccions és A>>B>>C>>D>>E>>F. La violacié d’una
restriccié s’expressa amb la marca *. Quan una violacié és fatal, el
simbol ! indica que el candidat en qiiestié ha quedat eliminat, i 'om-
brejat que apareix després d’aquesta violacié fatal expressa que, pel
que fa a aquest candidat, la satisfacci6 o violacié de totes les restric-
cions que segueixen la violacié fatal és irrellevant. El candidat que
queda quan tots els altres han estat eliminats és ’0ptim, 1 és el que
apareixera a la forma superficial. Al quadre s’assenyala amb un 0.
Vegem un exemple real del funcionament d’aquests mecanismes.
Considerem dues restriccions com les de (4):

(4)  DEP-IO:® Tots els elements de la forma superficial tenen un element
que els correspon a la forma subjacent

ONSET: Totes les sillabes han de tenir obertura

Si en catala ordre d’aquestes restriccions fos ONSET>>DEP-
IO, seria obligatoria ’epéntesi de consonants per fer que totes les
sillabes tinguessin obertura. Com que hi ha moltes sillabes que no en
tenen, sabem que és preferible no inserir elements, encara que s’ob-
tinguin sillabes que comencin en vocal. L’ordre d’aquestes restric-
cions, per tant, és DEP-IO>>ONSET. A (5) i a (6) podem veure

quins sén els resultats que s’obtenen amb tots dos ordres:

8. No he traduit els noms de les restriccions perque sigui més facil trobar-les en
les referencies.



318 Teresa Vallverdi Alborna
(5)
amic ONSET DEP-10
a.mic *
*0 ta.mic
(6)
amic DEP-IO ONSET
0 a.mic
ta.mic *

En canvi, en Axininca Campa’ totes les sillabes han de tenir ober-
tura. Aix0 comporta que, en els casos en qué una sillaba apareixeria
sense, s’hi hagi d’inserir una consonant epentética que provoca, en
conseqiiéncia, una violacié de DEP-IO. A (7) 1 a (8) podem veure els
resultats que s’obtenen amb tots dos ordres 1 podem comprovar que,
en aquesta llengua, ’ordre de les dues restriccions que ens ocupen ha

de ser ONSET>>DEP-IO:

)
no-N-koma-i DEP-1O ONSET
*[0 nor.no.ma.1
nor.no.ma.ti *
()
no-N-koma-i ONSET DEP-10

nor.no.ma.i

U non.no.ma.ti

9. El cas d’aquesta llengua és un classic en fonologia. Aquest exemple concret,

perd, és tret de KAGER (1999).
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Una altra de les possibilitats que faria que la restricci6 ONSET no
es violés en Axininca Campa, seria que s’elidis la vocal de la sillaba sen-
se obertura, és a dir que I'tltima 7 s’eliminés. Perd com que el resultat
que s’ha d’obtenir, perqueé és el que es troba com a forma superficial en
aquesta llengua, ha de ser noy.no.ma.ti i no * noy.no.ma, la restriccié
que evita ’epentesi ha d’estar dominada per una restricci6 que eviti I’e-
lisié. Aquesta nova restriccié és MAX-IO, que estipula que tots els
segments de I’entrada han de tenir un element corresponent a la forma
superficial. Els quadres de (9) 1 (10) mostren els resultats que s’obtenen
amb 'ordenacié d’aquesta nova restriccié, MAX-IO, respecte de
DEP-IO. Si DEP-IO, que evita I’epentesi, és jerarquicament superior
a MAX-IO, que evita I’elisid, sera pitjor inserir elements que elidir-ne,
1, per tant, el resultat final apareixera sense I'altim element. Si, en can-
vi, MAX-IO domina DEP-IO, sera més greu elidir elements que fer
epéntesi 1, per tant, el resultat final tindrd un element que no apareix a
’entrada, pero que fara que I’tltima sillaba no aparegui sense obertura:

)
no-N-koma-i ONSET DEP-10 MAX-10
noy.no.ma.i 1
nor.no.ma.ti *1
*0 noy.no.ma
(10)
no-N-koma-i ONSET MAX-1O DEP-10

norn.no.ma.i *|

O nop.no.ma.ti

non.no.ma *1

En aquests dos quadres es fa evident que 'ordre entre MAX-1O 1
DEP-IO ha de ser MAX-IO>>DEP-IO. El que no queda clar és quin
ha de ser ordre entre ONSET 1 MAX-IO. Hem vist més amunt que
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ONSET ha de dominar DEP-IO, perd no tenim evideéncia que hagi
de dominar també MAX-IO. Com que sabem que totes dues restric-
cions han de dominar DEP-IO, pero l'ordre entre elles no és relle-
vant, expressarem aquesta relacié de la manera que s’acostuma a fer
en OT: marcant al quadre el domini d’una restriccié sobre una altra
amb una separaci6 per una linia continua i 'empat entre dues restric-
cions amb una linia de punts:

(11)

no-N-koma-i ONSET MAX-IO DEP-10

norn.no.ma.i 1

O nog.no.ma.ti

noy.no.ma : *1

Hi pot haver casos, també, en qué una restriccié es violi més d’u-
na vegada. Aquest pot ser el cas d’una paraula en catala com ara a.i.lla,
que té dues sillabes sense obertura. Quan un candidat viola una res-
triccié més d’una vegada, s’assigna una marca per a cada violacié:

(12)

ailla DEP-1IO MAX-IO ONSET

0 ailla

ta.illa *| &3

a.tilla *|

ta.ti.lla s
illa ) "
alla ) "

lla #*®

En aquests casos, la segona marca és rellevant si la primera no ha
permes decidir res. Agafem una llengua com el Lenakel (BLEVINS,
1995; KAGER, 1999), en qué no hi ha marges sillabics complexos (la
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restriccié que evita aquest fenomen és *COMPLEX). Com que la in-
sercié de vocals es permet per evitar que apareguin aquests marges
complexos a la superficie, *COMPLEX ha de dominar DEP-IO.
Perd només hi ha epéntesi per trencar aquests marges, no per evitar
altres elements sillabics com les codes. Per tant, *CODA, que prohi-
beix que les sillabes acabin en consonant, ha d’estar ordenada més
avall en la jerarquia, perqué en aquesta llengua és possible trobar silla-
bes amb coda:

(13)

kam-n-man-n *COMPLEX DEP-1O *CODA

kamn.mann *PE

kam.ni.mann *|

0 kam.ni.ma.nin

ka.mi.ni.ma.nin

ka.mi.ni.ma.ni.ni

A (13) veiem que els dos primers candidats violen *COMPLEX,
mentre que els altres, no. El primer candidat la viola dues vegades,
perd la segona ja no és decisiva, perqué amb la primera ja queden tots
dos eliminats. Els tres candidats que queden violen DEP-IO, pero en
quantitat diferent: el tercer la viola dues vegades, el quart tres i el cin-
que quatre. La primera violacié no és decisiva, perque tots tres estan
empatats. El mateix passa amb la segona. Quan arribem a la tercera,
perd, veiem que el quart i cinqué candidats la tenen, mentre que el ter-
cer no. Aix0 significa que el tercer candidat és millor que els altres dos
1 que aquesta tercera violacié és fatal per als dos tltims candidats. Que
el cinque candidat tingui una quarta violacié és irrellevant, perque la
tercera ja I’ha descartat. Les violacions de *CODA també s6n irrelle-
vants perque les altres dues restriccions ja han triat el candidat optim.

L’epentesi en Lenakel és permesa, perd en quantitat minima. Es a
dir, DEP-IO es viola en el candidat dptim, perd minimament, per evi-
tar Unicament la violacié6 de *COMPLEX. En el candidat optim,
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DEP-IO té dues violacions, que és el nombre minim perque se satis-

faci *COMPLEX.

5. L’EVOLUCIO DE LA TEORIA: EL TRACTAMENT
DE L’OPCIONALITAT I DE L’OPACITAT

Des que es van comengar a plantejar els primers aspectes de la Te-
oria de ’Optimitat fins ara, hi ha hagut un desenvolupament notable
dels mecanismes d’analisi. L’aplicacié de la teoria a les diverses llen-
giies i 'intent de donar compte de tot tipus de fendmens ha fet veure
que hi havia aspectes tedrics que necessitaven una revisié. Exemples
d’aix0 sén, entre d’altres, ’opcionalitat i ’opacitat.

El cas de 'opcionalitat fa referéncia a la possibilitat que una entra-
da presenti dues sortides possibles, la distribucié de les quals no esta
regida per cap principi gramatical. La fonologia derivacional s’enfron-
tava a aquest fenomen fent s de regles opcionals, pero la Teoria de
’Optimitat, davant de dues possibilitats que, for¢osament, han de pre-
sentar diferencies pel que fa a la satisfaccié de les restriccions, només té
la possibilitat d’ordenar aquestes restriccions d’'una manera o d’una al-
tra per donar compte d’una sortida o d’una altra. Si la Teoria de 'Op-
timitat relaciona una entrada amb una sortida d’acord amb una jerar-
quia determinada, sembla evident que dues sortides diferents han de
tenir ordenacions diferents.

La solucié d’aquest problema sembla dificil d’adequar a una teoria
que es basa en ’ordenaci6 estricta de restriccions universals. Una de les
possibilitats que s’ha plantejat ha estat la de dividir la gramatica en di-
versos ordres jerrquics, I’aplicacié dels quals tingués lloc en parallel,
de manera que l'entrada pogués ser el punt de partida de dues analisis
simultanies 1 resultés, per tant, en dues sortides diferents. El primer as-
pecte problematic que s’evidencia, pero, és que no hi ha manera de con-
nectar aquestes dues jerarquies. Aquest fet pot tenir com a conseqtién-
cia que les dues opcions possibles puguin presentar diferéncies molt
més grans que les que tenen realment. Una altra possibilitat consisteix
a deixar de banda la idea que I'ordenacié de les restriccions ha de ser
completa i posar émfasi en la no ordenacié crucial d’algunes restric-
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cions. En aquests casos, quan dues o més restriccions, posem A i B, es-
tan crucialment no ordenades I'una respecte de Ialtra, ’avaluacié fa ds
de 'ordenacié A>>B per una banda i de 'ordenacié B>>A per Ialtra.
Aixo té com a resultat dues sortides diferents (KAGER, 1999). L’avan-
tatge teoric d’aquesta proposta sobre I’altra consisteix, basicament, en
queé només hi ha desviacié respecte de la jerarquia unica en els casos
en que les restriccions no estan ordenades. Aixo explica que les dues
sortides possibles siguin molt semblants. Perd, tot i que aquesta tltima
opcid sembla més plausible que I’anterior, hi ha encara molts aspectes a
resoldre, sobretot pel que fa als problemes que presenta per a I’adquisi-
ci6 el fet que hi hagi gramatiques amb un ordre de restriccions lliure.

L’aspecte que actualment presenta més problemes, pero, és I’ade-
quacié de la teoria al fenomen de ’opacitat. Basicament, el problema
ha estat la dificultat de mantenir ’exclusivitat de la relaci6é forma sub-
jacent-forma superficial sense nivells intermedis. L’opacitat fa re-
ferencia al fet que la forma superficial només s’entén si es tenen en
compte processos que no sén evidents en aquesta forma mateixa. La
forma superficial, per tant, s’explica tinicament si es considera que hi
ha algun nivell entre la forma subjacent 1 la forma superficial. Aquest
nivell intermedi pot ser necessari per explicar com és que una forma
superficial que no s’adequa a la descripcié estructural que requereix
un procés s’ha vist afectada per I’accié d’aquest procés (procés no apa-
rent superficialment). També explica que un procés no s’apliqui quan
sembla que la forma superficial tingui les caracteristiques necessaries
perque ho faci (procés no cert superficialment). En el primer cas diem
que hi ha hagut una sobreaplicacié d’un procés, mentre que en el se-
gon parlem de subaplicacié (McCarTHY, 1997).

Els casos d’opacitat s’han considerat un argument a favor d’una
teoria derivacional, que els ha tractat per mitja de ’ordenacié de pro-
cessos.'” Com que els processos només necessiten trobar el context
adequat per a la seva aplicacid, poden aplicar-se en nivells intermedis
si es dona el context que necessiten, i poden ser, en conseqliéncia, in-
visibles a la forma superficial.

10. L’opacitat es produeix per dos tipus d’interaccié de regles: el counterbleeding,
en el cas de la sobreaplicacié, i el counterfeeding, en el cas de la subaplicacié.
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Un exemple de sobreaplicacié en catala seria el cas de 'ordenacié
dels processos d’assimilacié de nasals i de simplificacié de grups con-
sonantics. El cas d’una forma com ara [fag], en la qual apareix un ele-
ment final no present a la forma fonologica, només s’explica si tenim en
compte que hi ha hagut un procés d’assimilacié de la nasal subjacent a
una consonant velar que a la forma fonetica ja esta elidida:

(14)  Forma Subjacent /fang/
Assimilacié nasal fang
Simplificacié grups consonantics fag
Forma Fonética [fan]

Un exemple del cas de subaplicacié seria ’'ordenacié obligatoria en
catala de les regles d’elisi6 de /n/ final i la de simplificacié de grups con-
sonantics. Com es veu en aquest exemple, la /n/ final no s’elideix per-
que el context d’aplicacié de la regla d’elisi6 apareix massa tard, quan la
regla ja s’ha aplicat:

(15)  Forma Subjacent /’sant/
Elisié /n/ final
Simplificacié grups consonantics sén
Forma Fonética [sdn]

La Teoria de ’'Optimitat, pero, si pretén donar compte de tots els
fenomens que tenen lloc a la llengua, ha de poder explicar, dbviament,
els casos d’opacitat. Tot i que alguns refinaments de la teoria podrien
donar compte d’alguns d’aquests casos," no n’hi ha cap que s’hagi tro-
bat que els pugui explicar tots. L’tltima versi6 d’intent de solucionar
els casos d’opacitat ha estat el que s’anomena Simpatia (McCarTHY,
1997). Segons aquesta idea, s’estableix una nova relacié de corres-
pondeéncia' entre la sortida i un altre dels candidats proposats per Gen,
que equival a la forma intermedia de la teoria derivacional. El candi-
dat que apareix com a forma superficial ho fa perque esta en simpatia

11. Correspondéncia entre formes superficials; creaci de nivells intermedis, cadascun
amb les funcions Gen i Eval; possibilitat de fer referéncia a I’entrada amb restriccions so-
bre la bona formaci, etc. Per a una discussié en detall d’aquests casos, vegeu KaGer (1999).

12. Sobre les relacions de correspondéncia possibles, vegeu, sobretot, McCARTHY
1 PriNcE (1995) 1 BEnua (1995).
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amb un candidat descartat, que és el que millor satisfa una restriccié or-
denada en una posicid inferior a la de les restriccions decisives. Consi-
derem el cas de [fap]. A (16) tenim les restriccions segtients:"

(16) p-a.
AN

[nas] C
*[nas] C]s
MAXC

ID-IO (nas)

Una nasal 1 la consonant seglient tenen el mateix
punt d’articulacié

No es permet la seqiiencia nasal-consonant a final de

sillaba

Totes les consonants presents a la forma subjacent
han de ser presents a la forma superficial

La forma subjacent i la forma superficial sén ident-
ques pel que fa al tret [nasal]

A (17) podem veure com interactuen:

(17)

/fang/

p-a.

fang

[nas] C *[nas] Clo MAX C ID-IO (nas)

fang

*0 fan

fag

fag

fa

Com podem observar, el candidat que ha estat triat com a optim
no és el que apareix com a forma de la llengua."* L’explicacié d’aquest
fenomen, com hem dit, passa per 'ampliaci6 de la teoria a la Simpatia.

13. Les restriccions que apareixen en aquest quadre estan expressades de manera
que ens serveixin per ilustrar 'explicacid.

14. Deixo al lector la possibilitat de comprovar que altres ordenacions de les res-
triccions no condueixen a ’obtencié del resultat que s’espera.
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Entre tots els candidats descartats, n’hi ha un que correspon a la forma
intermedia que proposa la fonologia derivacional. Aquest candidat és
[fang]. La simpatia proposa establir una relacié de correspondencia
entre aquesta forma i la forma superficial, de manera que s’obtingui el
candidat dptim que s’espera. Obviament, hi ha d’haver un sistema que
determini quin ha de ser el candidat amb el qual s’ha d’establir aques-
ta relacié. El sistema és trobar una restriccié de fidelitat entre entrades
i sortides que es violi en la forma superficial, perd que se satisfaci en
aquesta forma intermedia. Entre tots els que satisfacin aquesta restric-
cid, el candidat seleccionat sera el que sigui més harmonic respecte de
la jerarquia total (McCarTHY, 1997: 12). En el cas que ens ocupa, la
restricci6 de fidelitat que funciona com a selector és MAX C.” En el
quadre de (18) veiem que aquesta restriccid la satisfan dos candidats:
fang 1 fang, per la qual cosa els hem marcat amb un V. D’aquests dos,
perd, el més harmonic respecte de la jerarquia de restriccions és fang.
Aquest sera, doncs, el candidat seleccionat com a simpatic, que coin-
cideix completament amb la forma intermedia de la fonologia deriva-
cional. El simbol que ens indicara el seu estatus és O:

(18)

p-a.
AN
/fang/ [nas] C *[nas] Clo MAXC ID-IO (nas)

fang *|

O fang *|

*0 fan

fan * *|

fag * *|
fa * B y

Un cop triat pel selector el candidat simpatic, cal establir per mitja
de quina restriccié s’ha d’avaluar la relacié de correspondencia entre

15. El subratllem per indicar la seva funcié.
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el candidat simpatic i la resta. La restricci6 rellevant, que s’assenyala
també amb una 0, ha de ser una restriccid de fidelitat que relacioni els
candidats entre ells. En aquest cas, la restriccid rellevant és una res-
triccié que demana la identitat de tots els trets de les nasals respecte de
la nasal que té el candidat O triat pel selector.'® A (19) illustrem com
aquesta restriccié pot donar compte del cas que ens ocupa:

(19)
p-a.
/fang/ OID(nas) yax ¢ [na/s\] C *[nas] Clo MAX C ID-1O (nas)
fang *| @ v
O fang * v
*0 fan * *
O fag * %)
fag * * #)
fa *1 * *1

D’aquesta manera s’obté com a candidat optim la forma [fag], que
és la que apareix com a forma fonetica en catala.

La Teoria de la Simpatia presenta, més enlla dels aspectes basics,
un seguit de complicacions tedriques susceptibles de discussié. Entre
aquestes hi ha la possibilitat de combinar restriccions en una restriccid
complexa (SMOLENSKY, 1993; 1995). La combinacié de principis té com
a objectiu permetre I’explicacié de ’efecte de determinats processos en
algunes posicions i no en d’altres. Aix0 tindria com avantatge, entre
d’altres, I'eliminacié de la correspondencia entre formes superficials
(OO-correspondence) 1 la possibilitat de donar compte dels casos que
aquesta explicava per mitja de la Simpatia (ITO 1 MESTER, 1997).

16. En aquest cas indiquem que el candidat O ha estat triat pel selector MAX C
per mitja de la subindexacié d’aquesta restriccié (ID(nas) yax ¢). Com que és I'tnica
relacié de simpatia que apareix en aquest quadre, perd, també ho podriem indicar sen-
se haver d’especificar quin és el selector (ID(nas)J) (McCARTHY, 1997:16).
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6. QUEST]ONS OBERTES

A mesura que van apareixent nous aspectes en la teoria i es van re-
finant les eines d’analisi, apareixen també nous problemes. Alhora, es
van incrementant les qiiestions sobre la naturalesa dels aspectes més
abstractes 1 sobre els camins que obre una perspectiva com aquesta.

En el primer grup hi trobem, entre d’altres, el problema que plan-
teja la combinacié de restriccions que hem esmentat més amunt. Si la
teoria permet complicar 'inventari de restriccions, ha de restringir
d’alguna manera la sobregeneracié de possibilitats de combinacid i de
resultats. Per altra banda, la introduccié de la correspondencia en ter-
mes de Simpatia planteja qliestions que no estan del tot resoltes, so-
bretot pel que fa a la motivacié de determinades eleccions.

En el segon grup s’hi inclouen les preguntes sobre qualsevol dels
components de la gramatica optimista. Pel que fa a les entrades, les qiies-
tions que es plantegen abasten des del contingut de les entrades fins a
la possibilitat que el lexicé no sigui altra cosa que una série de restric-
cions ordenades (HaMMOND, 1995). De la mateixa manera, Gen plan-
teja qUestions, sobretot pel que fa a I’adequacié de la Teoria de I’Op-
timitat a models computacionals.”” El conjunt de restriccions Con és
un altre aspecte que presenta problemes, sobretot pel que fa a la uni-
versalitat de les restriccions. Es plantegen preguntes sobre qué pot ser
una restriccid 1 queé no ho pot ser, tant a nivell de contingut com a ni-
vell formal. De la mateixa manera, apareix com un aspecte interessant
I'intent de reduir al maxim el nombre de restriccions i poder-les deri-
var de premisses basiques. Pel que fa a la funci6 avaluadora Eval, les
questions afecten, sobretot, I’ordre de les restriccions, les violacions
multiples i les correspondeéncies a diversos nivells.

La Teoria de ’Optimitat, a més, planteja aspectes interessants re-
lacionats amb els canvis lingiifstics 1 evolucié de les llengties, entesos
aqui com a reordenacié de les restriccions. També és especialment re-
llevant pel que fa a I’adquisicié lingliistica, sobretot perqué apareix
com un model de gramatica susceptible de ser adquirit (TEsAR 1 SmO-
LENSKY, 1993, 1998).

17. Basicament perqué Gen genera una série infinita de candidats.
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7. RESUM

La teoria de 'optimitat parteix de la idea que les representacions su-
perficials son el resultat de la interaccié d’una seérie de restriccions
(constraints) universals. L’ordenacié d’aquestes restriccions és el que
diferencia una llengtia de les altres 1 el que fara que s’obtinguin els re-
sultats que s’observen. La gramatica d’una llengua particular consis-
teix, doncs, en una jerarquia de restriccions determinada. La violacié
o la satisfaccié d’aquestes restriccions 1 els conflictes que provoca la
dominacié d’unes per unes altres sera el que donara com a resultat un
objecte lingtiistic determinat.

Els components d’una gramatica optimista generen, a partir d’una
entrada determinada, un conjunt infinit de candidats possibles.
Aquest candidats s6n avaluats, i el que satisfa millor els requeriments
de la jerarquia de restriccions és el candidat que es considera el més
harmonic o optim. El candidat optim és el que apareix com a forma
superficial.

En aquest article hem intentat explicar quines son les bases de la
Teoria de 'Optimitat, exemplificant els aspectes més rellevants. Hem
introduit també les dltimes propostes tedriques 1 hem presentat una
serie d’aspectes que apareixen com a camins d’analisi possibles. No
cal dir que, a més, un dels objectius primordials per al lingtiista és Ies-
tabliment de I'ordre que presenten les restriccions universals en ca-
dascuna de les llengiies, no tinicament com a descripcié d’una grama-
tica particular, siné com a aproximaci6é a la determinacié de les
propietats universals del llenguatge.

TERESA VALLVERDU ALBORNA
Universitat Autdonoma de Barcelona
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