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Resum

Aquest article estudia en profunditat estreta relacié dels testimonis barcelo-
nins ALM de la poesia de March des d’una perspectiva codicologica i ecdoti-
ca. La majoria dels poemes compartits pels testimonis AL davallen d’un an-
tecedent comt, consistent en una antologia (L) d’unes quaranta peces
conforme a ’ordre canonic. Aquesta antologia, emparentada amb el cango-
ner de Nova York (N), no fou I'tinica font dels testimonis ALM, que presenten
altres indicis de relacié amb el cangoner de Saragossa (H): un subarquetip
per als poemes 92-100 del cangoner de Paris (A) 1 un altre subarquetip p per
a un petit grup de poemes restants de ALM, entre els quals es detecten vesti-
gis de tradicié extravagant. Una anilisi d’aquesta mena porta a suggerir algu-
nes importants correccions als stemmata codicum d’Amadeu Pages i Robert
Archer.
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Abstract

This essay thoroughly examines the close relationship between the Barcelona
witnesses ALM of March’s poetry from both a codicological and ecdotic pers-
pective. Most poems in MSS AL hark back to a common archetype, consisting
of an anthology (1) of around forty pieces in the established order. This an-
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thology, which is related to the New York MS N, was not the only source of
ALM, which show other signs of relationships with the Zaragoza MS H: first-
ly, a subarchetype » for Poems 92-100 in Paris MS A; secondly, another sub-
archetype p for a group of remaining poems in ALM, among which vestiges
of an ‘extravagant’ tradition can also be detected. An analysis of this sort sug-
gest relevant corrections to Amaden Pagés’ and Robert Archer’s stemmata
codicum.
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1. ANTOLOGIA L EN EL CONJUNT DE LA TRADICIO
MANUSCRITA

En un article publicat recentment dins el primer ntimero de la reapa-
reguda Revista Valenciana de Filologia (GOMEZ 2017) he argumentat
que els testimonis A i L de les poesies d’Ausias March, corresponents
als cangoners de Paris (Bibliotheque nationale de France, ms. esp.
225) i de Barcelona (Biblioteca de Catalunya, ms. 9), son els descen-
dents més significatius d’una antologia marquiana (diguem-ne A) que
es difongué a Barcelona durant els anys seixanta del segle xv, estreta-
ment relacionada amb la familia textual del testimoni N o cangoner de
Nova York (Hispanic Society of America, ms. B. 2281). No totes,
pero, les poesies d’Ausias March recollides en els testimonis A 1 L
davallen d’aquella antologia. Discutir la filiaci6 textual d’aquestes al-
tres poesies i delimitar ’abast de I’antologia A és el principal objectiu
d’aquesta segona incursié en el corpus marquia transmes per aquests
dos cangoners i, més parcialment, pel testimoni M o canconer de
I’Ateneu (Barcelona, Ateneu Barcelones, ms. 1).

La millor manera de reprendre la qiiesti6 és tornar a comparar la
seqiiencia de poemes marquians que transmeten, d’una banda, el
canconer L i, de I’altra, les diverses seccions del testimoni A:'

1. Els trets més rellevants dels testimonis ALM es resumeixen en GOMEZ 2017:
62-70, perod les descripcions més detallades son les de BELTRAN 20064, que cal contras-
tar amb RODRIGUEZ RISQUETE 2003: LXXIX-LXXXIV, 1 2010 (per al canconer de I’Ate-
neu).
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La tradicio textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 61
Testimoni L

L. Plec 1 (fs. 1-23) + llacuna d’un plec o més + plecs 4-6 (fs. 78-132) +
llacuna d’un plec 0 més. Miscel-lania de poetes dels segles x1v-xv.
D’Ausias March inclou els poemes 6 (fs. 14r-15v), 7 (fs. 106r-107v) i
1-2 amb correccions (fs. 117v-119r).

II. Plecs 2-3 (fs. 24-77) i 7 inici (fs. 133-137r). Antologia de Joan
Berenguer de Masdovelles (els darrers folis del plec 7, després de 137v,
restaren en blanc).

II1. Plec 7 cont. (fs. 137v-153v) + llacuna d’un plec 0 més. Antologia
d’Ausias March, copiada per la mateixa ma en un moment posterior: 3,
5,9, 11, 14, 16, 17, 19, 21, 27, 28, 29, 33, 34, 36, 37, 44, 45 [truncat per
la perdua d’un quadern o més: en manquen els vs. 41-100].

Testimoni A

seccié IZ 7525r726r’ 1726r—v’ 1627er, 1427v—28r, 1128r7v, 929r7v, 10029v733r’ Uaume
March, «Dos sén los alts»®"] 993435 9g35v36v - g7_gg36v-4lv - godlv-43v
[Jaume March, «Un sobrespler»*,] 45*#r 554 5447v 347 [T luis
de Vila-rasa, Balada 11 («Sobresdamor»), vs. 9-24 (om. primera cobla),
atribuida a Ausias March®"; Jaume March, «Las, treballat»*] 1%,
249V—50r 350v 450v751v, 551V752r, 652\'753r’ 753r—54r’ 9354V*55V.

[83150\' 82157v]

SCCCIO II 87177V 183r 511831’ v 83183V 46184r v 44184V 185r 371851’ v 36185V 1861’
34186v 187r 33187r v 28187v 27188r v 21188v 189r 19189r v 29189v 8018% 7619Or v
78190v 191r’ 8119“, 88191\ 192V’ 89192V 193v, 90193v 194V’ 23194V 1951’, [:ﬂdd. esparsa de
Vallmanya, «Los d’amar fals»'?"] 38'%v1%r 4919191 1744, esparsa
de Vallmanya, «No-m plau lo tall»'**,] 50!, 53197v1%8r 519819 58199y
697000, 71201208 (4202v-203r 772000y 3200204 [ esparsa de L. de Sors,
«Cell qui mal diu»204r’] 39204V—205r’ 18205r7206r’ 42206r7v, 32206V7207r [vs.1-8 rep,209v]’
[add. esparsa de Pere d’Abella, «Pux aixi't plau»*,] 30.1-16*",
26‘25_60207V-208r, 24208r-v’ 10208V—209r’ 312091’-\1'

Com podeu comprovar, els vint-i-dos poemes d’Ausias March con-
servats en el testimoni L es retroben tots en el testimoni A (en negre-
ta). Divuit d’aquests poemes comuns (3-45) configuren una série sal-
tuaria, conforme a ’ordre canonic, que fou copiada a posteriori al
final del cangoner L. En aquest canconer la série s’interromp actual-
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ment després del vers 40 del llarg poema teoric «Los ignorants Amor
e sos exemples» (45) per la perdua accidental d’un o més quaderns que
devien contenir no solament els seixanta versos restants, sin6 també
un nombre indeterminat d’altres composicions.

Entre la setantena de poemes d’Ausias March recollits en el testi-
moni A s’hi reconeix molt facilment el reflex invertit de dos frag-
ments d’aquesta serie saltuaria: en la secci6 1, els poemes 17, 16, 14,
11, 9; en la secci6 11, la llarga serie 44, 37, 36, 34, 33, 28, 27,21,19,29.°
L’escrutini de les variants d’aquests quinze poemes (GOMEZ 2017:
75-79) confirma, en primer lloc, el parentiu entre A 1 L —els quals
han heretat de llur antecedent comt (A) no solament la tria i 'ordre
de la serie, siné també uns quants errors conjuntius (27, 9; 28, 2, 9;
33,16;37,1,33)—, 1, en segon lloc, aporta tota una llista d’errors (11,
1-2, 39; 17, 26; 29, 6, 8; 33, 4; 36, 27-28; 37, 22) que emparenten
’antologia A amb la familia de testimonis que Amadeu Pages designa
amb la sigla ;X* (diguem-ne f). El testimoni N o cangoner de Nova
York és el més representatiu d’aquest grup, que també inclou els tes-
timonis B (Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. esp. 479) 1 K
(Barcelona, Biblioteca de Catalunya, ms. 2025), és a dir, els dos
cangoners copiats per Pere Vilasal6 al servei de I’almirall Ferran Folc de
Cardona el 1541 i el 1542. Recordeu que el testimoni F o cangoner
de Salamanca (Biblioteca Universitaria, ms. 2244) és el més represen-
tatiu del subarquetip ;X' (diguem-ne a), que segons Pages també in-
clou el miscel-lani G, (Valéncia, Biblioteca Universitaria, ms. 210 [1a
part]) i el testimoni H o canconer de Saragossa (Biblioteca Universi-
taria, ms. 210).’

Haver establert el parentiu entre I’antologia A i els testimonis
NBK resulta molt ttil per a discutir la possibilitat que altres poemes

2. L’esparsa 29 no ocupa en A el lloc que li correspondria entre les cangons 33 128
perqué, seguida de ’esparsa 80, totes dues s’han destinat a completar el foli 189v des-
prés de la cangé 19.

3. Recordeu que PAGEs (1912-1914) designa amb la sigla X I’ arquetlp del cango-
ner marquia transmes, amb escasses alteracions, pels manuscrits més antics i represen-
tatius, és a dir: un cangoner que no incloia els poemes 86 ni 101-128 —descendents,
hipoteticament, de I'arquetip ,X— i que presentava els poemes 1-100 (menys 86) en
I’ordre restaurat i canonitzat per I’edicié de Pages.
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La tradicio textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 63

de A1 L davallin també de A. Cal tenir ben en compte que molts dels
poemes de A que avui no retrobem en L podrien haver figurat en
els folis presumiblement perduts després del truncament del poema 45.
Remarqueu que gairebé tots els poemes de la secci6 I del testimoni A
no transmesos per L sén de numeracié superior a 45. I, encara més,
observeu que, malgrat el possible desplagament d’alguns poemes ex-
tensos o singulars (87, 75, 45) i la llibertat de col-locacié de les espar-
ses (29, 80, 81, 82, 83), en la secci6 II del testimoni A s’entreveuen tres
series saltuaries perd conformes a I'ordre canodnic (51-19 invertida,
76-90, 49-77), constituides per poemes comuns a AL o bé posteriors
al poema 45. Les tiniques obres de numeracié inferior no compartides
amb L sén el poema 4 1 dotze poemes més que, molt significativa-
ment, s’acumulen cap al final de la seccid 11, sense cap traga d’ordenacié
(23,38 [...] 13 [...] 39, 18, 42, 32 [...] 30, 26, 24, 10, 31). Aixi, mentre
que les tres series anteriors semblen un possible reflex de la sequencia
de A, avui truncada en el cangoner L per la perdua d’un quadern o
més, aquests darrers poemes ofereixen més aviat I’aparen¢a d’un su-
plement acumulatiu, del tot ali¢ a la tradicié de A. En tot cas, per a
argumentar la probabilitat que un poema del testimoni A no transmes
per L pugui davallar de I’antologia A, els unics indicis disponibles sén
(a) 'aparici6 en una série conforme a ’ordre canodnic, especialment
saltuaria, i (b) la detecci de variants que demostrin —o que, almenys,
no desmenteixin— ’existéncia d’un parentiu textual amb la familia
dels testimonis NBK.

La mateixa argumentaci6 s’aplica a L en els pocs casos de discre-
pancia notoria amb el canconer de Paris. D’acord amb aquestes pre-
misses, és forga probable que els poemes 3, 51 45 del cangoner L, in-
tegrats en la seqiiencia final, remuntin a A, tot i que ofereixen pocs
errors comuns amb N (5, 12 1 30; 45, 7 1 14) 1 no gaire significatius
(GOMEZ 2017: 80-81 1 86-89). Per contra, tot apunta que els poemes 6,
7 11-2 del cangoner L, sense indicis clars de parentiu amb els canco-
ners NBK —tampoc amb A, excepte el poema 7—, i no copiats a pos-
teriori, com la seqliéncia final, siné integrats en altres seccions del
nucli inicial del manuscrit, podrien no davallar de I’antologia A, siné
d’una altra font.
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El testimoni M o cangoner de I’Ateneu reforca aquesta sospita. M
només transmet sis composicions d’Ausias March: la can¢6 6 (f. 73r-v),
afegida en un quadern heterogeni; les esparses 80 (f. 146v), 29 (f. 147r)
181 (f. 147r); el maldit 42 (f. 155r-v), i la can¢é 7 (fs. 184r-185r), inte-
grada en una secci6 miscel-lania. El parentiu entre L i M és evident 1
molt estret; perd, mentre que I’esparsa 29 presenta variants i errors
comuns significatius (vs. 6 1 8) que en garanteixen la pertinenga a
’antologia A, les variants de les dues cangons s6n poc significatives i,
en el cas de la 7, més aviat obliguen a excloure cap parentiu amb A
(GOMEZ 2017: 76-77 1 81-83).

La serie 1-7 del cangoner de Paris també resulta reveladora. D’una
banda, a diferéencia de L 1 M, A conté els poemes 1-7 en successié
canonica recta; de altra, recull una segona versié del poema 3 amb
I'incipit correcte «Alt e amor» en comptes de I’error «Per molta
amor» que transmeten no solament els testimonis ALNBK, sin6 tam-
bé F abans de la intervencié d’una ma correctora (GOMEZ 2017: 80-
81). Aquesta doble versié del poema 3 és un indici de confluéncia de
tradicions diverses, 1 no és pas I'tinic; com és sabut, en el poema 1 el
testimoni A també presenta un bon nombre de lligons singulars que la
critica ha considerat, si més no, plausibles.

En els poemes 1-6 els testimonis A 1 L no presenten errors co-
muns clars, perd si moltes llicons singulars d’una banda 1 de Ialtra;
per contra, en el poema 7 es verifiquen nombrosos errors comuns de
ALM ide ALM amb HDG, (vs. 16, 21, 65), perd no pas amb N (Go-
MEZ 2017: 79-86). Malauradament, el cangoner de Saragossa (H) ha
perdut accidentalment els poemes 1-6 i la primera cobla del 7, aixi
com F ha perdut el poema 1. Pero les cobles del poema 7 conservades
en H fan pensar que una de les fonts que conflueixen en els testimonis
ALM té relacié6 amb H —probablement el més antic dels testimo-
nis conservats— 1 també amb D (Madrid, Biblioteca Nacional, ms.
2985) 1 G, (Valencia, Biblioteca Universitaria, ms. 210 [2a part]).
La varia lectio del poema 45 mena a conclusions similars: el cangoner
L ens certifica que formava part de A, pero el cangoner A testimonia
una probable contaminacié amb aquesta altra branca de la tradicié,
relacionada amb HDG, (GOMEZ 2017: 86-89).
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La tradicio textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 65

En el cas dels poemes atribuibles a I’antologia A resulta evident la
separacié dels grups HDG, 1 ANBK, perd, en canvi, a parer meu man-
quen errors comuns que evidenciin ’adscripcié de HDG, a la familia
a o que permetin, si més no, d’excloure una subdivisié hipotetica de
la familia f en dos grups (HDG, i ANBK). Un segon objectiu que ens
hem de proposar, doncs, és de precisar millor la ubicacié dels testimo-
nis HDG, dins el conjunt de la tradicié textual (GOMEZ 2017: 91-92).

Una llacuna de vuit cobles i una tornada (30, 17-60; 26, 1-24) en el
testimoni A i en el seu apograf 7 (Barcelona, Biblioteca de Catalunya,
ms. 10), deguda probablement al salt d’un foli en la copia dels poemes
30126, fa pensar que A és copia d’un antigraf A’ que contenia les obres
de March si fa no fa en la mateixa disposicié que presenten avui en el
canconer de Parfs. Sense negar tota possibilitat d’intervencié textual al
copista de A —que pogué actuar sobre A’ aixi com actua sobre A la ma
que ha inserit les esparses d’Antoni Vallmanya, Lleonard de Sos i Pere
d’Abella en els espais en blanc de la seccié II—, tot indica que fou el
compiladorde A’quiincorporal’antologia A al seu cangoner miscel-lani,
fragmentant-la i alterant-ne lleugerament la disposicid, aixi com pogué
recollir material d’altres fonts. El poema 7 demostra que alguns d’a-
quests materials també confluiren en els cangoners L 1 M.

2. ELS POEMES 46-100 DEL CANCONER DE PARIS:
REFLEX DE DUES FONTS TEXTUALS

D’acord amb la hipotesi que acabem d’enunciar, el canconer de Paris
(A) conté trenta-tres poemes (46, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 64, 69,
71,75,76,77,78, 80, 81, 82, 83, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100) que haurien pogut figurar en 'antologia A després del poema
45 amb que s’interromp accidentalment el canconer L.

La majoria d’aquests poemes conformen en A diversos fragments
de series ordenades en sentit recte o invers, perd cal recérrer a
Pescrutini de les variants per a saber si s’hi verifiquen els mateixos
indicis d’afinitat amb NBK que hem pogut constatar en les dues se-
quencies compartides per A1 L (17,16, 14, 11, 9; 44, 37, 36, 34, 33, 28,
27,21, 19, 29) i, en general, en tots els poemes de la serie final de L,
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incloent-hi els poemes 3, 5145. Tot seguit discutirem les variants més
significatives 1 la possible filiacié de cada poema en particular.*

46, «Veles e vents han mos desigs complir» (manquen H[1-12]LMG,)
A coincideix amb NBK en la reduccié de la rima -ats > -at en els vs. 22
lligats, 23 voluntats, 26 anul-lats, 27 sobrats, perd aquesta reduccid,
que evita un cert arcaisme occitanitzant —D també la practica en els
vs. 26-27— es pot considerar poligenetica. A part d’aix0, els manus-
crits només aporten dues variants comunes d’algun valor ecdotic; les
variants del v. 20 suggereixen I'oposicié FG,D : HANBK.

20 descoberts no seran FG,D] no hauran HANK : no s’hauran B
59 lo qui sens v6s estda AFG,NBK] cell HD

49, «A mal estrany és la pena estranya» (manquen H[17-44]LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

50, «Si com aquell qui per sa infinitat» (manqguen H[5-44]LMG,)
En abséncia de H, una variant separa els grups FG,D : ANBK.

13 No em maravell si jo ame vés tant FG,D] perque jo us ame tant ANBK

51, «Tal s6 com cell qui pensa que morra» (manquen LMG,)

Dues variants separen HFG,D 1 ANBK (vs. 6 1 15). Una segona ma ha
substituit les llicons de F per les variants alternatives en els vs. 6, 7
(coincidint amb N)i 11.

6 que fermament no els gosa esperar HF“G,D : e (que N) no tem prou
(preu A) ne ferm pot esperar ANFBK
7 sens por vos desijar HAF“G,BKD : a v6s ferm desijar NI

4. Cal recordar que en el manuscrit N manquen les darreres cobles del poema 98
1 també els poemes 99 1 100; en aquests casos, doncs, K i el poc fiable B resten els tnics
testimonis d’aquest grup comparables amb A. Com vaig advertir en el meu estudi
anterior (GOMEZ 2017: 74 n. 5), he tingut molt en compte I’aparat critic de Robert
ARCHER (1997), tot i que he tornat a col-lacionar els testimonis, excloent-ne expressa-
ment —tot i aportar-ne llicons, si convé— les cinc edicions del segle xv1 (abcde) 1 els
manuscrits [ (descriptus de A), C (descriptus de ¢) 1 E (que contamina bc amb testimo-
nis manuscrits). Per a la possible influéncia de ’edici6 a sobre els manuscrits tardans,
especialment G,, vegeu MARTOS (2014) 1 POVEDA (2015). El registre de variants és vol-
gudament selectiu: prescindeixo de variants grafiques o clarament poligenetiques, sen-
se valor per a la filiacié; també prescmdelxo, en general, d’innovacions 1 variants sin-
gulars, especialment abundants en el testimoni B. Per claredat —i també per evitar la
temptacié d’atribuir cap valor a variants merament grafiques— aplico a les llicons un
criteri de regularitzacié grafica, tret que ’analisi d’algun cas particular recomani de
conservar-ne la grafia antiga.
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11 conhort HANF*G,BKD : record F*
15 Lo meu esper HFG,D] esfor¢ ANBK

53, «Ab tal dolor com I’esperit s’arranca» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

54, «Qui, sin foll, demana si m’enyor» (manguen HLMG,)

Hi abunden les lligons singulars de A (vs. 5, 7, 16, 25, 31, 36, 40), pero
els errors comuns, escassos i de poca entitat (vs. 8 i 42), confirmen
P’oposicié entre FG, i ANBK. Tot i la dificultat de determinar la llicé
correcta, en el v. 8 ’error sembla de ANBK; en el v. 42, de FG,K.

8 de lesperant lo bé tan desijat FG,D] sol esperant (esperat A) ANBK
41-42 passions d’Amor fan / Tembre i Fiar estar dins un (son A) hostal
ANBD] estant FG K

55, «Per molt amar ma vida és en dubte» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic. A presenta nombroses lligons singulars
(vs. 11, 14, 16, 18, 21, 29, 31), com també H (vs. 11, 16). HD aporten
una variant interessant en el v. 44, després de I’afirmacié que el bé
d’amor «esta prop del contentament»:

44 D’aquell ho dic (Dic-ho d’aquell ANBK) qui mor, desig finit ANFG,BK :
e que morra si el (si H) desig és complit HD

56, «Ma voluntat, amant-vos, se contenta» (manquen H[1-12]LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

58, «Si com I’hom ric que per son fill treballa» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic, tot i que es constata una coincidéncia no
casual entre H 1 D en el v. 36 i en la tornada, diferent de la que trans-
meten els altres codexs.

7 entendre INFK : atendre AB : compendre G,D
36 qui li d6na mesura (puntura B) ANFG,BK : del qual és sa factura HD
41-44 Dues tornades alternatives: ANFG,BK : HD

64, «Lo temps és tal que tot animal brut» (manquen LMG),)
Variants de poc valor ecdotic.

69, «Clar és e molt a tots los amadors» (manquen HLMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

71, «Qué m’ha calgut contemplar en Amor» (manquen LMG,)

Hi ha algunes variants, encara que adiafores i de poca entitat (vs. 44 i
78), que perfilen I'oposicié HFG, : ANBK. D’altra banda, sol verifi-
car-se la coincidéncia de D amb H i/o G,.
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13 En tot aquest HANFBK : En aquest temps G,D

44 on Déu mai no ho consent FD] mai no HG, : no n’hi (mi N) ANBK
78 Moura apetit HFG,D : Mou I'apetit ANBK

82 membrant aquell abis ANFG,BK : ab la pensa sens pus HD

75, «Qui és aquell qui en Amor contemple» (manquen HLMG,)

En abséncia de H 1 G, les variants més significatives confirmen ’opo-
sicié FDG, : ANBK, malgrat el comportament singular de B i, sobre-
tot, la dificultat de destriar errors i llicons correctes. Per exemple, en el
v. 50 la identificacié de Bacus, déu de les vinyes i el vi, com a «marit»
de Ceres, deessa de les messes i el pa, no té tradicié mitografica, perd
no desdiu de I’ts de la triada Ceres, Bacus 1 Venus en la literatura me-
dieval.

1 Qui és aquell FBDG, : Qual sera aquell ANK
28 allur poder Juno i Venus dan mida FBDG,] vida ANK
50 e son marit, qui Bacus se fa escriure FDG,] 1 déu aquell A : e aquell déu

NB :aquell déu K

76, «On és lo lloc on ma pensa repose?» (manqguen LM)

G, (com també E) recull variants peculiars de H (per ex., 4 on atu-
rar-me gose] ne on aturar gose FIG,E), perd la resta de variants s6n
poc significatives.

77, «No pot mostrar lo mén menys pietat» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic. Cal observar la preferéncia dels editors
per la variant singular de F en el vers final de la tornada. Si fos correcta,
la lli¢é dels altres testimonis constituiria un error comdu significatiu:

28 quan sobre mi és posat F': quan sobre mi és estat AHNG,BKD

78, «No guard avant ne membre lo passat» (manquen LMG,)
D recull nombroses variants peculiars de H (vs. 13, 16, 32, 33); les al-
tres tenen poc valor ecdotic.

80, «Tot llaurador és pagat del jornal» (manquen HLG,)
En A aquesta esparsa completa el foli 189v després del poema 191 ’espar-
sa 29. En abséncia de HL, AM comparteixen una variant minima (v. 8)
i es configura també el grup AMNK (v. 10) contra FG,BD.

8 que lo guardé esper NFG,BKD] n’esper AM
10 per (un D) altre hom com jo fer tant amar FG,BD : per fer un hom ai-
tant com jo amar AMNK

81, «Aixi com cell qui es veu prop de la mort» (manquen HLG,)
Sense variants significatives.
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82, «Quan plau a Déu que la fusta peresca» (manquen HLMG,)
Sense variants significatives.

83, «Si co'l malalt qui llong temps ha que jau» (manquen HLMG,)
Sense variants significatives. En A se’n recullen dues versions: la pri-
mera, dins una miscel-lania de poetes, com ’esparsa 82; la segona, dins
la seccié6 marquiana II.

87, «Tot entenent amador mi entenga» (manquen B[301-310]G,[1-
160]H/[21-130]L M)

En aquest cas, la llacuna de / és deguda a un salt de copia o ala perdua
de folis en un antecedent, no pas en el manuscrit H.

El testimoni tarda G, (sovint també E) recull moltes variants ex-
clusives de H entre els testimonis més antics (vs. 7-8, 16, 19-20, 144,
147,154, 156, 158, 162, 163, 169, 171, 176, 184, 185, 192); a partir de la
vintena cobla, D també sol llegir amb HG, (200-204, 221-225, 248,
301-304,310, 318-319), mentre que en les cobles anteriors sol incorpo-
rar les innovacions habituals de B (vs. 19-20, 31, 37-40, 41-44, 46, 48-
60, 66, 68, 80, etc.). Per a tots aquests casos, remeto a I’aparat d’ ARCHER
1997.

Pel que fa als testimonis més antics, en abséncia de HG, hi ha opo-
sici6 entre les lhgons smgulars de Files del grup ANBK + DG2 (vs
53-54, 85). No son variants mecamques sind innovacions, perd no és
facil de determinar la lligé auteéntica: probablement, la de F. En presén-
cia de H, hi ha un error comti a ANK + G, (v. 157), tot i que es podria
considerar poligenetic. En presénciade HG, es verifica el grup ANK(B)
en tres errors contra llicons probablement correctes de HFG, + (B)
DG, (vs. 210, 250, 317). En un cas (v. 300), H + D coincideixen amb
ANK contra FG, + G,.

En conclusid, és evident que A davalla d’un antecedent comd amb
NK (incloent-hi B, molt innovador), mentre que / remunta a un mo-
del molt peculiar, i no ofereix errors comuns que permetin d’emparen-
tar-lo del cert amb cap branca: les lligons comunes amb F i G, no sén
pas errors, mentre que la coincidéncia de H amb ANK en el v. 300 no
és pas un error conjuntiu evident.

53 que del tot s’avorresca F : que tot de si-s partesca ANBKDG,

54 son estament és entre mort e vida F: si'-n (en G,) part no's (no BD) mor
mas és cosa (quasi G,) adormida ANBKDG,

85 L’arma pel cos a son delit s’enclina F] per lo delit del cos "arma AN-
BKDG,

157 nom de ferma 1i’n sobra HFBD] fer mal ANKG,

210 Pamor de la persona HFG,BDG,] la mort ANK
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250 que amor perdre poria HFG,BDG,] amar no la ANK

300 havent tant lloc FG,G,] e ha HANKD : B innova

317 en cert cas mor nostra amor sensitiva HFG,;DG, : en cert pas mor
aquesta amor lexiva ANBK

88, «Malament viu qui delit perd de viure» (manquen LMG,)

D recull variants peculiars de H, tot i que poc significatives. De la res-
ta de variants, és remarcable la difraccié del v. 67, en que els editors
solen acceptar la lligé de A com a esmena —per conjectura?— d’un
possible error d’arquetip (vs. 65-68):

Quan delit naix, la dolor jau mig morta,
i en poc instant aquesta met sa forga;
desig, qui és passié d’hom, lesfor¢a,

e por de mal venidor la conforta.

67 dom lesforca A : dolasforca F : dolent la sforga (forca G,) HG,NBKD

Si la lligé de A és correcta, la llicé de F (dolasfor¢a) podria reflectir
Perror de I’arquetip —una simple omissi6 de la titlla en do la sforga,
interpretat dol asforca—, mentre que la variant dolent {éra un intent
d’esmenar la incohereéncia del substantiu masculi dol; per tant, G,
compartiria un error conjuntiu, i potser separatiu, amb ANBKD. Cal
remarcar la dificultat que un copista hagi estat capag de detectar error
i conjecturar esmena dolent > d’om que trobem en A.

89, «Cervo ferit no desija la font» (manquen LMG,)
D recull variants peculiars de H (vs. 42, 45) 1 es verifica el grup ANBK
(vs. 181 29).

18 per a mon contentar HFG,D] al meu ANBK

29 E si ho compleix HFG,D : Si tal cas ve ANBK

42 dels pensaments meus ab varietat ANFG,BK : mos pensaments ab tal
varietat HD

45 Si punt d’enuig ANFG,BK] gens HD

90, «No es meravell algui perqué m’enyor» (manguen LMG,)
El grup ANBK es verifica en els vs. 31 17:

3 tant com major part d’aquell jo senti HFG,D] major d’aquell part ANK,
d’aquell major part B
17 Si cas semblant a degi veig passar HFG,D] veig a degu (a dalga K) ANBK

Pero PPagrupacid dels testimonis és encara més evident en el v. 19, en
que potser caldria reconsiderar la llicé comunament acollida pels edi-
tors (vs. 17-20):
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Si cas semblant a degti veig passar,

jo em dolc pus fort, e, planyent he delit;
planc ell e mi, e am [oi e despit

del gue jamés senti lo mal d’amar.

19 am lo ye HF : ab loi he G, : am loy e D : trobe gran ANBK
20 que F: qui HANG,BKD :

Els editors han acceptat fins ara la proposta de divisié de D (corrom-
puda en G, am > ab), la qual genera una paradoxa («am I’0i») sens
dubte interessant: el poeta es complau en I’odi que li inspiren els qui no
estimen. Ben mirat, perd, sembla que la divisé més coherent amb el
context és la transmesa per HF, que ortograficament regularitzada diu:
«planc ell e mi, e am-lo, 1 he despit / del qui (que F) jamés senti lo mal
d’amar». La simpatia del poeta envers el seu semblant es tradueix no
solament en compassid, sin6 també en un afecte («<am-lo») contraposat
al rebuig («he despit») que li inspiren els altres. L’error de divisi6 de
G,1D es pot considerar poligenétic, perd la innovacié del grup ANBK
és una banalitzacié clarament monogengtica i constitueix un error
conjuntiu 1 separatiu.

92, «Aquelles mans que jamés perdonaren» (manqguen LMG,)

Cal remarcar que en el cangoner A les cobles vii-xi (vs. 61-120) s’han
copiat al marge, probablement per la mateixa ma, que ha saltat per er-
ror un foli en el procés de copia; és probable, doncs, que la font
d’aquestes cobles sigui el mateix antigraf A’. També en H s’ha copiat al
marge la cobla xxi (vs. 211-220).

El grup NBK es confirma sobretot en la innovacié del v. 48, que A
no comparteix; tampoc no es troben errors significatius que vinculin
exclusivament A amb NBK i, per tant, la possible pertinenga d’aquest
poema a L. L’antic testimoni H presenta un gran nombre de variants,
sovint compartides amb D, que oposen a la resta de manuscrits (vs.
12, 18, 47, 59-60, 68, 196, 198, 204, 209, 228). No obstant aixo, AH
coincideixen en cinc llocs rellevants: en quatre, contra F (vs. 109, 181,
214, 247); en un cas, no separatiu, contra NF (v. 124). Es perfila, doncs,
amb la cautela deguda, una relacié hipotetica [([HD]A) (NBK)], amb
la poss1b1l1tat que D se separi de H en alguns casos significatius per
contaminacio.

48 e d’un costat és apetit sensible HAFG,D : e par a mi ques pot dir iras-
cible NK : B innova

109 Son espirit ab lo cos jo contemple F] sens lo cos jo HANBK : absent lo
cos (seguit de raspar G;) G,D
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124 e sent dolors que amb si delits comporten HAG,B"K] dolors NFB“D
181 Tot ver amic a son ver amic ama FG,;] bon HANBKD

214 Fallint lo sant, defall la sua festa FG,D] falleix HANBK

247 Fer{’ls amor de no curable plaga FG,D : Amor e mort feriren (ferien

A) d’una plaga HANBK

L’error de NFB“D en el v. 124 no té gaire valor ecdotic: no és clara-
ment conjuntiu, perque les repeticions dels vs. 123-124 el faciliten
(«adés me dolc, puixs dolor no sent gaire, / e sent dolors que ab si delits
comporten») i, sobretot, no és pas separatiu, perque resulta molt facil
d’esmenar a la llum del context i de oposicié dolor/delit, extrema-
ment topica. Per tant, encara que es tractés d’un descuit imputable a
’arquetip, els copistes més atents I’haurien pogut esmenar indepen-
dentment.

En el v. 48 NK presenten probablement una innovacié inspirada
per la precisié escolastica del v. 45 («Ell pot ser dit voler concupisci-
ble»); el testimoni B també incorpora aquest concepte en una innova-
ci6 al v. 46 (puix molt de I’arma toca] car I'irascible toca B). A llegeix
amb els altres testimonis contra NBK.

Enelv. 109 sembla que el context recomana d’excloure lalligé ab ...
jo de F, mentre que una de les altres dues llicons hauria de constituir
una conjectura (sens ... jo HANBK : absent DG, sense el pronom jo,
probablement raspat en G,). Per a explicar la genesi dels possibles er-
rors 1 conjectures, cabria especular amb la possibilitat que I’arquetip, o
un subarquetip, contingués una lli¢é problematlca com ara absent ..
jo (hipermetric), o un error ab ... jo amb el primer mot corregit poc
clarament en sens.

Les variants del v. 181 s6n adiafores, tot 1 que la férmula sentenci-
osa sembla abonar la de FG,. En el v. 247 sembla que FG,D transmeten
la lli¢é autentica; com en molts altres casos —si no parlem de variants
redaccionals—, es fa dificil d’entendre l'origen de la variant de HAN-

BK.

93, «Qu1 sera aquell del mén superior» (manquen F[25-72]LMG,G,)
La majoria de les variants s6n poc significatives o pohgenethues H
presenta llicons singulars. Almenys en els vs. 3 1 81 és remarcable la
coincidéncia de A amb HD contra NF, mentre que no tenim cap indici
derelacié de A amb NBK. A parer meu, en el v. 63 (en abséncia de FG,)
és probable que la lli¢6 tolr de HD i N sigui un error poligenétic per
colt (participi de colre), testimoniat per AK i per I'error calt (i. e. cald)
de B.

3 on sera aquell afront NFBK] aquella font HAD
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63 e que lo dol, si és tolt, ix d’om tard HND] colt AK : calt B
81 Un gran delit en ma pensa-s nodreix NFBK] Algun HAD

94, «Puixs me trob sol en amor, a mi sembla» (manquen H[1-96]L M)
En els llocs critics significatius A llegeix amb HD (0 amb D en abseén-
cia de H) contra NF. Les variants del v. 75 es poden considerar pohge—
nethues perd en els vs. 72, 104, 126 1 127 AD o HAD trasmenten in-
novacions clarament monogenétiques.

72 perque de goig la sabor jamés taste NFG,BKG,] no haja franc arbi-
tre AD

75 si res comeng, jon (jorm A) corromp lo principi ADG,] jon torromp F :
jo enterromp G,NBK

104 d’ells naix fill bord als (om. D) engendrants (engendrats G,BG,) con-
trari NFG,BKG,D*] als engendrats dessemble AH : en contrari desemble D’

126 ’esperit sol NFG,BKG, | seu H : nuu AD

127 E res de mi ne del mon jo (no F) cobege NFG,BKG,] fora mi AHD

Lalli¢é de D en el v. 104 és poc clara: ratlla gendrants i copia desemble
al final del vers, i no sembla que ho faci en un moment posterior. En
resulta el vers «d’ells naix fill bord en contrari dessemble». En tot cas,
coneix les variants dels altres grups, i contamina.

95, «Que val delit puixs no és conegut» (manquen H[9-76]
LMG,K[9-16])

En I’inica cobla transmesa per H hi ha un tret d’afinitat entre A 1 HD
(v. 3), perd molt poc significatiu. En abséncia de H, afinitat es manté
amb D (vs. 23-24), mentre que no es constaten errors comuns entre A
1 NBK. AF conserven probablement un error d’arquetip en el v. 10,

que ha generat diverses innovacions en els altres grups. En el v. 26, el
context paradoxal dificulta la discussi6 de les variants: a parer meu, els
copistes de F i A haurien pogut introduir I’esmena dolor independent-
ment (cf. v. 27: «ne d’on ma dolor ve»); en direccid contraria, la coinci-
dencia entre NKDG, hauria estat més facil en delit que no pas en plaer,
aquesta és, doncs, probablement (i d’acord amb Archer) la lli¢é cor-
recta.

3 vos haureu atracat (atracat, atrasat) NFBG,] atractat HAKD

10 ab molt extrema ardor] ab molt estremador AF : ab molt estremamor
NB : ab molt estremat cor D : ab estremat ardor G,

23-24 ne (no N) planc lo dan per on ma dolor ve, / mes I’aspra mort
NFBKG, : e no'm dolc molt com delits perduts he, / mes planc la mort AD

26 ja (jo A) sent dolor com mon cor mal sosté AF] plaer NKDG, : B in-
nova
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96, «Si per null temps cregui ser amador» (manquen H[1-24]
LMF[41-60]G))

La majoria de les variants sén singulars o poligenetiques. El grup NBK
es mostra constant excepte en el v. 28 (podrir FBKDG, : pudir HAN),
perd no és segur que es tracti d’un error conjuntiu ni separatiu. A pre-
senta algunes possibles innovacions o errors comuns amb AD o amb
D en abseéncia de H (v. 22); en canvi, no comparteix cap possible error
amb NBK.

22 com pecejat NFBKG, : que peces tot AD

28 e fas podrir les carns FBKDG,] pudir HAN

51 de sa vida HADG,] la NBK; membrant ANBKG,: pensant H : acordant D

59 o que almenys del mén (d’amor A) AHDG, : o que del mén almenys
NBK

97, «La gran dolor que llengua no pot dir» (manquen LMF'[1-24]
G)

Copiat dues vegades en F: primer (F') només tres cobles (vs. 25-44)
intercalades dins el poema 96; després (F?), al final de la seccié marqui-
ana del cangoner (fs. 154v-155v). Variants graficolingliistiques i errors
singulars o clarament poligenetics de poc valor ecdotic.

98, «Per lo cami de mort he cercat vida» (manquen H[9-76]A[65-72]
LMN[41-76]G,)

La majoria de les variants sén singulars o poc significatives. En el v. 9,
lallicé de N és ambigua (més aviat complaxenca que no pas complayen-
ca) 1, en tot cas, BK no comparteixen ’error de A. En el v. 13, A pre-
senta un error que deriva clarament de la variant testimoniada per D 1
NK (B innova): és el reflex d’un antecedent comu a aquests codexs, si
no és que ’error s’ha d’imputar a un hipotetic antecedent de FG,.

9 Gran és mon dan, segons ma complacenca FG,KD : complanyenga A :
complaxenca N : lo primer plaure B

13 en mi no pusch trobar als siné perdre FG,] tolre A : dolre NKD : B in-
nova

99, «Aquesta és perdurable dolor» (manquen H[1-24]LMNG,)

En absencia de N, BK sén els tnics representants, poc fiables, del grup.
Les variants sén molt poc significatives i adidfores, i no permeten de
treure’n conclusions segures. S’observa que A no comparteix una vari-
ant exclusiva de BK (v. 51) 1 que, amb o sense BK, sol llegir amb HD
(vs. 26, 51, 54, 70) contra FG,, tot 1 que es tracta de variants d’escas
valor ecdotic.
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26 abans que en paradis FG,] primer HABKD

51 Tu, Pietat, no vulles parlar tant HAFG,D] plorar BK
54 lo per qué¢ am F'G,BK] ¢co HAD

70 perdut I’onest voler, no vol que am HABKD] 'am FG,

100, «Entre Amor s6 portat e Fortuna» (manquen LMNF[161-208]G,)
En abseéncia de N, BK s6n els tnics representants, poc fiables, del grup,
perd es confirma que A no llegeix amb BK en els vs. 46, 76, 152, 1 que,
en canvi, llegeix amb HD en els vs. 76 1 112. També es constata I’opo-
sici6 HABKD : FG, en els vs. 32,57, 101, 110, 132, i potser el grup HD
(v. 225). Hi ha variants dubtoses que podem considerar adiafores (57,
95, 101) i/o poligenetiques (vs. 25, 95). La triple difraccié del v. 32
podria reflectir una omissié d’arquetip resolta diversament per G, la
ma correctora de F i antecedent de HABKD; o bé, si la llicé de
HABKD fos autentica, 'omissi6 seria imputable a I’antecedent de FG,.
Vegeu un altre cas de difracci6 triple en el v. 76.

1 56 portat] posat G,D

8 caure deu ’hom guiat per via cega HAFG“B] guia G/*KD

25 tals delits emprengueren FG,DK] aprengueren HAB

32 lo seu desig contentar se defensa HABKD] om. F*“: de haver F'* : per
Paltre G,

46 car ’hom (hom HAD) és dit més per la part de 'arma HAFG,D] definit
és ’lhom BK

57 com grosser herbolari HABKD] lo grosser FG,

76 o canvi pren qui-ls pren ab ma estreta FG,] rep ab HAD : per BK

95 de lluny mirat (mirant A), lo cami és plasent costa HAFG,] pla sens
costa BKD

101 a les honors grans pensaments segueixen HABKD] vans FG,

110 en poc temps cau e molt poc la se’n porta HABKD] molt poc temps
F“G, : poc temps 7*

112 la sanitat, mal poc la’ns (la B) té defesa FG,BK] és per xic mal defesa
(ofesa A*) HAD

132 on en dolor la virtut no se’n guasta FG,] cap HABKD

152 ne han alegres vides HAFG,D : n’atenyen plaents vides BK

225 Si Déu a ’hom grosser lo plau defendre AFG,BK] no HD

A parer meu, d’aquest escrutini de variants se’n poden treure algunes
conclusions remarcables. Dels trenta-tres poemes que acabem d’ana-
litzar, practicament la meitat no aporten variants significatives; en
canvi, n’hi ha vuit que certifiquen el grup ANBK (50, 51, 71, 75, 80,
87, 89, 90) i set que no solament s’hi oposen, siné que perfilen un
parentiu entre A 1 HD (92, 93, 94, 95, 96, 99, 100). El hiat que s’obre
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entre els poemes 90 1 92 és molt evident, i fa pensar que ’antologia A
es clofa amb el poema 90 i no contenia ni els «Cants de mort» (92-97)
ni els poemes 98-100, que el compilador de A’ degué trobar en una
altra font, molt afia H, D1 G,.

Projectar aquests resultats sobre la seqiiencia del canconer de Pa-
ris ajuda a entreveure’n I'organitzacié:

Secci6 I: 75, 1 17, 16, 14, 11,9, 1 100 [...] 99, 98, 97, 96, 95, 94, 92 [....] |
45,55 54,3 1[...]1,2,3,4,5,6,17,193 [...];

Bloc a part: 83 [...] 82;

Seccié 1I: 87, | 51, 83, 46,44, 37, 36, 34, 33, 28, 27, 21, 19, 29, 80, |
76,78, 81, 88, 89, 90, | 23 [...] 38, | 49 [...] 50, 53, 56, 58, 69, 71, 64,
77,113 [...] 39, 18, 42, 32 [...] 30, 26, 24, 10, 31

Negreta: errors comuns ANBK 1 séries compartides per AL

Subratllat: errors comuns A(LM) + H(D)

Cursiva: poemes de numeracié inferior a 45 no compartits amb L

Barra vertical (1): separaci6 hipotetica de les séries constituents de la com-
pilacié

Ombrejat: abast hipotetic de I’antologia A (els poemes 54, 55, 82 1 83 sén
dubtosos)

Tot indica que, en la secci6 I, el compilador de la miscel-lania hi reco-
Ili una part forca reduida de P’antologia A: certament, dels primers
poemes de la série (3, 5) potser ja en disposava gracies a un altre testi-
moni que li proporciona la série continua 1-6;> perd no hi ha dubte
que de ’antologia A en va copiar, en ordre invers, els cinc poemes
successius (9, 11, 14, 16, 17) i una composicié tan singular com és ara
I’extens poema mitologic «Qui és aquell qui en Amor contemple»
(75), que inaugura la seccié. Gracies a L sabem que I’antologia A tam-

5. Per tant, el compilador pogué contaminar entre aquests dos testimonis. Aixo
podria explicar algunes coincideéncies puntuals entre A i LNBK contra FG,D en el
poema 5 (vs. 121 30): 12 mai lo Satan lo pog ben discernir FG,D] aquell pog ALNK :
lo pogue B; 30 s6 restat malmirent F] s6 estat ALNBK : seré estat G,D. D’altra banda,
recordeu que el compilador disposa encara d’un tercer testimoni del poema 3, amb
I’incipit correcte «Alt e amor», en oposici6 a la variant «Per molta amor» de la versié
inclosa dins la série canonica dels testimonis A’ NF“BK. Sobre les coincidencies entre
A"1 DG,E en aquest incipit —en H manquen accidentalment els poemes 1-6—, vegeu
més avall les conclusions dels apartats 31 4.1.
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bé incloia el llarg poema tedric «Los ignorants Amor e sos exemples»
(45), pero és possible que el nostre compilador ja el conegués a partir
d’una altra font. Les variants de les cancons 54 1 55 no aporten indicis
prou segurs. Per contra, és ben segur que la resta de poemes de la
secci6 I no procedeixen pas de A: la série continua 92-100 —amb el
poema 93 desplagat al final de la seccio— davalla molt probablement
d’un antecedent emparentat amb H, D i G,. El poema 7 apunta vers la
mateixa agrupacié textual (GOMEZ 2017: 79-86), perod aquesta afinitat
no és pas provada en el cas de la série continua 1-6, en que, a més a
més, manca el testimoniatge de H.

La secci6 II es nodreix fonamentalment de I’antologia A: en dava-
llen amb certesa ’extensa composicié teorica «Tot entenent amador
mi entenga» (87), que obre la seccid, 1 probablement tots o la majoria
dels poemes que conformen les tres series saltuaries 51-29, 76-90 1 49-
77, amb les esparses 29, 80, 81 i 83 redistribuides per a completar es-
pais buits de pagines diverses —en un bloc a part s’han copiat també
les esparses 82 183. La tercera d’aquestes seéries s’emmarca entre dotze
poemes de numeracié inferior a 45 que, com hem dit, ofereixen
d’entrada tot I’aspecte d’un apendix o suplement ali¢ a ’antologia A.

Podem assumir, doncs, que conservem dos testimonis de
’antologia A: un de truncat en el cangoner L i un de complet, tot i que
lleugerament desfigurat, en el cangoner de Paris. Tot fa pensar que es
tractava d’una seleccié saltuaria perd conforme a Iordre canonic, em-
parentada amb els testimonis NBK, i que abastava una quarantena de
composicions marquianes entre els poemes 3 1 90. En canvi, la serie
92-100 del testimoni A davalla probablement d’una altra font, empa-
rentada amb els testimonis H, D i G,. Les séries 1-7 145, 55, 54, 3 del
cangoner de Paris encara plantegen diversos interrogants.

3. ELS POEMES SUPLEMENTARIS: REFLEX D’UNA
TERCERA FONT?

Els dotze poemes que, presumiblement, s’afegeixen als materials de
’antologia A cap al final de la secci6 II (23, 38, 13, 39, 18, 42, 32, 30,
26, 24, 10, 31) plantegen algunes dificultats d’anilisi: son peces breus,
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amb poques variants significatives, i no podem garantir que totes da-
vallin d’un mateix antecedent i que se’n pugui fer cap deduccié con-
junta, atés que no presenten |’aspecte d’una série ordenada. A més a
més, cal lamentar, com de costum, les llacunes freqtients del testimoni
H. No obstant aix0, els pocs indicis que proporcionen sén prou ho-
mogenis per a poder treure’n també algunes conclusions.

10, «Si com un rei, senyor de tres ciutats» (manqguen LMG,)

A presenta un gran nombre de variants singulars (vs. 3, 13, 14, 15, 28,
31) o emparentades exclusivament amb E (vs. 4, 21). En el v. 21 s’insi-
nua una possible relaci6 entre A 1 HDG,.

4 Mai lo vencés HNFKDG, : vencés aquell B : Lexa [= lleixa?] vencut A :
Laja [L’haja?] vengut E
21 tot m’ha (mal F) vencut NFBK ] ell HDG,: er AE

13, «Colguen les gents ab alegria festes» (manquen HLMG,)

A presenta alguns errors singulars (vs. 4, 30) o emparentats amb E
(v. 20). L’0nica variant significativa assenyala un possible error con-
juntiu, no transmes per A, que relaciona NBK 1 DG/*.

28 Lo meu cos nu, qui de plaer no pensa AFG,*] paor NBKDG/*

18, «Fantasiant, Amor a mi descobre» (manguen HLMG))

A presenta algunes variants singulars o emparentades només amb G, 1
E (vs. 17, 48). L’esmena del v. 48 sembla atribuible a la primera ma,
perd feta en un moment posterior, en qué hauria pogut tenir accés a un
altre testimoni més proper a la lligé canonica (amb el qual també hau-
ria recuperat el v. 44, omés en la primera copia i després copiat al mar-
ge dret, amb un signe de crida).

17 si fos Amor substanca raonable NFBKD] alguna cosa estable AG, :
cossa per si estable £

48 aquell plaer que en (que A%) fastig volant passa A*NFBKD : aquell
desig del momentat (momenta EG,) delicte A“EG,

59 Co fai (A¢d fa A) Amor ANFKG, : Amor ho fa BD

23, «Lleixant a part lestil dels trobadors» (manguen HLMG))
Variants de poc valor ecdotic.

24, «No sec lo temps mon pensament immoble» (manquen H[1-28]
LMG))
A presenta un nombre extraordinari d’innovacions o variants singulars

(vs. 1, 6,9, 10, 11, 12, 14, 24, 27, 28, 31, 34, 38, 40), algunes recollides
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per testimonis tardans com B (vs. 2, 25, 39) 1 E (vs. 8, 17, 21, 39). La
resta de variants tenen un valor ecdotic molt escis 1 no confirmen ni
desmenteixen altres relacions de parentiu.

26, <Jo crid lo bé si en algun lloc lo sé» (manquen A[1-24]LMG,)
Per a les cobles omeses en A, vegeu el comentari del poema 30. El text
presenta poques variants significatives. El grup NBK coincideix amb
H contra Fi DG, en el v. 24; en el v. 25 també es confirma el grup NBK
1una coincideéncia parcial amb H, mentre que A llegeix amb FDG,. En
el v. 42, un antecedent de A pot haver substituit deliberadament Ori-
genes, pare de ’Església, pel pagd Hermogenes, considerant-lo més
coherent en una llista que inclou Aristotil, Platd 1 Seneca com a exem-
ples d’«enginy» excel-lent (vs. 41-42: «On és 'enginy d’Aristotil tro-
bat, / d’Origenés, Seneca e Platd); la proposta és seguida per G,1 E. A
presenta alguna variant singular (v. 55).

24 qui d’honor no s’aombren (o nos aombren?) FDG,] se desombren
HNBK

25 Als (Los A) homens morts d’actes bons no desombren AFDG,] honests
aombren NBK : honests descombren H

42 d’Origeneés HNFBKD : d’Hermogenes AEG,

30, «Vengut és temps que sera conegut» (manquen HA[17-60]
LMD'[57-60]D*[57-60]G,)

Cal observar que en NBK i en D' el poema 30 apareix com a continua-
ci6 de I’esparsa 29; aixd propicia en D una segona copia del poema (D)
sense aquest fals incipit.

Després del v. 16, en A manquen cinc cobles i la tornada, i tot se-
guit s’ha copiat el poema 26 sense les tres primeres cobles: sembla,
doncs, que tots dos poemes ja anaven seguits en I'antigraf A’ 1 que un
copista degué saltar un foli per error o perdua material.

Aquests pocs versos de A proporcionen algunes dades significati-
ves, coherents amb les que s’observen en el poema 26. A no llegeix amb
el grup NBK (vs. 6, 16); en dos casos (vs. 9, 16) llegeix amb D —en
abséncia de H i G,— i també amb E contra els altres testimonis.

1 Vengut és temps NFG,BKD'D’ : Junt és lo temps A

6 Lladoncs nol val AFG, D'D? : no li valra NBK

9 Ans del perill se deu fer lo cor fort NFG,K] metre-l conhort AD'D’ : B
mnova

16 més (pus AD'D?) prop de si és (e D?) les dones veer AFG,D'D?: a (e K)

contra si pratica tal mester NK : B innova
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31, «Molts homens oig clamar-se de Fortuna» (manquen H[1-11]
LMG))

El grup NBK es confirma en els vs. 3-4 i també en el v. 22, tot i que B
ha pogut esmenar fins i tot per conjectura. A presenta nombroses vari-
ants singulars (vs. 1, 12, 15, 16, 18, 19, 21, 24, 26, 30, 31, 37) i es confir-
ma que no llegeix amb NBK, siné més aviat amb G, 1 HG, (v. 23). No
obstant aixd, en el v. 4 consigno una altra coincidéncia exclusiva amb
E en una lli¢é que una ma correctora ha esmenat d’acord amb FDG,
(en absénciade H 1 G)).

3 volents ab lei (leis AD, lleis G,) fer amigables pactes AFDG, : volents
fermar ab ella uns tals pactes NBK

4 donant-los bé e que FDG, : tant (tals E) qu-en lur bé en per (per om. A)
A“E : donant-lurs bé e que A : que'ls donas bé e que (per B, e K) NBK

22 que tan gran pes ab llur forca retinguen HAFBDG,] ab lur ... tan
gran NK

23 ne ginys no fan NFBKD : ne ginys ne arts HAG,; que d’alt en baix no
vinguen HNFBKD : no faran que no vinguen AG,

32, «L’home pel mén no munta en gran valer» (manguen LM)

En A hom torna a copiar-ne la primera cobla (47) després del poema
31 (f. 209v), potser recollit d’un model ordenat segons ’ordre canonic.
En D se’n copien dues versions completes (D' i D?) amb incipits dife-
rents, 1 és també per aixd que, tot i que ja era present en G, s’ha tornat
a copiar en G, amb I’altre incipit.

Els testimonis BD? solen llegir conjuntament (vs. 15, 31, 33), cosa
que explica la separaci6 puntual de B respecte de NK (v. 31). El cango-
ner A presenta nombroses variants singulars (vs. 14, 30, 32) o compar-
tides només amb el manuscrit tarda E (vs. 4, 12, 13, 15, 21, 24, 33, 36-
38), no incloses en I’escrutini: en un poema tan breu, sén coincidéncies
molt significatives. També ho és la coincidéncia de A i £ amb I’esmena
que la primera ma de G, practica en el v. 12, indici de contaminacid.
Tant I'incipit «Pujar no pot...» com el v. 16 defineixen el grup HAD'G,
(també E en tots dos casos), i encara s’hi perfila el subgrup HD' (v. 27).
Aquests indicis autoritzen a esbossar, per a aquest poema, I’esquema

de relacions segiient: F G, [(HD")G,(AE)] [NK(BD?)].

1 L’home pel mén no munta NFG,BKD’ : Pujar no pot negt (algt
A'D'G,) HA'A’D'EG,

12 mas ’esturment sonant bé (ben NBKD?) acordar HNFG,BKD'D? :
mas (menys E) de saber (I’esturment sonant ratllat G,) estrument acordar
AEG*

15 arreus HANFG,KD'G, : mijans BD’
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16 en la virtut gue-s nomena moral NFG,BKD’] que I’haver d’hom hi cal
HAD'EG,

27 no és hom per bo tengut ANFG,BKD’G, : no consec (consegueix D)
hom virtut HD'

31 per actes s’han (fan G,) a pendre (0 apendre) HAFG,D'G, : deven pren-
dre NK : poden prendre BD?

33 No-s conquerran (conquiren D) HANFG,KD'G, : No conquer hom
BD?

38, «Si bé mostrau que mi no avorriu» (manquen LMG,)
Variants poligengtiques o singulars i de poc valor ecdotic.

39, «Qui no és trist, de mos dictats no cur» (manquen LMG,)

A presenta nombroses lligons singulars (vs. 16, 26, 29, 35, 36) o empa-
rentades amb les del testimoni E (vs. 31, 40). E també recull I'inica
variant de AB minimament significativa:

18 d’amor les festes colre HNFKD] les festes d’amor G, : les penses d’amor
ABE

42, «V6s qui sabeu de la tortra el costum» (manguen LFG,)

Manca en F juntament amb les cobles 11-vi del poema 41 i la cobla 1 del
43. La tradicié d’aquest maldit, de datacié molt primerenca, potser
1424 (GoMmEz & PujoL 2008: 24-25), ofereix algunes particularitats: per
comengar, es conserva en el canconer de I’Ateneu (M) pel que faa H,
cal advertir que no s ’inclou pas en la primera seccié marqmana la més
extensa, sind en una segona seccié (F,), afegida posteriorment (TORRO
2010: 384-390); finalment, cal recordar que la cobla v (vs. 33-40) és ci-
tada en Lo conhort de Francesc Ferrer (A’M?, manca en L per la perdua
d’un foli).

Un nombre molt elevat de variants comunes revelen un antece-
dent comt a AM (vs. 6, 8,9, 19, 20, 21, 22, 24, 32, 34, 35, 36), mentre
que alguns petits errors singulars —de M (v. 8) i de A (v. 17, 24)— fan
pensar que I’un no és copia de Paltre. A diferéncia dels poemes anteri-
ors, en aquest cas el testimoni E no sol coincidir amb AM.

En la triple difraccié del v. 32 es confirma el grup NK, i en la del
v. 38 (ha-hi : voleu) trobem H,NBK en oposicié a tots els altres testi-
monis. AM no presenten errors comuns amb /-, ni amb NBK.

Ferrer (A’M?) cita la cinquena cobla amb dues variants comunes
amb AM (v. 34, 39), perd no en recull d’altres (vs. 35, 36) 1 n’ofereix
moltes de propies (vs. 37-40). Encara que Ferrer —o la seva tradicié—
podria haver innovat, també és probable que hagués conegut una ver-
si6 primerenca del poema, lleugerament diferent de la transmesa per
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’arquetip 1 testimoniada per manuscrits antics com ara G;, H, o N.
Aixd confereix un interés especial tant a les seves llicons particulars
com a les seves coincidencies amb AM.

6 ne's posa mai en verd arbre fullat H,NG,BKD]lo AM

8 per gran desig H,NG,BKD] voler AM

9 E no cuiden H,NG,BKD] penseu AM

17 E coneixent H,NG,BKD : Vs coneixeu AM

19 en ver H,NG,BKD : en pler AM

20 en (a B) v6s amar, se tengra (té H,) H,NG,BKD : de v6s amar se dara AM

21 I’ensutzeada H,NG,BKD (amb diverses variants formals) : molt sutze-
ada AM

22 les pagues del peccat H,NG,BKD] plagues AM

24 vostre servir H,NG,BKD] servei AM

32 e tortra o becada H,G,BD : tortra o cogulada NK : o tortres sens (sen
M) tardada AM

34 responeu tost H,NG,BKD] prest AMA’M’

35 cridaran H,NG,BKDA?M? : nomenaran AM

36 ja no us mostreu (no us mostreu gens A’M?) en loir empatxada
H,NG,BKD : en lo respost no us mostreu empatxada AM

37 enterrogant: «Amics, e qué voleu? HLAMNG,BKD : dient: «Senyors, e
que és lo que voleu? A’M?

38 En dret (fets AM) d’amor ha-hi (voleu H,NBK) res que jo fer pusca?
H,AMNG,BKD : Ha-hi res a fer que en servei d’amor puixa? A’M’

39 Tracte (D’acte B) semblant H,NG,BKD : en (que en A’M?) tracte tal
AMA*M?; cusca H,AMNG,BKD : fluixa A’M?

40 presta seré a quant demanareu H,AMNG,BKD : si us n’informau, aix{
ho trobareu A’M?

Encara que aquests dotze poemes no se succeeixen segons ’ordre ca-
nonic (23, 38, 13, 39, 18, 42, 32, 30, 26, 24, 10, 31) —i encara que la
llacuna entre els poemes 301 26 sembla deguda al salt d’un foli a partir
d’un antigraf (A’) que presentava la mateixa disposicié—, la repeticié
de la primera cobla del poema 32 al final del poema 31 fa pensar que,
si més no, aquest darrer poema procedeix d’una font que contenia els
poemes 31132 en l’ordre canonic.

Pel que fa a la filiacid, la conclusié més evident és que aquests
dotze poemes no tenen res a veure amb ’antologia L. Certament, A
no presenta aqui variants o errors comuns amb NBK, sin6 que més
aviat se’n separa (vegeu 30, 6, 16; 31, 3-4, 22; 42, 32); per contra, si que
ofereix algunes coincidencies significatives amb H i/o D i/o G, (vegeu
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10, 21; 18, 17, 48; 26, 42; 30, 9; 31, 23; 32, 16, en qué també coincidei-
xen amb E); malauradament, les nombroses llacunes de H dificulten
molt ’analisi. En el poema 42 es confirma clarament estreta proxi-
mitat entre els canconers de Paris i de I’Ateneu (AM).

Perd la caracteristica més remarcable de la fesomia textual de A en
aquest grup de poemes és el nombre extraordinari de variants singu-
lars que ofereix (vegeu també ’analisi dels poemes 54 1 55), aixi com de
variants compartides exclusivament amb testimonis tardans com ara
B (24, 2, 25, 39; 39, 18) 0, més sovint, (D/G, +) E (10, 4, 21; 13, 20;
18,17, 48; 24, 8, 17, 21, 39; 26, 42; 31, 4, 23; 32, 4, 12, 13, 15, 16, 21,
24,33, 36-38; 39, 18, 31, 40) —dues d’aquestes llicons (18, 48; 31, 4)
han estat esmenades pel mateix copista de A o per una altra ma molt
semblant.

Aquesta afinitat tan particular 1 localitzada amb el testimoni E
demana una atenci6 particular. Com és sabut, el cangoner E (Madrid,
Biblioteca Nacional, ms. 3695 [olim M 58]), acabat de copiar a Valen-
cia Il de maig de 1546 per Jeroni Figueres, conté una epistola dedica-
toria de don Lluis Carros de Vilaragut, batlle general de Valéncia, a la
noble dona Angela Borja de Carros de Vilaragut, en qué assegura
d’haver restituit ’«original scripcié» de les obres del poeta
col-lacionant diversos manuscrits del segle xv i les dues edicions bar-
celonines de 1543 (b) i 1545 (c).® Albert LLORET (2013) ha demostrat
amb tota mena de detalls que el testimoni D fou el manuscrit sobre el
qual treballaren els impressors de I’edicié b, cosa que bastaria a expli-
car les nombroses coincideéncies textuals de £ amb Dbc. No obstant
aix0, £ testimonia sovint, no solament una notable preferéncia per
’arcaisme morfologic occitanitzant —conforme a la voluntat de res-
titucié de la pretesa «original scripcié»—, siné també un gran nombre
de llicons extravagants, del tot singulars o bé coincidents amb molt

6. «essent ]nformada <«que> yo don luys carrog de vilaragut Batle general per la
Ces.* M“. del Emp.”* e Rey n<ostre sefior en lo regne de Valencia, hauria vist molt y
]nqumt [...] en tenir la verdadera y original Scrlpmo deles obres de aquell, hauent le-
git, vist y regonegut molt libres antichs scrits de ma per los contemporals ab lo dit
auctor, verifficant y comprobant los vns ab los altres y ab les dos Jmpresions fetes en
Barcelona per manament del I1I° Admirant de Napols don Ferrando de Cardona la vna
a xxij de Dehembre Any M.D.XXXXIIJ y laltra en lo mateix dia y mes, Any
M.D.XXXXV> (apud LLORET 2013: 267).
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pocs testimonis, com ara el tarda G, o, sobretot, els antics A, L, M 1
H. D’entrada, P’explicacié que sembla més obvia, tenint en compte
’epistola dedicatoria, és que I’editor de E pogué col-lacionar, entre
d’altres, aquests testimonis antics 1 espigolar-ne algunes variants sin-
gulars, aparentment preferibles a les llicons comunes de la resta de la
tradicié. També cabria pensar, perd, en un possible antecedent comd,
avui perdut. Aquesta segona hipotesi no implicaria pas multiplicare
entia praeter necessitatem, ates que ja sabem del cert que els testimo-
nis ALM es nodreixen de diversos antecedents comuns, algun dels
quals relacionat probablement amb H, D i G,.

El testimoni E no llegeix particularment amb els testimonis A 1
L ni en la quarantena de poemes procedents de ’antologia A ni en els
poemes 92-100 de A. Les coincideéncies particulars de £ amb L (o
LM) s6n, en canvi, abundants en els poemes 2 1 6, 1 més escadusseres
en els altres dos poemes inicials, 1 1 7. Ja hem vist que A presenta
nombroses lligons singulars i coincidéncies amb E en els poemes
diguem-ne suplementaris (excepte el 42), perd també se’n detecten
en els poemes 7 i 45 (fins al v. 40 testimoniat per L sense afinitats
amb E), mentre que en els poemes 1,2 1 6 A no presenta coinciden-
cies ni amb L ni amb E.

Considero, doncs, convenient d’examinar en aquests casos les va-

riants particulars de A, L, M, H1i E.

1, «Aixi com cell qui en lo somni-s delita» (manquen HFG,M)

E llegeix basicament amb Dbc, malgrat alguna lli¢é extravagant (v. 25).
Cal remarcar que E no recull cap de les principals lligons singulars
—nombroses 1 forca satisfactories— que A oposa a tota la resta dels
testimonis conservats (vs. 8,9, 10) o a Dbc (v. 5), 11a coincideéncia en el
v. 28 pot ésser clarament poligenética. L també presenta nombroses
llicons singulars (vs. 5-6, 10-12, 15-16, 21, 32 i 35), perd de molta
menys qualitat, probablement innovacions davant llicons corrompu-
des (vegeu, per exemple, I’error d’anticipaci6 en els primers hemisti-
quis dels vs. 5-6), perd E en recull almenys una lli¢é significativa
(v. 15). No hi ha indicis de parentiu entre A 1 L.

5 Sentint (Veent B) estar en aguait ANBK : Sabut de cert 'aguait de L :
Sentint venir ’aguait de DbcG,E
6 sabent de cert] e no ignor L
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8 ¢o que és no res] aquell passat A : B innova

9 Al (Del N) temps passat me trobe (trob en N) gran amor] Del temps
present no'm trobe amador A

10 amant (ez am L) no res, puix és ja tot (tot ja LDbcG,) finit] mas del
passat, que és no res e finit A

11 D’aquest pensar] Aquest pensar L; me sojorn e'm delit] m’és sojorn e
delit L, jo sent molt gran delit B

12 s’esfor¢a ma] doble és (0 dobla’s) ma gran L

15 e creure-l fan] e li és dit LE : B innova

16 sense un punt] jorn L

19 son pensament] lo A

20 report] aport LBE

2l elans L

27 giten de saber] fan Déu cartener E

28 pensat plaer NBK“DbcG, : passat plaer AK™ : plaer passat E : plaser
pensat L

32 tot son menjar en dolor se nodreix] tot lo dinar al ventrell i podreix L

35 essent ANBK : tant ha LDbcG,E; lloc poblat] los poblats L

2, «Pren-me’n aixi com al patr6 que en plaja» (manquen HMG))

L presenta moltes llicons singulars. Una ma correctora posterior (L)
ha afegit el v. 6, que mancava, 1 ha fet algunes esmenes (vs. 3, 5, 7, 16),
perd no ha eliminat totes les lligons singulars, siné potser només les
que li han semblat defectuoses. No hi ha cap relacié entre A1 L (v. 9).
E no recull pas totes les lligons singulars de Z, perd hi presenta nom-
broses coincidencies (vs. 13, 17, 18, 25, 39), algunes clarament mono-
genetiques.

1 Pren-me’n aixi] Atressi'm pren L

3 Veent] veent L* : e veu L*; lo cel] lo temps A

5 E sent] Sentint L“: E sent L

6 om. L*

7 si molt és AL"FK : si és molt NBDbcG,E : si és ges L“

9 Moltes veus és que-l vent és fortunal AFBK : Mes a les veus és lo vent
fortunal LNDbcG,E

13 trobant-me enamorat] car sui L : car fui E

16 mas un sol pas mex] menys L* : meu L

17 és en lo bosc] sera en los boscs L : sera en lo bosc E

18 han] hauran LE

19 La mia amor] Ma gran L

25 he dat mal] no us he dat LE

37 magresa] margor L

39 Lo cos molt gras] car lo cos gras LE
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6, «Molt he tardat en descobrir ma falta» (manca H)

No hi ha cap indici de relaci6 entre A i L. El grup LM és evident, 1
també que L no davalla de M (vs. 10, 17, 35). E recull almenys cinc
variants monogenetiques de LM (vs. 3, 8, 14, 24, 48).

3 és mal coneixent] no és LME

8 deu ésser nomenat] vol LMBE

10 vol sojorn] vol gran pler M : delit vol B

14 mon ferm voler per altre tal amant] I’enteniment en amor contemplant
LME

17 en quirl] en tal L : que en tal M

24 quals veritat desfa] que un infant poc desfa LME

35 pensa] cuida M

39 del (de F) mal del company6] de son bon LM

44 I’ase ranc] blanc A

45 nulla dona] nulla dona /* : dona alguna BM**

47 no sofir] no consent LM

48 1 en sentiment] e de son seny LM G, : i de bon seny E

7, «Si com rictat no porta béns ab si» (manquen H[1-8]G)
Contrariament als casos anteriors, nombroses variants agrupen AL(M)
(vs. 5, 12,23, 25, 32, 40, 46, 47, 60), a més de LM (vs. 7, 8, 27, 40). S’in-
sinua un possible parentiu de  amb ALM, G,E i Dbcen el vs. 16121,
1sense Dbcen el v. 65. El testimoni E presenta variants singulars en els
vs. 4,517,1algunes de les seves coincidéncies amb LM sén discutibles,
perqueé DbcG, també coincideixen amb LM en els vs. 7-8; noteu, perd,
que E també coincideix amb L“M o AL“M en el v. 40.

4 Manxa bufant, orgue fals no ret fi] e mai degti forcadament regi E

5 en (dins AKLM) son pits fals enclosa] en llur armari closa E

7 o és ajunt (lligat LMDbcG,) ab una tal esposa] o soterrats son de feixuga
llosa E

8 son] lo LMDbcG,E

11 no pot ser fin amant] poc LM

12 ne lo subtil] ne subtil gens ALM

16 axi Amor NFBK : tan poc amor HALMDbcG,E

21 son dit NFK : sos dits HALMDbcG,E : B innova

23 mas en est cas] aquest ALM : B innova

26 amor amant se conqueria] encorria AL

27 maestria] manestria LM

32 car viure ab mals] ells ALM

40 car] com ALMGYE; muir] muir LG, : mort s6 L“M : mort sui
G,“E; no sabent on] no sé on L“ME : no sé a on AL’

46 sent grans dolors] sens ALM; folls moviments] forts AM : fort L
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47 e v6s haveu] e vés haveu A : e [ ] adeu A“LM
60 me trobe] m’he trobat ALM
65 tot mon seny vull despendre] temps HALMBGE

45, «Los ignorants Amor e sos exemples» (manquen HL[41-100]
MG))

Sabem que el poema 45 formava part de I’antologia A, perque figura, tot
1 que truncat, en la série saltuaria del testimoni L amb variants comunes
amb NK. Sembla, perd, que el text del testimoni A podria no davallar
principalment de A: s’hi copia exempt de la serie ordenada i sense vari-
ants comunes amb L i NBK (tret que calgui considerar-ne una del
v. 94). Com en els poemes suplementaris, A presenta variants singulars
(vs. 8, 11, 25, 26, 45, etc.) i algunes coincidencies evidents amb DbcG,E
(vs. 24, 37, 58, 63), algunes de les quals sorprenen per la seva qualitat,
tot i semblar innovacions (GOMEZ 2017: 87-89). Les variants peculiars
de E, amb o sense Dbc, sén compartides amb G,.

8 e que en dolor d’amor delit se mescle] que en gran A

11 ira dins pau, e turment molt alegre] turment és A

14 dins en un temps] en un poc temps G,E; Amor dins ells alloga] allega
LNK : alloja Ebc

18 separables] invencibles DbcG,E

241 en son voler son decret ’'arma posa LNFBK : ans al seu [cec DbcG,E]
foc complidament se lliura ADbcG,E

25 Aquella amor gue-s (qui-s N) din voluntat bona] qui és A

26 esguarda] reguarda A : resguarda G,E

31 ma arma e cos per ell prenen ses armes] menys de saber [sentir G,E]
dins mi aport ses armes DbcG,E

33 per nostres senys nos entra] per los senys forans entra B : per un dels
senys dins entra G,E

37 Mes perque en grau (grau om. L) delités I'amant puge LNFBK : Mes
perque-l cos en grau delités munte ADbcG,E

45 Qui vol trobar amor qui null temps folgne] cansa A : falga B

54 e més la part de ’arma] delitant-se en la forma (pensa G,*) G,E

58 prop de forcat] quasi Dbc : és mig AG, : 1 és mig E; és entre ells lo com-
plaure] és aquests dos Dbc : aquests abdés (abduis E) G,E

63 mas los volers] Les voluntats ADbcG,E

64 sén més punyents] ardents DbcG,E

65 exempta] exemple G,E

89 Oh bona amor] tu DbcG,E

94 per la virtut F : pel (per N) gran delit ANBK : la vida llur DbcG,E; que
d’amistat s’engendra] en un esperit penja DbcG,E

96 no sap de tu] qui est B : quant pots E

100 natural ignoranca ANFBK] general DbcG,E
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54, «Qui, sind foll, demana si m’enyor» (manguen HLMG,)

No tenim la certesa que aquest poema formés part de I’antologia A.
Més amunt hem constatat la vaguetat dels indicis d’afinitat entre A i
NBK (vs. 8 1 41-42), dos casos en que E tampoc no llegeix amb FG,.
Ultra ’abundancia de llicons singulars de A (vs. 5, 7, 16, 25, 31, 40), cal
remarcar una coincidéncia puntual amb E (v. 23).

5 transportat] traspassat A

7 no té] reté A

16 tement que por ma esperanga confona] par A

23 Seria al mon una gran meravella] seria molt al mén AE

25 Viure en (ab B) delit] Viure plasent A

31 Cascuna prec que mudeu (muden NKDbcE, mude B)] que estima poc
que munde A

40 per los qui mal o bé] per los qui en mal obra A

Finalment, en el poema 55 no s’hi constaten coincidencies particulars
significatives de £ amb A ni amb H, mentre que en el poema 3 —que
A copia exempt després de 45, 55 1 54— E proporciona una versid
clarament innovadora dels primers quatre versos, recollint la lli¢é alr
de I’incipit «Alt e amor» de A’DbcG:

Vengut per alt, d’on gran desig s’engendra,
vinent amor per aquests dos graons

me fa sentir estranyes passions,

si que mes carns han pres color de cendra.

El balan¢ d’aquesta analisi és el segtient:

1) A no llegeix amb L(M) en els poemes 1, 2 1 6, perod sien el 7;

2) DbcG,E i G,E presenten coincideéncies particulars amb A 1
L(M) en el poema 7;

3) E llegeix sovint amb L(M), perd no pas amb A, en els poemes 1,
216, tot i que A presenta algunes llicons singulars forca plausibles,
almenys en el poema 1;

4) DbcG,E 1, de vegades també G,E o E, presenten coincidencies
particulars amb A en el poema 45 —potser també en els poemes que
A copia a continuacié (55, 54, 3)— 1 en molts dels poemes del suple-
ment final.
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Suposar que I’editor de E col-laciona els testimonis A 1 L no és
necessariament la manera més economica d’interpretar aquestes coin-
cidencies. A parer meu, és possible que la majoria dels poemes suple-
mentaris de A (excepte el 42), 1 fins i tot altres poemes de filiacié dub-
tosa com ara 7, 45, 55, 54 1 3, davallin del mateix antecedent
(diguem-ne p) que els poemes 1, 2, 6, 7 de L(M), i que sigui aquest el
testimoni que I’editor de E tingué I’ocasi6 de col-lacionar.

D’acord amb aquesta hipotesi, L 1 M es degueren beneficiar molt
escassament de p; més endavant, perd, el copista de L incorpora
’antologia A al final del cangoner, mentre que el copista de M només
en copia alguna esparsa, com ara la 29, la 80 i potser també la 81. En la
compilacié transmesa pel cangoner de Paris també hi confluiren ma-
terials de procedencia diversa: no solament I’antologia A 1 fragments
del subarquetip hipotetic p, com en LM, siné també alguna altra font
(diguem-ne %) de la qual hauria pogut davallar la série continua 92-
100 —més dubtosament, també la serie 1-6. Encara cabria presumir
altres origens per a alguns casos particulars, com ara el maldit 42. I cal
comptar, evidentment, amb nombroses possibilitats de contaminacié
entre els materials coincidents d’aquestes diverses fonts, en bona part
comunes a tots tres cangoners.

4. PROPOSTES DE FILIACIO

Mentre que P’existencia de L i el seu parentiu amb NBK es poden con-
siderar a hores d’ara ben establerts, els antecedents hipotetics i p
resten pendents d’una analisi que hauria d’interessar molt especial-
ment el testimoni H i la seva posicid, encara no ben definida, dins la
tradicid.

En el meu primer estudi sobre ’antologia A (GOMEZ 2017: 91-
92) vaig apuntar algunes de les incerteses que suscita la ubicaci6 de
H al costat de FG, en els stemmata d’Amadeu Pages 1 de Robert
Archer: certament,  no comparteix els errors que defineixen el
grup ANBK, perd tampoc no sol compartir errors conjuntius amb F
1 G,, sin6 que hi sol coincidir en llicons presumiblement correctes;
per tant, no és gens clar que pertanyin a la mateixa branca de ’arbre
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textual. Malgrat les nombroses llacunes que en dificulten ’estudi,
H presenta un nombre molt elevat de variants singulars o bé com-
partides amb D i/o G,E (9, 25; 16, 40; 17, 13, 16, 30, 40; 21, 31; 29,
3; 44, 19); en cas de llacuna, és probable que algunes de les nombro-
ses variants de D i/o G,E (7, 3; 19, 10, 11, 26, 30; 28, 11, 16; 33, 20,
23, 24, 40; 45, 18, 31, 58, 64, 89, 94, 100) també fossin llicons del
text perdut en H.

4.1. L’antecedent hipotétic u

Després de I’anilisi completa del cangoner de Paris, comencem a in-
tuir la possibilitat d’una relacié entre H i 'antecedent hipotetic p
dins una familia independent de FG,. Ho fan pensar, per exemple, les
coincidencies de H amb ALM (a més de D i/o G,E) en el vs. 16,21 i
65 del poema 7. Malauradament, les llacunes de H ens priven de
Pocasié de contrastar-hi els poemes 1-6, 45 1 54; perd en la serie di-
guem-ne suplementaria de A si que hem pogut constatar algunes va-
riants que relacionen AHDG,E (10, 21; 30, 9; 31, 23; 32, 1, 16) 1 par-
ticularment HD (32,27) 1 AE o AG,E (10, 4; 24, 8, 17, 21, 39; 26, 42;
31,4;32,4,12,13, 15, 21, 24, 33, 36-38; 39, 18, 31, 40).

Amb la maxima prevencid, sobretot per la contaminacié més que
probable d’alguns testimonis, podem resumir les relacions d’afinitat
del subarquetip hipotetic p en 'esquema seglient:

F G, [HD WA[LM]G,E)] [NBK]

Recordeu que p designa I’antecedent hipotetic comta L (1,2, 6,7), M
(6,7)1A (7,45,542, 552, 32 1 serie suplementaria menys el maldit 42),
estretament relacionat amb E 1 G,E, a més de HD.

L’tnic poema de la série suplementiria de A que presenta un
comportament clarament diferenciat és el maldit «Vés qui sabeu de la
tortra el costum» (42), en el qual es verifica la relacié AM sense coin-
cidencies particulars amb E. Cal recordar que aquest maldit no era
inclos en el corpus inicial del cangoner H 1 que hi fou afegit a poste-
riori (H,) dins la serie 12, 25, 42, 64, 105, 104, 103, 102, 43, 106, 107
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(TORRO 2010: 384-390); potser caldria deduir-ne que tampoc no figu-
rava en I’antecedent hipotetic p. En el cas d’aquest maldit sembla que
H, llegeix amb NBK (38 ha-hi] voleu H,NBK) i que AM no hi tenen
relacié, mentre que presenten algun contacte (vs. 34, 39) amb la cita-
ci6 inclosa per Francesc Ferrer en Lo conhort.

Aquesta coincidéncia ens obliga a obrir un interrogant sobre la
possible aportaci6 al grup ALM —especialment entre els textos pro-
cedents de I’hipotetic p— de materials marquians extravagants, és a
dir, transmesos abans de la constitucié de I’arquetip ;X o al marge
de la seva tradicié. Ultra les coincidencies de AM amb Lo conhort de
Francesc Ferrer, cal recordar I'incipit «Alt e amor» del poema 3, tes-
timoniat no solament per A’DG, i E —contra «Per molta amor» de A
(dins la serie 1-6), F* i LNBK—, siné també per la citaci6 de Pere
Torroella en «Tant mon voler» (GOMEZ 2017: 79-80). A també pre-
senta en el poema 45 algunes llicons minoritaries perd de gran quali-
tat, tant pel sentit com per la qualitat fonetica del rim estramp (GOMEZ
2017: 86-89), coincidint amb branques diverses de la tradicié (adés
DG,E, adés NBK, adés F + NBK):

24 1 en son voler son decret ’'arma posa LNFBK : ans al seu [cec DG,E]
foc complidament se lliura ADG,E

37 Mes perque en grau (grau om. L) delités I'amant puge LNFBK : Mes
perque-l cos en grau delités munte ADG,E

94 per la virtut que d’amistat s’engendra F : pel (per N) gran delit que
d’amistat s’engendra ANBK : La vida llur en un esperit penja DG,E

100 natural ignoranca ANFBK : general ignoranca DG,E

El poema 45 i la versié «Alt e amor» del poema 3 es copien en la
secci6 marquiana I del canconer de Paris, en la qual també s’inserei-
xen les tres cancons de teoria amorosa de Jaume March («Dos sén
los alts», «<Un sobrespler» 1 «Las, treballat») 1 els versos 9-24 de la
segona balada de Lluis de Vila-rasa —atribuida, pero, a Ausias
March. Tot plegat conforma un breu recull de teoria amorosa, cen-
trada en la fenomenologia de ’enamorament. El cangoner de Paris
—amb el seu descriptus barceloni (Biblioteca de Catalunya, ms.
10)— és el testimoni tnic d’aquestes tres cancons de Jaume March
(Pujor 1994: 185-202), a part d’una citacié de la primera cobla
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d’«Un sobrespler» dins «Tant mon voler» de Pere Torroella. Aquest
Jaume March ha estat identificat recentment amb mossén Jaume
March 1 Marquet (Barcelona, 1407/10-1466), majordom de Joan de
Navarra des de 1436 i també documentat al servei de Carles de Via-
naide Ferran de Napols (PujoL 2007: 331-332; RODRIGUEZ RISQUE-
TE 2002 1 2011: 11-35 1 55-84; TORRO 2009: 15-29). El valencia Lluis
de Vila-rasa i Cabanyelles degué néixer abans de 1420, fou patge de
I'infant Enric d’Aragd (1438-1445) i coper de Joan de Navarra (Tor-
RO 2009: 199-250). Francesc Ferrer, autor de Lo conhort, també ha
estat identificat fa ben poc (TORRO 2009: 120-125) amb el valencia
Francesc Ferrer, uixer d’armes de Joan de Navarra (1453) i Carles de
Viana (1460). Pere Torroella, Jaume March, Lluis de Vila-rasa 1
Francesc Ferrer pertanyen a la primera generaci de poetes que imita-
ren Marti Garcia, Jordi de Sant Jordi i Ausias March a la cort de Joan
de Navarra des de mitjan decada dels quaranta o pels volts de 1450;
«mossen Aviny6» 1 Antoni Vallmanya pertanyen ja a la segona. I sem-
bla que podem intuir alguns vestigis d’aquella tradicié marquiana pri-
merenca, prearquetipica, entre els materials de ALM que no pertanyen
alniax.

Una darrera observacid, de la qual no cal treure conclusions pre-
cipitades, és que tots els poemes de la serie final de A que porten
senyal, aixi com els poemes 45, 54 i 55, pertanyen al cicle «Llir entre
cards» —fins 1 tot el poema 10, que la resta de la tradicié atribueix a
«Plena de seny».

4.2. L’antologia A

L’antologia que hem designat amb la sigla A consistia en una seérie
d’unes quaranta obres conforme a I’ordre canonic: 3, 5, 9, 11, 14, 16,
17,19, 21, 27, 28, 29, 33, 34, 36, 37, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 53, 54?2, 552,
56, 58, 64, 69, 71, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 822, 832, 87, 88, 89, 90 (en
negreta, els poemes que pertanyen a series compartides per AL o
que, si més no, aporten errors comuns amb el grup NBK). El copis-
ta de L I’afegi probablement sencera al final del canconer, perd avui
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ha quedat truncada per la pérdua accidental d’un o dos quaderns.” El
copista de M només n’espigola les esparses 29, 80 i potser 81, proba-
blement gricies a un antecedent comd amb L. El canconer A testi-
monia probablement I’antologia sencera, perd repartida en quatre
segments, en ordre recte o invers, amb anticipacié de dos poemes
singulars: tres d’aquests segments conformen el gros de la secci6 I,
encapgalada pel llarg poema teoric 87; un altre segment obre la sec-
ci6 I, inaugurada per llarg poema mitologic 75. Totes aquestes ope-
racions sén atribuibles al compilador de la miscel-lania més que no
pas al copista del canconer.

En aquesta quarantena de poemes, els testimonis A, AL o A(LM)
s’agrupen amb NBK i no presenten gaires llicons singulars ni tampoc
coincidencies significatives amb £ o amb H que no siguin comunes a
tota una possible branca 8 de la tradicié (HDG,E + ANBK), oposada
a una possible branca a integrada per F i, potser, G,. La relacié de H
amb D i/0 G,E es pot constatar, per exemple, en el llarg poema teoric
«Tot entenent amador mi entenga» (87). Per tant, ’esquema de rela-
cions que es perfila en aquest grup de poemes podria representar-se
de la manera segiient:

F G, "([HD(G,E)] [(A[LM])NBK])

Des d’una perspectiva historica, cal recordar que el testimoni més re-
presentatiu del grup ANBK és el cangoner de Nova York, probable-
ment encarregat, 1 parcialment copiat, pel poeta tarragoni Lluis d’Avi-
ny6 (RaMOS et al. 2014), uixer d’armes de Carles de Viana, adobat a
cavaller pel mateix princep el 24 de juny de 1461 (GALI et al. 2010) i
mort abans del 8 de juliol de 1477. D’altra banda, el canconer de Paris
1 el seu apograf de Barcelona sén testimoni tnic de les deu poesies
catalanes de «<mossén Aviny6» que s’hi contenen, a part de les vuit en
castella 1 quatre en catala incloses en el Cancionero de Vindel (MARTIN

7. D’acord amb el modul d’impaginacié del cangoner L —tres octaves o dues i
tornada per pagina; potser, doncs, dues décimes per pagina en el cas del poema 87—,
les obres de A que hi manquen després del truncament del poema 45 haurien requerit
68 pagines (34 folis), o algunes menys si n’excloem les peces dubtoses; en tot cas, uns
setze o disset bifolis distribuits en un o dos quaderns.
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PascuaL & GARcIA SEMPERE 2006), potser compilat per Avinyé ma-
teix (RAMOS et al. 2014). Per tant, hi ha prou fonament per a situar
Lluis d’Avinyé dins el cercle poetic que origina I’antologia A 1 que la
féu arribar, juntament amb els poemes de «<mossén Avinyé», al com-
pilador dels materials transmesos pel cangoner A. El cangoner de Pa-
ris 1 el seu apograf han estat relacionats repetidament amb el poeta 1
notari barceloni Antoni Vallmanya, aixi com el canconer de I’Ateneu
amb Joan Fogassot, en contacte amb Joan Berenguer de Masdovelles
1 amb la cort del lloctinent i de seguida rei Joan IT (BELTRAN 20065:
109-111, 123-126 1 173).

Resten pendents d’explicacié els motius 1 els criteris de selecci6
de I’antologia A. Qué pogué moure el responsable de A a prescindir de
més de la meitat de les obres que li devia proporcionar el seu antigraf?
Podem formular diverses especulacions: entre d’altres, que la intencid
de ’antoleg fos de copiar les obres que trobava a faltar en un manus-
crit previ, com fou el cas del tarda G, respecte de G,. Fins i tot po-
driem pensar en un manuscrit incomplet relacionat amb el subarque-
tip p, cosa que explicaria la relativa complementarietat de les dues
series hipotetiques (p: 1, 2, 6, 7, 10, 13, 18, 23, 24, 26, 30, 31, 32, 38,
39..5 M 3,5,9,11, 14, 16, 17, 19, 21, 27, 28, 29, 33, 34, 36, 37...). En
aquest suposit, la série final de A no seria propiament suplementaria,
com hem considerat fins aci, siné el reflex —potser parcial— d’un
recull marquia previ (p o un descendent incomplet de p) al qual pres-
taren un interés desigual el responsable de la tria A i els compiladors
de A, Li M. De moment, perd, no podem oferir una resposta satisfac-
toria a aquesta questio.

4.3. L’antecedent hipotetic

A diferencia del que hem pogut constatar en els poemes adscrits a
I’antecedent hipotetic p, en els poemes 92-100 el cangoner de Paris
presenta molt poques variants singulars. En aquesta série és segur que
A no llegeix amb NBK siné amb HD (93, 3, 81; 94, 72, 104, 126, 127;
95, 3, 23-24; 96, 22; 100, 76, 112), 1 també sén nombroses les variants
que relacionen particularment HD (92, 12, 18, 47, 59-60, 68, 204, 209;
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100, 225). Encara més, podem certificar que A(HD) i NBK constitu-
eixen dues branques d’una familia {3 definida per variants monogene-
tiques de AHENBK (92, 214, 247; 99, 26) o de A(HD)NBK (92, 181;
100, 32, 57, 101, 110, 132). Es clar, doncs, que el compilador tingué
accés a un testimoni % molt afi a 4, amb molt escasses peculiaritats i
sense coincidencies amb G,E (es per aixd que no els incloc en el se-
glient esquema de relacions):

F G, "["(A[HD])(NBK)]

La ubicacié del canconer de Paris en la série 1-6 resta molt més incer-
ta. En aquests poemes A ofereix nombroses variants singulars, pero
no pas les mateixes que presenten L o LM en els poemes 1,2 1 6 coin-
cidint molt sovint amb £, i no s’hi detecta cap indici segur de relacié
entre A 1 LM com els que si que es detecten en el poema 7; sembla,
doncs, que la série 1-6 del cangoner de Paris no es pot relacionar amb
el subarquetip hipotetic p. D’altra banda, en abseéncia de F en el poe-
ma 1, 1 de H en els poemes 1-6, resulta arriscat relacionar aquests
poemes amb el subarquetip hipotetic .

4.4. Per a una nova proposta de stemma codicum

Una conclusié que es despreén inesperadament de ’estudi dels testi-
monis ALM és la necessitat de reconsiderar la posicié que els stem-
mata de Pages 1 Archer assignen al testimoni H en el conjunt de la
tradicié manuscrita, dins la mateixa familia que FG, (diguem-ne o).
Tant ’antologia A, conjuntament amb NBK, com els subarquetips
hipotetics % 1 p, separats de NBK, presenten variants significatives
comunes —en alguns casos probablement erronies— amb H, HD o
HDG, en oposicié a F (i, generalment, G,). Aix0 implica que la fa-
milia , separada de FG, () no inclou solament el grup ANBK (a
partir d’ara ), sind també un altre grup (y) que inclou, entre d’al-
tres, el testimoni H. Sense cap pretensié d’exhaustivitat, I’esquema
de relacions que s’insinua es podria representar graficament en for-
ma de stemma:
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materials extravagants?
/

/
’Y /
,/ /\
/
/
//
/{KN e A N+ BK
A L(M)
D G,E

Jaume TORRO (2010: 380-381) ha argumentat de manera convincent
que el cangoner de Saragossa (H) fou copiat per algd relacionat amb
Lleida i amb la cort del princep Carles el 1461 o, en tot cas, abans
del juliol de 1462. Originariament no era pas una antologia ni una
miscel-lania, siné que s’obria amb un cangoner monografic mar-
quia, gairebé tan complet com els testimonis F 1 N. Com acabem de
veure, el canconer de Nova York (N) deu ésser anterior a la mort
de Lluis d’Aviny6 (1477), mentre que I’antologia A deriva d’un cer-
cle proper i probablement s’inser{ en la compilacié transmesa per A
juntament amb les poesies catalanes de «<mossén Aviny6», necessa-
riament després del dia de Sant Joan de 1461, en queé fou adobat a
cavaller. La familia hipotetica f es configura, doncs, com una bran-
ca septentrional en la difusié del cangoner candnic d’Ausias March
des de final de la decada dels cinquanta. Els canconers de Saragossa
1 de Nova York en son els representants més complets, perd Iexis-
téencia d’un corpus canonic no impedi la difusié de col-leccions an-
tologiques com ara A, testimoniada principalment per A 1 L. No
sabem si ’hipotetic p era un recull fragmentari o un transmissor
relativament complet del cangoner canonic —i font extensa de
G,E— del qual ALM es beneficiaren parcialment. Pel que fa a I’hi-
potetic %, sabem del cert que recollia almenys una série canonica
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com 92-100. D’altra banda, el cangoner de Salamanca (F), probable-
ment d’origen valencia, és el millor representant de la familia a1 el
més acostat a I’arquetip X, mentre que G, sembla que representa
un altre cas de dissolucié antologica del corpus canonic, les raons
de la qual convindria estudiar.

Aquesta reformulaci6 de I’stemma codicum no posa en qiiestié
la tria de F com a testimoni base per a I’edicié del cangoner marquia,
perd si que afecta profundament tant la interpretacié historica de
’aparat critic com la seva utilitat ecdotica, és a dir orientadora del
indicium de Peditor. La distincié 1 la filiacié dels diversos antece-
dents (%, A, p) del grup ALM, 1 sobretot la reubicacié del testimoni
H —i, de retruc, també de D, G, i E— dins una familia {3 separada
de FG,iconstituida per dues branques emparentades, y (HDG,Exp)
10 (MNBK), alteren el valor relatiu de les variants comunes. Expres-
sant-ho en termes generals, I’stemma que proposo implica reforgar
el valor de les llicons comunes de ay o ad i, per contra, considerar
equipol-lents les llicons de B (=Y9) i a. Es a dir: aquest nou stemma
no suggereix que les llicons de H coincidents amb A o N siguin pre-
feribles a les de F, a diferéncia del que implicaven els stemmata de
Pages i Archer.

Per a refermar o desmentir aquesta proposta convindria, doncs,
reexaminar les relacions entre F, H i N com a testimonis principals
de les branques a, v 1 9, aixi com verificar la filiacié de G, 1 el com-
portament, molt més complex, dels manuscrits tardans D, G, i E,
entrellacat amb les edicions de mitjan segle xvi. Evidentment, també
caldria confirmar o rectificar ’analisi dels subarquetips hipotetics
que he distingit —especialment p, el més problematic—, mirant
d’aclarir també la ubicacié de la série 1-6 del cangoner de Paris i la
tradicié d’alguns casos particulars, com ara el maldit 42 o la versié
«Alt e amor» del poema 3 —sense oblidar la possible influéncia de
la tradicié marquiana anterior a la constitucié de ’arquetip canonic.
Desbrossar pacientment les vies de transmissié del canconer mar-
quia resulta encara un requisit indispensable per a interpretar his-
toricament |’aparat de variants i sospesar filologicament la qualitat
de casdascuna.
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