Aquest treball ha estat
realitzat amb 1'ajut d'una
beca atorgada pel Ministeri
d'Educacid i Ciencia.

Niiria Grau Quiroga

Les relacions entre I’Església hispanica i

I'Església romana no havien estat mai
excessivament estretes, perd potser mai
tampoc havien tingut una dissensié tan
important com la provocada per la qgiiesti6 de
I'adopcionisme. El conflicte adopcionista és
un exemple de com wuna controversia
religiosa esdevé wuna qilesti6 de . gran
magnitud quan estd recolzada per raons
politiques.! La disputa cal situar-la a finals
del segle VIII, en un moment en queé la major
part de [P'Església hispanica pervivia en
territori dominat pels musulmans i Car-
lemany comencava a interessar-se per aquest
territori.

Per resumir els fets cal dir que, a principis
de la década dels 80 del segle VI, Wilchar de
Sens envia Egila com a bisbe a la Peninsula
per a predicar la fe ortodoxa, perd aquest es
desvia de 'ortodoxia i s'uni a un tal Migeci. El
metropolita de Toledo convoca un concili
Pany 784 a Sevilla per condemnar aquesta
tendéncia. Justament la professié de fe
d’aquest concili fou el que inicia el conflicte
adopcionista, posat que s'hi sostenia que Crist
era fill adoptiu de Déu en la seva humanitat i
no ho era en la seva divinitat. La paraula
adopcid és la clau de la disputa religiosa, per-
qué era un terme conegut per I'Església his-
panica de tradicio visigoda, perd insolit en
IEsglésia de tradicié romana.’ Aquesta parau-
la és 1inica considerada heterodoxa pels ad-
versaris d’Elipand.

Els primers detractors van sortir de I'Es-
glésia asturiana. Foren Beat de Liébana i Ete-
ri d’Osma, els quals van recriminar a Elipand
que usés la paraula adopcié. Perd quan Felix,
bisbe d’Urgell, s’'uni a la posicié sostinguda
per Elipand, els eclesiastics de més enlla dels
Pirineus es van escandalitzar i van comencar
una lluita teoldgica inflexible contra els qui
mantenien 'adopcionisme, a la qual Elipand i
Félix van respondre amb una resisténcia in-
commovible.?
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A conseqiiéncia de 'escandol, el tema fou
tractat en el concili de Ratishona (792), al

-qual fou conduit Felix d’Urgell, i es condemna

la doctrina adopcionista. Alli, Félix va abjurar
i després fou traslladat a Roma en preséncia
del papa Adria I, on hagué de tornar-ho a fer.
Finalment retorna a 1'Urgell, perd en lloc de
quedar-se a la seva seu entra en territori mu-
sulma. Després d’aixo, Elipand demana a
Carlemany que fes d’arbitre en la disputa, i el
tema fou tractat en el concili de Frankfurt de
794. La conseqiiéncia fou que la doctrina
adopcionista va ser condemnada per tota I'Es-
glésia occidental. A partir d'aquest moment
sembla que I'Església carolingia segui una se-
rie de mesures per tal d’acabar amb 'adopci-
onisme: les cartes d’Alcui a Elipand i a Felix;
I'enviament de Teodulf d’Orleans i Leidrat de
Li6 a la Septimania per veure directament la
situacié que s’hi vivia; el concili de Roma de
798 reunit pel papa Lled III; la campanya
d’Alcui sobre els monjos de la Narbonense; i
les obres antiadopcionistes d'Alcui i de Pauli
d’Aquilea.

Leidrat, en un viatge fins a Urgell, va con-
véncer Felix per a queé anés a la cort a partici-
par en una controversia amb Alcui davant
una assemblea episcopal. El resultat d’aques-
ta controvérsia d’Aquisgra de 799 fou la nova
abjuracid de Félix i la seva reclusio a Lio sota
el control de Leidrat. Aixo significa el triomf
meés gran dels anti-adopcionistes perqué des-
prés de la mort d’Elipand de Toledo i de Félix
I'adopcionisme desaparegué.

Aquest seria a grans trets el desenvolupa-
ment del problema, i ja d’entrada cal dir que
encara hi ha plantejats molts interrogants que
els historiadors no han resolt. En primer lloc,
cal citar la qiiestié de la paternitat de la doctri-
na, atribuida per alguns a Elipand i per altres a
Félix. Aixd no tindria més rellevancia si no fos
pel fet que adjudicar lautoria a I'un o a l'altre
comporta dues interpretacions diferents per
explicar els motius que originaren la doctrina.
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Aixi, Abadal, que opina que el pare és
Elipand, entén que l'adopcionisme esta basat
en la llarga tradicio cristologica hispanica i
que Elipand reacciond amb contundéncia al
primer atac de Beat de Li¢hana per conside-
rar-ho una falta de respecte doctrinal a la je-
rarquia del metropolita, a l'interpretar que
'atac es dirigeix contra la jurisdiccid toleda-
na. Aixo també explicaria la seva reaccié da-
vant la intromissio de ’Església franca un cop
Félix s'uni a la controvérsia, després que
Elipand busqués el seu suport.

En canvi, Riu considera que la doctrina
adopcionista, de la qual Félix en seria l'autor,
estd motivada per la necessitat d’explicar als
musulmans el dogma trinitari. Es tractaria
doncs, d’omplir un buit en les necessitats apo-
logétiques dels monjos del Pirineu que es de-
dicaven a predicar. Perd aquesta interpretacié
presenta un problema: no es planteja el fons
de la qiiesti6. Com s’ha dit, la discussio6 teolo-
gica es refereix exclusivament al fet de consi-
derar Crist fill adoptiu de Déu pel que fa a la
carn. Es, doncs, una qiiestié de terminologia.*
Ara bé, la pregunta fonamental és per qué
aquesta ciiestio va mobilitzar tota I'Església
franca.

Crec que Abadal encerta el cami quan diu I~

que, en realitat, és una qiiestié politica la que

es debatia en aquell moment. Carlemany havia V)
ja integrat "Església de la Septimania a I'Esglé-

sia franca i el seu objectiu de dominar el nord-~
est de la Peninsula havia de dur també al domi-
ni d’aquesta provincia eclesiastica. Per aixo,
quan Felix, bisbe d’Urgell, s'uni a Elipand en la
controversia, s’inflama la reaccio carolingia.

Un altre punt fonamental per entendre el
desenvolupament del problema és saber qui
nomena Feélix bisbe d’Urgell i qui va ser el
seu metropolita, tenint en compte que a finals
del segle VIII ja no hi havia bisbe a Tarra-
gona. Sobre aixo, hi ha una altra discrepancia
important. Abadal opina que la didcesi urge-
llenca encara estava lligada a Toledo i en can-
vi Riu diu que Féelix fou elevat al bisbat
d’Urgell per part dels francs cap a 782 o 783,
tot i que no aporta cap font que ho confirmi.
Tant si ’'Urgell era encara una didcesi sota la
jurisdiccio hispanica com si era ja sota la nar-
bonesa, es pot aplicar el punt de vista d’Aba-
dal segons el qual 'adopcionisme és la reac-
ci6 de I'Església visigodomossarab contra
Patac carolingi, que amenacava de reduir el
seu territori d’'obediencia. Perqué cal recordar
que Félix era el bisbe d’un territori dominat
pels carolingis i el que intentava 1'Església
franca era que Felix es desfés dels lligams
amb Toledo per passar a integrar-se, amb la
seva diocesi, a la seva jurisdiccio. Ara bé, el
que si que varia és la situacié de Felix, perqué
és facil comprendre la seva posicié si eslava
lligat a Toledo perd no tant si fou elevat a
I’episcopat pels francs.
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Hi ha encara alguns motius més, a part
dels que Abadal presenta, per pensar que es
tracta d’una qiiestié politica, per exemple, el
mateix desencadenant del problema. Crec
que 'enviament d’Egila, nomenat bisbe sense
seu per un arquebisbe de la Borgonya per tal
que prediqui a la Peninsula, és ja una clara
ingeréncia de I’Església franca en els afers de
la hispanica, la qual estava clarament orga-
nitzada tot i trobar-se sota domini musulma.
McWilliam relaciona aquesta intromissio
amb la reforma de PEsglésia, que es duu a
terme en aquests moments, impulsada per
Carlemany i per Alcui. En aquest sentit s’en-
viaria Egila a romanitzar Pesglésia hispanica,
sobretot en qiiestions disciplinaries.’

Algun altre indici donaria el suport de fet
que hi havia una clara confrontacié entre
I'Església franca i la hispanica. Algunes ex-
pressions en les cartes d’Alcui sén d’un cert
caracter despecliu respecte de la tradicio de
I'Església hispanica. Per exemple, quan, criti-
cant els arguments dels adopcionistes, diu
que prefereix recolzar-se en l'autoritat roma-
na abans que en la hispanica, i fa una clara
separacio entre els pares d'aquesta darrera i
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els de I'Església romana dient el “vostre”
Ildefons i el “nostre” Gregori.® Aquests mati-
sos en el llenguatge demostren que hi ha
qiiestions de fons a part de les cristologiques.

Finalment, vull fer esment d’una qiiestié
que em sembla prou important. Es tracta de
la incidéncia social de Pheretgia, és a dir, de
fins a quin punt s’havia difés per la Peninsula
i fins a quin punt aquestes discrepancies en el
si del poder van tenir algun ressé en la
collectivitat. Cal veure com afectd aquest
problema politicoreligi6s la societat que el va
viure. Cal veure fins a quin punt fou un tema
que influf directament la vida social del pais.
Aquesta és la vessant més desconeguda del
problema. Liinica referéncia que fan alguns
autors és el nombre de 20.000 heretges que
cita Alcui en una carta, perd no crec que aixo
tingui suficient base com per a ser considera-
da una dada fiable.

Tan sols Abadal fa una reflexié sobre la
qliestié que, malgrat que interessant, no passa
de ser una hipotesi. Segons aquest, 'adopcio-
nisme s’estengué per la Septimania i es con-
verti alli en una mena de moviment social
contra el poder establert, en aquest cas Benet
d’Ania i Nebridi, bisbe de Narbona, en el sen-
tit que Felix era vist com el perseguit que
s'oposava a [D’Església, diguem-ne, oficial.
Aquesta és tan sols una hipdtesi, pero I'tinica
fins ara que intenta donar llum a la qiiestié de
la incidéncia social de P'adopcionisme, si és
que en tingué.

En definitiva, doncs, el que s’ha volgut re-
marcar €s que el conflicte adopcionista, que a
primera vista és només una controvérsia reli-
giosa, en realitat amaga causes més profun-
des que surten de l’ambit espiritual per

" penetrar en l'esfera politica, cosa que no ha
d’estranyar en un moment, I’edat mitjana, en
que els dos camps sovint es confonen.

Nuria GrRau QuiRoGa

Notes

' La vessant politica del conflicte ja fou assenyalada per
Abadal en la seva obra cabdal sobre adopcionisme. Ve-
geu ApapaL, Ramon d'. La batalla del adopcionismo en la
desintegracion de la Iglesia visigoda, Barcelona, 1949.

¢ Jeoin, Hubert. Manual de Historia de la Iglesia, vol. 111,
Barcelona, Herder, 1970, p. 165.

* Seguim aqui la idea d’Abadal i d’altres que opinen que
I'iniciador de I'heretgia fou Elipand. Pero cal fer notar
que d'altres autors, com Riu, opinen que va ser Felix
I'originador d'aquesta. Vegeu AsapaL, Ramon d’, op. cit., i
Riu, Manel. “Revisién del problema adopcionista en la
didcesis de Urgel”, a: Anuario de Estudios Medievales, 1,
1964, pp. 77-96.

' Per als matisos teologics de la disputa vegeu BarBERO DE
AGUILERA, Abilio, “Los 'sintomas esparfioles' y la politica
religiosa de Carlomagno”, a: La sociedad visigoda y su
entorno historico, Madrid, Siglo XXI, 1992, pp. 78-135.

P MewiLLiam, J. “The context of Spanish Adoptionism. A
Review”, a: Conversion and Continuity, Toronto,
Pontifical Institute of Medieval Studies, 1990, pp. 75-88,
concretament la p. 82.

% Text citat per ApapsL, Ramon d'op. cit.,, pp. 59 i 107, res-
pectivament.
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