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0üie,'tió relig sa o polítita!

Les relacions entre l'Església hispánica i
l'Església romana no ha1-ien estat mai
ercessivament estretes, peró potser mai
tampoc haYien tingut una dissensió tan
irnportant com la provocada per la qüestió de
l'adopcionisme. El conflicte adopcionista és

un exemple de com una controY¿rsia
religiosa esdevé una qüestió de. gran
magnitud quan está recolzada per raons
polÍtiques.'La dispr¡ta cal situar-la a luals
del segle VlIl, en un moment en qué la major
pad de l'Església hispanica pervi\ ia en

territori dominat pels musulmans i Car-
lemany comenqava a interessar-se per aquest

territori.
Per resrrmir els fets cal dir que. a principis

de la década dels 80 del segle \iIII. \lllchar de

Sens enviá E€dla com a bisbe a Ia Peninsula
per a predicar la fe ortodoxa, perd aquest es

desvia de l'ortodoxia i s'unÍ a un tal \ligeci. El
metropolitá de Toledo convocá un concili
l'any 784 a Sevilla per condemnar aquesta
tendéncia. Justament la professió de fe
d'aqrrest concili fou el que iniciá cl conflicie
adopcionista, posat que s'hi sostenia que Crist
era Iill adoptiu de Déu en la seva humanitat i
no ho era eD la seva divinitat. La paraula
adopció és la clau de la disputa religiosa, per-
qué era un terme conegut per l'Església his
pánica de tradició vlsigoda, peró insólit en
l'Església de tradició romana.'] Aquesta parau-
la és l'única considerada heterodoxa pels ad

versaris d'Elipand.
Els primers detractors van sortir de l'Es-

glésia asturiana. Foren Beat de Liébana i Ete

ri d'Osma, els quals van recriminar a Elipand
que usés la pataula aclopció. Peró quan Félix,
bisbe d'Urgell, s'uní a la posició sostinguda
per Elipand, els eclesiástics de més enllá dels
Pirineus es van escandalitzar i van comenqar
una lluita teológica inllexible contra els qui
mantenien l'adopcionisme, a la qual Elipand i
Fdlix van respondre amb una resisténcia in-
commovible.j

.\. conseqüéncia de I'escándol, el tema fou
hactat en el concili de Ratisbona (792), al
'qual fou conduit F¿lix d'Urgell, i es condemná
la doctrina adopcionista. Allí, Félix va abjurar
i després fou traslladat a Roma en preséncia
del papa Adriá I, on hagué de tornar-ho a fer
Finalment retorná a l'Urgell, perd en lloc de
quedar-se a la seva seu entrá en te[itori mu-
sulmá. Després d'aixd, Elipand demaná a

Carlemany que les d'árbitre en la disputa, i el
tema fou tractat en el concili de Frankfurt de
794. La conseqü¿ncia fou que la doctrina
adopcionista va ser condemnada per tota ['Es
glésia occidental. A parür d'aquest moment
sembla que l'Església carolíngia segui una sé-
rie de mesures per tal d'acabar amb l'adopci-
onisme: les cafies dAlctlÍ a Elipand i a Félix;
l'enyiament de Teodulf d'Orleans i Leidrat de
Lió a la Septimánia per veure directament [a
situació que s'hi yivia; el concili de Roma de

798 reunit pel papa Lleó III; la campanya
d'Alcuí sobre els monjos de la Narbonense; i
les obres antiadopcionistes d'Alcuí i de Paulí
dAquilea.

Leidrat, en un viatge fins a Urgell, va con
vdncer Félix per a qué anés a la cort a partici
par en una controvérsia amb Alcui davant
una assemblea episcopal. El resultat d'aques-
ta controvérsia d,{quisgrá de 799 fou la nova
abjuració de Félix i Ia seva reclusió a Lió sota
el control de Leidrat. Aixó signiflcá el triomf
més gran dels anti-adopcionistes perqué des-
prés de la mort d'Elipand de Toledo i de Félix
l'adopcionisme desaparegué.

Aquest seria a grans trets el desenvolupa-

ment del problema, i ia d'entrada cal dir que

encara hi ha plantejats molts inlerrogants que

els historiadors no han resolt. En primer lloc,
cal citar Ia qüesüó de la paternitat de la doctri-
na, atribuida per alguns a Elipand i per altres a
Félix. Aixó no tindria més relleváncia si no fos
pel fet que adjudicar I'autoria a l'un o a lhltre
comporta dues interpretacions dilerents per
explicar els moüus que originaren la docrina.

Aquest treball ha estat
realitzat amb I'ajut d'una
beca atorgada pel Minisieri
d'Flducació i Ciéncia.
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Així, Abadal, que opina que el pare és
Elipand, entén que l'adopcionisme esta basat
en la llarga tradició cristológica hispánica i
que Elipand reaccioná amb contund¿ncia al
primer atac de Beat de Liébana per conside
rar-ho una falta de respecte doctrinal a Ia je-
rarquia del metropolitá, a I'interpretar que
l'atac es dirigeix contra la jurisdicció toleda
na. Aird també explicaria la seva reacció da

vant la intromissió de l'Església franca un cop
Félix s'uni a la controvérsia, després que
Elipand busqués el seu suport.

En canvi, Riu considera que la doctrina
adopcionista, de Ia qual Félix en seria l'autor,
está motivada per la necessitat d'expllcar als
musulmans el dogma trinitari. Es tractaria
doncs, d'omplir un buit en les necessitats apo-
logétiques dels monjos del Pirineu que es de
dicaven a predicar. Peró aquesta interpretació
presenta un problema: no es planteja el fons
de la qüestió. Com s'ha dit, la discussió teold
gica es refereix exclusivament al fet de consi
derar Crist fill ad.optiu de Déu pel que fa a la
carn. És, doncs, una qiiestió de terminologia.l
Ara bé. la pregr¡nla lhnamental é5 per ql¡é
aquesta qiiestió va mobilitzar tota I'Església
lianca.

Crec que Abadal encefia el cami quan diu
que, en realitat, és una qiiesiió política ]a que

es debatia en aquell moment. Carlemany hayia
ja integrat l'Església de Ia Septimánia a l'Esglé
sia franca i el seu objectiu de dominar el nord-
est de la Peninsula havia de dur també al domi-
ni d'aquesta proyíncia eclesiástica. Per aixd,
quan F¿lix, bisbe d'tlrgell, s'uní a Elipand en la
controy¿rsia, s'inllamá la reacció carolíngia.

Un altre punt fonamental per entendre el
desenvolupament del problema és sabcr qui
nomena F¿lix bisbe d'Urgell i qui va ser el
seu metropolitá, tenint en compte que a finals
del segle VIII ja no hi havia bisbe a'lhrra-
gona. Sobre airó. lri ha una ¿llra discrepáncia
imporLant. Abadal opina que la diócesi urge-
Ilenca encara estava lligada a Toledo i en can-
vi Riu diu que Félix fou elevat al bisbat
d'Urgell per part dels francs cap a 782 o 783,

tot i que no aporta cap font que ho confirmi.
Tant si l'Urgell era encara una diócesi sota la
iurisdicció hispánica com si era ja sota la nar-
bonesa, es pot aplicar el punt de vista d'Aba
dal segons el qual l'adopcionisme és la reac-
ció de l'Església visigodomossárab contra
l'atac carolingi, que amenaqava de reduir el
seu territori d'obedi¿ncia. Perqué cal recordar
que Félix era el bisbe d'un territori dominat
pels carolingis i el que intentava l'Església
franca era que Féli¡ es desfés dels lligams
amb Toledo per passar a integrar se, amb la
seya didcesi, a la seva iurisdicció. Ara bé, el
que sf que varia és la situació de Félix, perqu¿
és fácil comprendre la seva posició si estava
lligat a Toledo peró no tant si fou elevat a

l'episcopat pels francs.
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Hi ha encara alguns motius més, a part
dels que Abadal presenta, per pensar que es

tracta d'una qüestió política, per exemple, el
mateix desencadenant del problema. Crec
que l'enviament d'Egila, nomenat bisbe sense
seu per un arquebisbe de Ia Borgonya per tai
que prediqui a la Peninsula, és ja una clara
ingeréncia de l'Església franca en els afers de
la hispdnica, la qual estava clarament orga-
nitzada tot i trobar-se sota domini musulmá.
Mcwilliam relaciona aquesta introm issi ó
amb la reforma de l'Església, que es duu a

terme en aquests moments, impulsada per
Carlemany i per Alcuí. En aqr¡est sentit s'en-
viaria Egila a romanitzar l'església hlspánica,
sobretol en qüeslions d iscipliná ries.t

Algun altre indici donaria el supori de fet
que hi havia una clara confrontació entre
l'Església franca i la hispánica. Algunes ex-
pressions en les cartes d'A]cuí són d'un cert
carácter despectiu respecte de la t¡'adició de
l'Església hispánica. Per exemple, quan, criti-
cant els arguments dels adopcionistes, diu
que prefereix recolzar se en l'autorilat roma-
na abans que en la hispánica, i fa una clara
separació enüe els pares d'aquesta darrera i

kessq núm22 Q ooss'.n



ncltGto Iottopoxrat
els de l'Església romana dient el 'tostre"
Ildefons i el 'hostre" Gregori.0 Aquests mati-
sos en el llenguatge demostren que hi ha
qüestions de fons a part de les cristológiques.

Finalmenl yull fer esment d'una qüestió
que em sembla prou important. Es tracta de
la incidéncia social de l'heretgia, és a dir, de
fins a quin punt s'havia difós per la PenÍnsula
i fins a quin punt aquestes discrepáncies en el
si del poder van tenir algun ressó en la
col.lecüvitat. Cal veure com afectá aquest
problema poliücoreligiós la societat que el ya
viure. Cal yeure irns a quin punt fou un tema
que influl directament la vida social del pals.
Aquesta és la vessant més desconeguda del
problema. Ijúnica referéncia que fan alguns
autors és el nombre de 90.000 heretges que
cita Alcuí en una carta, perd no crec que aixd
tingui suflrcient base com per a ser considera
da una dada fiable.

Tan sols Abadal fa una reflexió sobre la
qüestió que, malgrat que interessant, no passa
de ser una hipótesi. Segons aquest, I'adopcio-
nisme s'eslengué per la Sepl¡m¿nia i es con-
vertí alli en una mena de moviment social
contra el poder establert, en aquest cas Benet
dAniá i Nebridi, bisbe de Narbona, en el sen
üt que Féli\ era \ist com el perseguit que
s'oposava a l'Església, diguem-ne, ohcial.
Aquesta és tan sols una hipdtesi, peró l'única
lins ara que intenta donar llum a la qüesüó de
la incidéncia social de l'adopcionisme, si és

que en tingué,
En def,initiva, doncs, el que s'ha volgut re-

marcar és que el connicte adopcionista, que a
primera vista és només una controvérsia reli-
giosa, en realitat amaga causes més profun-
des que surten de l'ámbit espiritual per
penetrar en I'esfera políüca, cosa que no ha
d'estranyar en un momenl, l'edat mitjana, en
qué els dos camps soyint es confonen.

Núnr,l Gn,ru Qurnoce
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