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La justicia lingiiistica com a camp de
recerca és una disciplina relativament
recent. Pel que fa a la teoria politica nor-
mativa, la primera monografia que inclou
al titol la nocié de justicia lingiiistica és
el treball de Philippe Van Parijs de 2011.
Aquest llibre organitzava i consolidava
una recerca portada a terme durant més
de deu anys pel filosof belga i que ja havia
publicat en diversos capitols i articles en
revistes internacionals. Es tracta d’'una

contribucié d’'una enorme influéncia, que
ha provocat un debat intens al mén aca-
démic. Per la seva banda, la primera mo-
nografia des del dret dedicada explicita-
ment a aquesta qliestio és la de Jacqueli-
ne Mowbray (2012). I la primera tesi doc-
toral centrada en la justicia lingliistica és
la de Yael Peled (2010), a mig cami entre
la sociolingiiistica i la teoria politica. Ara
bé, aixo no vol dir que aquests temes no
s’estudiessin amb anterioritat i una bona
mostra n’és el volum collectiu editat el
2003 per Alan Patten i Will Kymlicka.
Aixi i tot, és innegable el creixement de
la visibilitat ptblica d’aquest concepte en

els darrers anys, amb seminaris especifics
i projectes de recerca internacionals.!

1 Un exemple de seminari és el simposi
“Economics, Linguistic Justice and Lan-
guage Policy”, celebrat a Berlin el mar¢
de 2015. Quant als projectes de recerca,
cal destacar-ne un dels més importants
en 'ambit europeu sobre plurilingiiisme,
el projecte MIME (Mobilitat i Inclusi6 en
una Europa Multilingiie), amb una part
especifica sobre justicia lingiiistica i que
forma part del seteé programa-marc de re-
cerca i desenvolupament de la Comissio
Europea.
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sora Donatella della Porta. Actualment és investigador a la Scuola Normale Superiore de Floréncia. Ha estat investigador de I'Institut Juan March
de Madrid i de I'Institut Catala Internacional per la Pau. Entre els seus interessos de recerca hi ha els temes relatius a la justicia lingiiistica i a la
historia del moviment esperantista.

Aquest article esta basat en una recerca financada per I'Esperantic Studies Foundation — a qui agraim el seu suport — i supervisada per Michele
Gazzola i Bengt-Arne Wickstrom (Universitat Humboldt de Berlin, Alemanya), Mark Fettes (Universitat Simon Fraser, Canada), Sabine Fiedler
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RESUM

quest article té com a objectiu oferir una visié analiti-

ca i interdisciplinaria de la literatura académica sobre

\justicia lingiiistica i, més en general, sobre 'equitat en
contextos multilingiies. Dividit en dues parts, aquesta primera
es centra en el camp de la filosofia politica. Una segona part
presentara diverses contribucions des de 'economia, la socio-
lingtiistica, la interlingtiistica i el dret. El proposit de I'article
no és avaluar la consisténcia interna de les diferents teories
(sovint contraposades), ni tampoc tractar de trobar un terreny
comu entre aquestes. La idea és posar 'accent en les recoma-
nacions politiques que es deriven dels diferents enfocaments.

Paraules clau: politica lingiiistica, filosofia politica, justicia
lingiiistica, multiculturalisme, liberalisme igualitari.

RESUMO
TA

i tiu artikolo celas proponi analitikan kaj interfakan

rigardon de la fakliteraturo pri lingva justeco kaj, pli

generale, pri egalrajteco en multlingvaj kuntekstoj. Ci
teksto, la unua parto de duopo, fokusigas pri la kampo de poli-
tika filozofio. Dua parto prezentos kontribuojn el la perspekti-
vo de ekonomio, socilingvistiko, interlingvistiko kaj juro. La
celo de ¢i tiu artikolo ne estas la pritakso de la interna kohero
de alternativaj teorioj (ofte konstrastaj), kaj ankat ne la emo
trovi komunan grundon al ¢iuj. Gia tasko estas elmontri la po-
litikajn rekomendojn sekvantajn el la diversaj proponoj.

Slosilaj vortoj: lingvopolitiko, politika filozofio, lingva juste-
co, multkulturismo, egalec-liberalismo.
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El present text té com a objectiu oferir una vi-
si6 general, analitica i interdisciplinaria dels
diferents enfocaments proporcionats per la
literatura académica a 'estudi de la justicia
lingiiistica.? No obstant aix0, centra delibe-
radament la major part de la seva atencié en
la filosofia politica. Bona part dels arguments
d’aquesta area d’investigacié es presenten
dividits en dues grans escoles (multicultura-
lisme i liberalisme igualitari), amb un émfasi
afegit pel que fa al debat sobre els principis
de territorialitat i personalitat. Els principals
autors que es tractaran s6n De Schutter, Kym-
licka, Laitin, May, Patten, Peled i Van Parijs.

En una segona part d’aquest article ens cen-
trarem en els autors més influents des de
Ieconomia, incloent-hi Pool, Selten, Grin,
Wickstrom o Gazzola i 'analisi de les poli-
tiques lingiiistiques pel que fa a I'assignacié
(eficiencia) i a la distribuci6 (equitat) dels re-
cursos. Posteriorment, tractarem la sociolin-

2 Sobre la necessitat d’'un enfocament interdis-
ciplinari a les analisis de la justicia lingiiisti-
ca, vegeu també Peled, Ives i Ricento (2014).
Perspectives similars es poden trobar a Tonkin
(2015) pel que fa a la relacié entre llengua i
igualtat, i també a Agresti (2016), quant als
drets lingiiistics.

giiistica, I'ecolingiiistica i la interlingiiistica. A
més d’autors internacionals classics com Phi-
llipson o Skutnabb-Kangas, també tindrem en
compte influents teorics d’aqui, com Bastar-
das o Moreno Cabrera. Pel que fa a I'esperan-
tologia, els autors més destacats seran Fettes,
Tonkin i Fiedler. Lultima secci6 sera la dels
estudis juridics i aqui els autors principals se-
ran Mowbray i Pupavac.

El text no pretén exhaustivitat, siné oferir
exemples de les diferents teories i enfoca-
ments relacionats amb la justicia lingiiistica.
Per tant, tot i no parlar de totes les obres de
cada autor rellevant, en el seu conjunt resul-
ta un ampli panorama de 'estat de la qiies-
tié. Quan ens ha estat possible, hem centrat
Patencid en els criteris proposats per a decidir
com s’hauria d’organitzar una societat justa
quant a la politica lingiiistica.

Tenint en compte que aquest és un camp que
es caracteritza per un enfocament interdisci-
plinari, no és infreqiient trobar filosofs que es-
criuen sobre economia o interlingiiistica, aixi
com lingiiistes que escriuen sobre dret o teo-
ria politica. Per tant, és possible trobar alguns
dels autors en més d’'una seccid, mentre que
altres hi son en una secci6 diferent de la seva
afiliacié académica.

El present text té
com a objectiu oferir
una visioé general,
analitica
iinterdisciplinaria
dels diferents
enfocaments
proporcionats

per la literatura
académica

a Uestudi

de la justicia
lingiiistica
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2. FILOSOFIA POLITICA

2.1 Constitutivisme vs. instrumentalisme

Historicament, la filosofia politica ha mostrat poc interes en les
qiiestions relatives a la politica lingiiistica. Seguint els autors
més influents dels anys noranta del segle passat, com Charles
Taylor, Jiirgen Habermas, Will Kymlicka o Seyla Benhabib, la
politica lingiiistica es considera sovint un subconjunt implicit de
les teories més generals sobre el multiculturalisme i el reconei-
xement cultural. Molts teorics actuals que ara es fixen en la llen-
gua el que fan és, de fet, aplicar per aquest camp les seves teories
més generals. SOn autors que no centren els seus esforcos en
'estudi de les politiques lingiiistiques existents o en la investiga-
cié empirica sobre la diversitat lingiiistica. El que els preocupa
és I'accio politica normativa envers les llengiies. Per aquesta rad,
Helder De Schutter (2007) suggereix que una forma adequada
per areferir-se a aquest camp és la justicia lingtiistica, de manera
similar als debats sobre la justicia socioeconomica o la justicia
ambiental. Aixi, comencen establint principis normatius especi-
fics de justicia i posteriorment utilitzen la qiiesti6 de la llengua
com una de les dimensions o aplicacions de les seves teories. Es
tracta d’'un debat que té els seus origens en la tensi6 liberalisme-
-comunitarisme de la década de 1980. Els comunitaristes, com
Sandel (1982) i Taylor (1992), qiiestionaven I'individualisme de
Rawls i hi responien emfatitzant una imatge de la persona més
integrada culturalment, on la identitat és un dels elements es-
sencials.

De Schutter (2007) analitza la literatura académica mitjancant
la construccié d’una tipologia amb dues dimensions. La primera
divideix els enfocaments entre instrumentals — és a dir, els que
consideren que la llengua és una eina per a comunicar el pensa-
ment, com es presenta en diferents obres d’autors classics com
John Stuart Mill — i aquells on hi ha una comprensio constituti-
va de la naturalesa de la pertinenca a una comunitat lingiiistica
— és a dir, els qui consideren que la llengua constitueix el que
soc, la meva identitat, com es defensa en diverses obres d’autors
classics com Johann G. von Herder i Johann G. Fichte.? Com
veurem, entre els que tractaran de fer dialogar les dues tradici-
ons hi ha Will Kymlicka, que sosté que 'autonomia individual
requereix un context cultural per a poder escollir lliurement.
Tant nacionalistes liberals, com David Miller, Yael Tamir o Mar-
garet Moore, com multiculturalistes liberals com Joseph Raz,
Joseph H. Carens o Amy Gutmann, estaran d’acord a defensar la
importancia moral i politica de la pertinenca cultural. En termes
de politica lingtiistica, aix0 significa atorgar drets lingiiistics als
grups culturals minoritaris. Les dues idees sén impugnades pels
qui neguen la idea mateixa de drets de les minories, com Brian
Barry (2001) o Chandran Kukathas (2003). Aquests autors argu-
menten que l'estat ha de romandre neutral en aquest assumpte,
igual com es manté neutral en altres qiiestions, com la religio. La
majoria dels autors hi respondran assenyalant que la llengua és
un tema diferent, on ser neutral simplement no és possible.

Bona part dels debats contemporanis sobre politica lingiiistica
encara segueix aquesta distincid. D’una banda, els constitutivis-
tes argumenten que els grups lingiiistics poden tenir drets lingii

3 La segona dimensid, menys interessant per als proposits d’aquest
text, classifica les teories de la justicia lingiiistica entre aquelles que
tenen un concepte transparent de la llengua i aquelles que en tenen
una concepci6 hibrida.

istics i a la proteccio6 de la seva llengua, ja sigui des d’'una pers-
pectiva objectiva — lallengua és important per a la constitucio de
la identitat — o subjectiva — si un grup reclama drets lingiiistics,
se li han de concedir. De Schutter diu que tots dos enfocaments
es necessiten mutuament: 'objectivisme sense subjectivisme se-
ria antidemocratic, mentre que el subjectivisme sense objectivis-
me seria illegitim. D’acord amb la majoria d’aquests autors (per
exemple, Réaume 2003), una politica lingiiistica fonamentada
en un principi de justicia ha d’acomodar els grups lingiiistics i
garantir drets lingiiistics a les minories per a posar remei a la
injusticia que sorgeix quan aquests es veuen obligats a viure en la
llengua de la majoria. D’altra banda, els instrumentalistes veuen
les llengiies principalment com a eines per a aconseguir objec-
tius no definits lingiiisticament. En general, accepten 1'element
constitutiu del llenguatge, pero pensen que les politiques que no
estan relacionades amb la identitat son més importants que els
conflictes identitaris. Ambdos corrents comparteixen la mateixa
unitat d’analisi: 'individu.*

2.2 Visions alternatives

Segons altres autors, com De Schutter o Peled, el problema prin-
cipal en el debat és la dependéncia d’'una concepci6 lingiiistica
molt westfaliana i empiricament antiquada, que considera el
moén com un conjunt d’arees geografiques separades i monolin-
giies, poblades per parlants monolingiies. Els sociolingiiistes han
demostrat que tres de les idees que sovint s’assumeixen com a
punts de partida en aquest debat son en realitat erronies. Es trac-
ta de la preséncia majoritaria de parlants monolingiies, fronteres
transparents i una unica identitat lingiiistica que no varia mai.

Per exemple, tant Van Parijs com Kymlicka — per esmentar dos
dels autors més influents en aquest camp — recomanen politi-
ques lingiiistiques similars, que reconeixen una unica llengua
oficial a cada territori. Van Parijs ho fa seguint el principi de ter-
ritorialitat lingtiistica. Kymlicka advoca pels drets d’autogovern
a cada comunitat per permetre als seus membres de mantenir
la seva llengua i cultura propies. En altres paraules, tracten de
fer que les fronteres politiques i territorials coincideixin amb les
culturals i lingiiistiques. Pero aquest concepte de llengua i cul-
tura homogenies és poc realista. De fet, en el mon real aquesta
convergencia és una excepcio.

En aquesta literatura, els casos que no encaixen gaire bé en el
marc de contextos multiculturals i monolingiies son tractats
com detalls insignificants i vagues. Aixi i tot, inclouen un gran
nombre de fenomens diversos, com la superposicié cultural, el
bilingiiisme, la difusié cultural, la diglossia, les minories dins
les minories, etc. Alguns exemples sén quan dos o més grups ét-
nics reclamen la mateixa terra, quan dos o més grups lingiiistics
viuen barrejats d’'una manera que no és possible dibuixar fron-
teres consistents al voltant de grups monolingiies, les situacions
de pluralisme lingiiistic, la hibridesa lingiiistica o els bilingiies
biculturals que no consideren que les seves arrels estiguin en un
unic grup. D’altra banda, aquesta manera d’entendre el concepte
de llengua fa que certes preferéncies lingiiistiques siguin perce-
budes com menys legitimes que d’altres. En concret, les analisis-
tendeixen a tenir menys en compte les persones amb una actitud
lingtiistica cosmopolita o simplement als parlants bilingiies.

4 Cal destacar que alguns multiculturalistes — els comunitaristes com
Sandel — no necessariament hi estarien d’acord, perqué consideren
que el subjecte de I'analisi és la comunitat.
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2.3 Els subdominis
de la investigacio

Quant a I'objecte i el context d’aplicacié de les
politiques lingiiistiques, les teories de la justi-
cia lingliistica es poden dividir en tres subdo-
minis interdependents:

(@) Regions o paisos multilingiies amb
més dun idioma. Aqui les preguntes
d’investigacié examinen qiiestions com,
per exemple, si les llengiies dels immi-
grants haurien de ser tractades com les
llengiies natives o si importa el fet que les
minories estiguin concentrades en una
regi6 o disperses pel pais. Seguint Patten
(2001), les politiques lingiiistiques més
freqiients son aquelles que tenen per ob-
jecte:

1. Garantir la igualtat pel que fa a la di-
mensio lingliistica, promovent el ma-
teix nivell d’éxit per a cadascuna de
les llengiies. Aquest tipus de politica
lingiiistica sovint acaba fomentant la
diversitat lingliistica.

2. Garantir la igualtat en dimensions no
lingliistiques, promovent, per exem-
ple, la igualtat d’oportunitats socioe-
conomiques. Aquest tipus de politica
lingiiistica sovint acaba fomentant
I’homogeneitzacié lingiiistica.

3. Donar igual suport a cadascuna de
les comunitats lingliistiques amb un
prorrateig per capita, de manera que
els grups lingliistics més grans reben
més suport que els grups més petits.

4. Donar igual suport a cadascuna de
les comunitats lingtiistiques amb un
prorrateig per capita invers, de mane-
ra que els grups lingiiistics més petits
i febles reben més suport que els més
grans.

(b) Institucions transnacionals, com la UE
o 'ONU. A un costat de I'espectre, al-
guns estudiosos defensen el pluralis-
me lingiiistic, la politica en la llengua
vernacla, on cada persona parla la seva
llengua materna. Des d’aquesta perspec-
tiva, la traduccié hi juga un paper im-
portant. De l'altre costat, la proposta és
I’homogeneitzacié lingiiistica; és a dir,
cada membre canvia a una llengua fran-
ca, amb compensacio o sense per a aquel-
les persones que tenen la llengua franca
com a segon idioma.

(¢) Contextos lingtiistics globals, incloent-hi
la mort de les llengiies i la globalitzaci6
lingliistica. Alguns autors consideren que
tota pérdua d’una llengua requereix una
accio politica urgent, mentre que d’altres
pensen que el fet que desaparegui una
llengua no és greu. Entremig, hi ha tota
una gamma de posicions, que demanen
accio politica en els casos on es considera
que aquesta pérdua obeeix a causes in-
justes.

2.4. Escoles de pensament

2.4.1 Multiculturalisme

Dins la disciplina de la teoria politica (libe-
ral), algunes de les aportacions més rellevants
al debat sobre la justicia lingiiistica provenen
dels teorics del multiculturalisme — també
conegut com a culturalisme liberal, politica
de reconeixement o politica de la diferen-
cia —, com a part de la seva comprensi6 de
la justicia. Entre els principals autors, Kym-
licka i Taylor tendeixen a ser els més citats.
En aquesta seccié també presentarem alguns
autors que, sense ser explicitament multicul-
turalistes, comparteixen les critiques a les
teories igualitaries liberals representades per
Van Parijs.

Des d’aquesta perspectiva, justicia lingiiisti-
ca significa protegir els drets lingiiistics dels
grups minoritaris. Lobjectiu és permetre a
aquestes minories fer servir la seva llengua
en l'esfera publica per equilibrar la injusticia
i la desigualtat que té lloc quan han de can-
viar a I'idioma majoritari. Ser capa¢ de man-
tenir la llengua propia i d’utilitzar-la en tots
els aspectes de la vida s’entén com a part de
la igualtat d’oportunitats. D’aquesta manera,
el context de l'elecci6 lingiiistica esta prote-
git en la mesura que cada individu té llibertat
d’elecci6. Obviament, una primera critica al
multiculturalisme és la seva viabilitat. En al-
tres paraules, en la versié més pura, aquesta
teoria no és aplicable perqueé les nostres soci-
etats son massa multilingiies, es composen de
milers o milions de persones que parlen dot-
zenes d’idiomes diferents; per tant, no seria
possible dissenyar una politica lingiiistica que
utilitzés de manera efectiva tots aquests en
Pesfera publica. Es per aixd que els multicul-
turalistes tendeixen a recomanar politiques
lingliistiques que protegeixin (algunes de) les
minories establertes, mitjancant el reconeixe-
ment com a llengua oficial de I'idioma d’unes
determinades minories, aixi com garantint
el seu us en el sistema d’educacié publica.
Exemples tipics de minories que mereixen
aquests drets lingiiistics inclouen els catalans
al’estat espanyol i els quebequesos al Canada.

Els multiculturalistes
tendeixen a
recomanar politiques
lingiistiques que
protegeixin (algunes
de) les minories
establertes,
mitjancant el
reconeixement com

a llengua oficial

de l'idioma d’unes
determinades
minories, aixi com
garantint el seu us en
el sistema d’educacio
publica. Exemples
tipics de minories que
mereixen aquests
drets lingiiistics
inclouen els catalans
a l'estat espanyol i
els quebequesos al
Canada

Es possible

(i probable) que els
parlants de la llengua
minoritaria siguin
capacos de parlar

la llengua majoritaria
amb prou fluidesa per
a poder participar en
la societat; per tant,
un sistema multilingiie
enrealitat podria ser
més eficient que un
de monolingiie
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A les segiients pagines revisarem els ar-
guments més rellevants relacionats amb
aquesta escola de pensament.

En primer lloc, Will Kymlicka ens recor-
da que l'estat no pot ser neutral quan es
tracta de qiiestions lingiiistiques. “Molts
liberals diuen que aixi com l’estat no ha
de donar suport a cap religi6 en particu-
lar, tampoc ha de donar suport a cap grup
cultural concret. Tanmateix, aqui 'analo-
gia no funciona. Es possible que un estat
no tingui una confessié religiosa oficial,
pero l'estat no pot deixar de donar un
suport (almenys parcial) a una cultura en
el moment de decidir quin idioma es fara
servir a 'ensenyament public o a la pres-
tacié dels serveis estatals” (1995: 111).°
Aquest autor critica la concepcié de la
igualtat de Rawls (1971), per a qui qualse-
vol interés que puguin tenir els individus
en la pertinenca cultural esta subordinat
al seu interes a assegurar les llibertats
d’'una ciutadania igualitaria (Kymlicka
1989: 162).

A les seves obres, Kymlicka explica que
les nostres opcions de vida es realitzen
sempre dins un context especific que no
podem triar. T aquest context esta deter-
minat per la nostra (llengua i) cultura.
Per tant, les persones han de tenir ga-
rantit 'accés a la seva cultura, ja que és
aquesta cultura el que constitueix el seu
context d’eleccid. Aixi, les minories na-
cionals haurien de tenir 'oportunitat de
mantenir-se com a cultures diferents i les
politiques lingiiistiques haurien de ser
dissenyades en conseqiiencia. Pel que fa
als immigrants, per tal d’aconseguir-ne
la integracio, han d’aprendre la llengua
dominant del seu nou estat, pero per tal
d’aconseguir una igualtat pel que fa a les
seves opcions de vida, no hi ha d’haver
cap requisit perqué abandonin la seva
llengua materna. I una idea semblant
podria aplicar-se a aquells estudiants in-
ternacionals que estudien a l'estranger.
Aquesta distinci6 entre minories nacio-
nals (o étniques) i minories immigrants
ha estat molt influent en la literatura aca-
démica, pero també ha estat criticada per
autors com Meital Pinto o Iris Young, que
mostren que la distinci6 és sovint borro-
sa i podria establir un biaix normatiu pel
que fa al tipus de drets de cada grup hau-
ria de poder gaudir.

5 Sino es diu el contrari, totes les citacions
d’obres escrites en llengiies diferents del
catala han estat traduides per l'autor de
larticle.

Alan Patten va ser un dels primers es-
tudiosos des de la teoria politica (nor-
mativa) a fer-se preguntes d’investigacio
especifiques sobre la justicia lingiiistica,
com les segiients (Patten, 2001): En quina
mesura la proteccid de les llengiies és una
exigencia de la justicia? En quina mesu-
ra la perdua d’una llengua és moralment
una pérdua? En quines circumstancies la
pérdua d’una llengua exigeix una accio
politica? Que significa la igualtat lingiis-
tica com a objectiu normatiu?

En un altre treball ofereix una serie d’ar-
guments a favor del multilingliisme i la
seva relacié amb el tipus de regim lingii-
istic, que pot ser territorial o basat en el
principi de personalitat (Patten 2003).°
Per exemple, els drets lingiiistics relaci-
onats amb I'accés a les institucions publi-
ques afavoreixen el principi de personali-
tat. Per contra, 'argument de la mobilitat
social afavoreix el principi territorial,
sempre que la comunitat lingiiistica sigui
prou gran. Segons Patten, només en llocs
on milions de persones que parlen el ma-
teix idioma viuen molt a prop és possible
tenir un conjunt (raonablement complet)
d’institucions socials en aquest idioma,
cosa que garanteix que els membres de
la comunitat lingiiistica no hagin de fer
cara a oportunitats disminuides; ara bé,
en els llocs on la comunitat lingiiistica
no és prou nombrosa, no hi ha perspec-
tives d’assolir una igualtat d’oportunitats
a menys que els seus membres adquirei-
xin una llengua més dominant. La politi-
ca lingiiistica que té més sentit és llavors
promoure les llengiies minoritaries alla
on son viables i promoure la integracio
(és a dir, I'assimilacid) en la resta de ca-
SOS.

Patten també pensa que els arguments
relatius a la cohesié social i a la participa-
cié democratica donen suport al principi
de territorialitat. Contrariament, els que
tenen a veure amb la identitat tendeixen
a afavorir una politica lingliistica basada
en la personalitat. T aix0 és aixi perque
la llengua forma part de la identitat i per
tant les persones han de tenir dret a la
identitat que prefereixin, sense tenir en
compte (el lloc geografic) d’on sén. En
resum, aquest autor déna suport a un en-
focament constitutiu basat en una distri-
buci6 per capita dels recursos, que trac-
ta igual totes les llengiies, donant igual
reconeixement a cadascuna. D’aquesta
manera, les llengiies més grans han de re-

6 Expliquem tots dos principis a la secci6 2.5
d’aquest article.

bre més recursos. Amb el temps, només
les llengiies viables sobreviuran, i quant
a la resta, se n’haura de promoure 1’assi-
milacio.

Juntament amb Will Kymlicka, Patten va
ser I'editor de la primera collecci6 d’estu-
dis des de la teoria politica que aborden
directament la justicia lingiiistica, encara
que no sempre facin servir aquest terme
(Patten i Kymlicka 2003). La majoria dels
capitols comparteixen el marc liberal de
Rawls. Empiricament es centren (si bé no
exclusivament) en quatre casos: el Cana-
da, els EUA, Belgica i Espanya. Tot i les
seves evidents virtuts, aquest llibre ha es-
tat criticat perqué molts autors no tenen
un coneixement profund de la sociolin-
giiistica ni de les politiques lingiiistiques
postcolonials, i obliden aixi que el mén és
molt més complex que les situacions mo-
nolingiies (tant en I'ambit individual com
en el de I'estat) i que les diferents onades
de lera postcolonial de la immigracio
massiva han transformat alguns estats,
que ja no tenen un Gnic idioma nacional.
Una de les qiiestions que es plantegen si-
tua la persona davant els drets collectius:
sonels dretslingiiistics essencialment col-
lectius o son drets que les persones poden
exercir de manera independent de la seva
comunitat? En general, aquests autors
donen suport a la idea que els drets lingii-
istics son drets individuals. D’altra banda,
el llibre també descriu diferents ambits
politics subjectes a politica lingiiistica:
I'accés als serveis publics, la participacio
en els debats publics, els drets laborals,
I'accés a I'educacio i la salut, la situacid
de les minories indigenes i immigrants,
I'opressio historica, i les politiques lingii-
istiques com a eina per a promoure poli-
tiques nacionalistes.

En una altra obra, Alan Patten exami-
na les raons que els diferents autors han
aportat per justificar els drets lingtiistics
de les minories (Patten 2009). Comenca
fent una llista dels avantatges de tenir
una llengua comuna; en altres paraules,
les raons per a justificar que l'estat pri-
vilegii una sola llengua. Entre les raons
“dolentes”, hi ha aquelles vinculades a les
circumstancies i als interessos dels grups
dominants; i també, els suposits obsolets
sobre la superioritat intrinseca d’algunes
llengiies, cosa que estaria en contradiccid
amb la idea ampliament acceptada avui
que totes les llengiies son prou elastiques
i versatils per a expressar qualsevol pen-
sament. No obstant aix0, hi ha altres ra-
ons per a promoure el monolingiiisme en
I’ambit d’un estat, relacionades amb el bé
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comu i defensades per autors com Van Parijs,
Archibugi o Barry: (a) per a integrar a tots els
ciutadans en un marc nacional Unic sobre la
base d’una llengua i una identitat comunes;
(b) per a garantir la igualtat d’oportunitats
per a treballar en I'economia moderna; (c¢)
per a facilitar a les comunitats una dimensio6
deliberativa de la democracia; (d) per a tenir
institucions més eficients que no dediquen
gaire temps o gaires recursos a traduccions
o interpretacié simultania; (e) per a ajudar a
promoure l'estat de benestar, mitjancant la
generacié de solidaritat i cohesi6 social, ne-
cessaries per a proveir els béns publics d'una
manera eficac i fiable.

La majoria d’aquests arguments han estat cri-
ticats. Per exemple, encara que es reconeguin
els drets lingiiistics de la minoria, és possible
(i probable) que els parlants de la llengua mi-
noritaria siguin capacos de parlar la llengua
majoritaria amb prou fluidesa per a poder
participar en la societat; per tant, un sistema
multilingiie en realitat podria ser més efici-
ent (des de la perspectiva d’'un equilibri de
Pareto) que un de monolingiie. D’altra banda,
I'existéncia d’'una llengua comuna no sempre
esta relacionada amb la igualtat socioecono-
mica i politica. De fet, hi ha molts exemples
en que la convergencia en una llengua comu-
na ha fet poc per millorar les oportunitats so-
cioeconomiques i la participacié politica de
les minories, situacions injustes que sovint
depenen de causes més profundes que de la
politica lingiiistica de I'estat.

Pel que fa a la part central de I'article, Patten
distingeix entre cinc tipus diferents de drets
lingliistics:’

1.  Els drets de la tolerancia sén les protec-
cions que tenen els ciutadans davant de
la interferéncia del govern en les seves
opcions lingiiistiques en entorns privats,
com la seva llar, els ambits de la societat
civil, el lloc de treball, etc. Segons Patten,
aquest tipus de drets lingiiistics son facils
de justificar perqué normalment estan

7  Part d’aquesta classificacié es deriva del treball
pioner de Heinz Kloss (1977), que va introduir
la distinci6 entre els drets orientats a la tole-
rancia i els orientats a la promocié de les llen-
glies. Segons Patten, els primers inclouen tant
els drets de tolerancia com els d’allotjament,
mentre que els segons inclouen la resta: con-
text d’eleccid, estat final i drets d’equitat. Pat-
ten considera que molts conflictes actuals sobre
els drets lingtiistics plantegen qiiestions relaci-
onades amb els drets orientats a la promocio.
Tractarem Kloss amb més detall a la secci6
d’economia, quan presentem les contribucions
de Jonathan Pool, ala segona part d’aquest text.
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vinculats a altres més acceptats, com ara
la llibertat d’expressié o el dret a la inti-
mitat.

Els drets d’allotjament estan dissenyats
per a persones que no tenen competencia
suficient en l'idioma dominant. Exigei-
xen una accié positiva de 'estat, condici-
onada a la incapacitat de parlar I'idioma
dominant. Per exemple, podrien implicar
la provisio d’interprets en un tribunal.
Aquest tipus de drets esta vinculat a al-
tres drets, com el dret a un judici just.

Els drets relacionats amb el context
d’eleccié. D’acord amb Kymlicka (1995),
una persona autonoma necessita tenir
accés a una gamma adequada d’opcions
entre les quals poder escollir. Aquest
context d’eleccié dependra de la cultura
de l'individu. A causa de I'interés moral
que tots els individus tenen a assegurar
la seva cultura, els membres de les cul-
tures minoritaries han de tenir dret a un
conjunt de drets culturals (i lingiiistics)
per a protegir la seva cultura. Pel que fa
a les critiques a aquest tipus de drets,
els autors cosmopolites han qiiestionat
que l'autonomia depengui de I'accés a la
cultura, amb 'argument que la gent tro-
ba opcions per a triar materials culturals
també entre aquells que no son part de la
seva cultura. Probablement Kymlicka es-
tigui pensant en individus monolingiies i
aix0 és una assumpcio que ha estat con-
tundentment refutada per autors com De

Albert W. Musschenga
(1998) afirma que

les llengiies tenen
drets, perqué sén
moralment valuoses
en si mateixes

Els immigrants, per
tal d’aconseguir-ne
la integracié, han
d’aprendre la llengua
dominant del seu
nou estat, pero per
tal d’aconseguir una
igualtat pel que fa a
les seves opcions de
vida, no hi ha d’haver
cap requisit perqué
abandonin la seva
llengua materna
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Schutter o Peled. Patten sosté que
el context d’eleccid és un argument
que només s’aplica als casos que
compleixen dues condicions: d’'una
banda, es tracta de cultures vulnera-
bles que ofereixen una gamma ade-
quada d’opcions per a I'autonomia;
d’una altra, que s’estan deteriorant.
Només en aquests casos els drets
lingiiistics per l'idioma vulnerable
poden ajudar a protegir-lo del dete-
riorament. Per tant, 'argument no
recomana atorgar aquests drets a
les minories que tinguin una cultu-
ra no vulnerable ni tampoc a les que
no tinguin una cultura reconeguda
socialment. T aquesta és una gran
limitacid, ja que moltes comunitats
de llengiies minoritaries no es cor-
responen amb cultures clarament
definides; per exemple, la major part
dels grups d'immigrants. Les princi-
pals raons per a no tenir una cultura
en el si d’'una societat sén un nombre
reduit de parlants, la dispersio ter-
ritorial i un estatus socioeconomic
baix. En aquests casos 'argument de
Kymlicka defensa el monolingiiisme
de T'estat per fomentar que els par-
lants de llengiies minoritaries apren-
guin la llengua majoritaria i puguin
millorar aixi el seu context d’eleccio.

Largument de lestat final se centra
en la llengua en si i no tant en els
seus parlants. Aixi, estableix que
si una llengua no s’esta desenvo-
lupant prou, s’ha de dissenyar una
politica lingiiistica mitjancant la
qual l'estat es faci carrec de la seva
proteccid. Tot i aixo, igualment cal
que hi hagi persones que la valorin,
ja sigui perqué la consideren part
de la seva d’identitat constituent o
perque estan preocupades per poder
mantenir-ne la continuitat interge-
neracional. Patten no és gaire parti-
dari d’aquest argument i, en general,
segueix Rawls per defensar que, si
el context d’eleccid de la llengua és
prou just, son els ciutadans els qui
s’han de fer carrec de les despeses
relatives als seus compromisos i afi-
cions.

Quant a 'argument de lequitat, els
drets lingliistics han de ser fixats
segons un concepte de justicia de-
terminat de forma independent.
Altrament no hi haura injusticia en
el procés social que regula la dispo-
nibilitat d’opcions lingiiistiques. Se-
gons Patten, aquesta és la linia més

prometedora de justificaci6 dels
drets lingiiistics de les minories i hi
trobem tres posicions diferenciades:

(@) La primera seria la d’autors com
Blake (2003) o Barry (2001).
Consideren que en qualsevol so-
cietat les opcions lingliistiques
depenen en ultima instancia de
milions de decisions coordinades
que els individus prenen cada dia
sobre els seus usos lingiiistics.
Aquesta perspectiva és esceptica
sobre les politiques lingliistiques
destinades a protegir les llenglies
vulnerables i és partidaria de do-
nar suport a I'status quo, ja que
aixo és el que els individus han
triat. Al meu entendre, aquests
autors descuiden el paper dels
processos historics de contacte
entre llengiies i els processos de
substitucio lingiiistica (inclo-
ent-hi l'existéncia de repressio
i violencia) en la configuracid
actual dels usos lingtiistics. Con-
ceptes sociolingtiistics com el de
llengua minoritzada no podri-
en entendre’s només tenint en
compte les opcions individuals.

(b) Altres autors, com Réaume
(2003), Green (1991), Rubio-
Marin (2003) o Peled (2011)
argumenten que les opcions lin-
glifstiques estan profundament
influenciades pels incentius i les
oportunitats que ofereixen les
institucions socials. Especial-
ment rellevant és el paper de les
decisions de l'estat i del govern,
ja que augmenten el valor sim-
bolic i practic de I'aprenentat-
ge i I'Gs d’algunes llengiies i en
redueixen el valor d’altres. Des
d’aquesta perspectiva, una politi-
ca que privilegial'us de lallengua
majoritaria per a la comunicacid
publica seria injusta per als par-
lants d’una llengua minoritaria
que també valoren el seu idioma.
Aquests autors son partidaris
d’implementar politiques lingii-
istiques que garanteixin els drets
de les minories lingiiistiques que
tenen a veure amb la proteccio
de les seves llengiies.

(¢) La tercera posicio és la repre-
sentada per Kymlicka (2001).
Segons Patten, aquesta és la linia
d’argumentacié més prometedo-
ra, la major justificacié en l'es-

cala dels drets lingiiistics i, per
tant, 'dltima etapa en la teorit-
zacio dels drets de les minories,
com a minim fins ara. La idea és
que en un procés de construccid
nacional, la majoria ha de conce-
dir drets culturals a les minories
per a evitar situacions d’injus-
ticia, donant suport a les politi-
ques destinades a promoure la
integracio de tots els ciutadans.
Aixi, les minories nacionals han
de tenir la mateixa oportunitat
que la majoria de participar en
la construccié nacional. Patten
també s’ocupa de diversos reptes
amb qué s’encara aquest argu-
ment en definir la seva relacié
amb els principis fonamentals de
la justicia liberal, amb el principi
de territorialitat (segons 'opinio
de Kymlicka, els drets lingiiistics
s’associen sempre amb un terri-
tori) i amb la necessitat d’establir
principis concrets per decidir
quins grups tenen dret a parti-
cipar en la construccié nacional.
D’acord amb Kymlicka, son els
grups nacionals ja establerts els
qui mereixen aquest dret i no pas
els immigrants. Altres autors han
proposat criteris especifics ba-
sats en caracteristiques generals,
com la mida o la concentraci
territorial de cada grup per a as-
signar els drets. Segons aquests
criteris, és possible que grups
(grans) d’'immigrants estiguin le-
gitimats per a tenir més drets que
altres grups nadius (petits).

Molt excepcionalment, Albert W.
Musschenga (1998) afirma que les llen-
glies tenen drets, perqué sén moralment
valuoses en si mateixes. Per tant, hi ha un
valor intrinsec en la preservacio de tots
els idiomes i cultures. La resposta de la
immensa majoria dels estudiosos és que
les llengiies i cultures només importen
si sén quelcom desitjat per les persones,
que son les portadores tniques de drets.
Nogensmenys, una politica lingiiistica
inspirada en Musschenga tractaria de
preservar la quantitat més gran d’idiomes
possible.

Una altra tipologia rellevant en aquest
camp és la suggerida per Richard Bour-
his (per exemple, 2001), que situa en un
sol eix quatre ideologies: el pluralisme, el
civisme, I'assimilacionisme i I'etnicisme.
Aquestes ideologies no sén mutuament
excloents i, per tant, quan s’analitzen di-
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ferents temes — com I'educacié o els serveis
publics—, és possible trobar el mateix pais en
diferents punts de l'eix. Les investigacions
d’aquest psicoleg social s’han centrat majo-
ritariament en els paisos occidentals. Tot i
que el seu marc analitic esta dissenyat per a
examinar les ideologies (i les politiques) re-
lacionades amb la poblacié immigrant, també
s’ha utilitzat en un sentit més ampli inclo-
ent-hi totes les minories d’'una societat. Una
ideologia és una combinacié de les politiques
estatals, d’'una banda, i del suport de I'opinid
publica per aquestes politiques, d’'una altra.
Sén politiques que no solen estar incloses a la
constitucié del pais, sindé que es modifiquen
amb el pas del temps per a reflectir els canvis
de circumstancies i d’actituds dels ciutadans
i del govern.

El pluralisme parteix de la base que les mi-
nories lingliistiques han d’adoptar els valors
publics de la majoria dominant, incloent-hi la
responsabilitat d’aprendre la llengua oficial (o
llengties, si en son més d’una) de la societat.
Tanmateix, les minories son lliures de man-
tenir els valors culturals nadius i individuals
(privats), sempre que estiguin dins els limits
de les lleis d’acollida. Els valors privats in-
clouen la llibertat d’associacié en els ambits
lingtiistics (i culturals i politics), pero tam-
bé la llibertat de les minories lingiiistiques
d’aprendre i transmetre la seva llengua. En
general, hi ha una visi6 positiva de les mino-
ries, que es consideren una riquesa per a la
societat i, per tant, han de mantenir les seves
cultures, amb I’ajut financer del govern si fos
necessari. Aquesta ideologia assumeix que a
causa del contacte sostingut, tant la majoria
com la minoria s’'influeixen i es transformen
reciprocament. Aixi i tot, la sociolingiiistica
ha demostrat que la llengua majoritaria ten-
deix a transformar (o fins i tot assimilar) més
la minoria que no pas al revés (entre d’altres,
Laponce 2001). Les politiques estatals envers
els collectius d’immigrants en alguns paisos
escandinaus serien exemples d’aquest model.

D’acord amb el civisme, les diferents identi-
tats i els valors culturals s6n permesos, pero
no sén promoguts pel pais amfitri, que porta
a terme una politica governamental de no-
intervencid. Aquesta ideologia és similar al
pluralisme, pero aqui el govern no déna su-
port financer a les minories. En realitat, en els
estats multilingiies sovint es tradueix en el su-
port dels interessos culturals i lingiiistics de la
majoria, generalment representada per l'idi-
oma comu “neutral” de la (inica) nacid. Des
d’aquesta perspectiva, la supervivencia de la
llengua minoritaria dependra del mercat, de
loferta i la demanda, que tendeixen a afavorir
la llengua dominant. A tall d’exemple, 'au-
tor esmenta que en molts paisos europeus i

en alguns de llatinoamericans 1’estat tendeix
a identificar-se amb una politica lingiiistica
“neutral”.

Lassimilacionisme defensa que la poblacio
immigrant adopti els valors publics i fins i tot
alguns valors privats de la cultura dominant
del pais amfitrio. Les politiques basades en
aquesta ideologia es solen traduir en la pre-
séncia d’un tnic idioma vehicular al sistema
escolar i en I'encoratjament de la integracio
cultural, preferiblement de forma voluntaria.
Normalment, I'assimilaci6 no té lloc d'un dia
per l'altre, sin6 que és un procés a mitja o llarg
termini. Mitjancant I'as del relat de la unitat
nacional, s’han dissenyat politiques assimila-
cionistes per justificar i reforcar els processos
de perdua de llengiies minoritaries. En tro-
bem exemples als EUA o a Franca.

Finalment, les tradicions etnicistes es poden
entendre com un subconjunt de les ideologi-
es assimilacionistes. S’argumenta que l'estat
pot exigir 'adopcio de la totalitat dels valors
publics i privats — incloses les qiiestions lin-
giliistiques — i fer que aixo sigui una condicid
prévia per ala plena ciutadania. Aquesta ideo-
logia dificulta que la societat accepti els mem-
bres de les minories lingiiistiques, fins i tot si
s’assimilen lingiiisticament i culturalment al
grup dominant. Els governs poden promulgar
com a requisit per a la ciutadania que hi hagi
relacions de sang o de parentiu amb el grup
dominant. Per exemple, en paisos com Suis-
sa, Israel o el Japd els immigrants que no te-
nen “sang étnica” sovint no poden esdevenir
membres de ple dret de la ciutadania i s’han
d’acontentar amb un estatut menor com a
treballadors temporals o com a ciutadans de
segona classe.

Segons Bourhis, no tots els estats son pluralis-
tes. Només ho son aquells que son democra-
tics i, per tant, sensibles a les pressions dels
grups minoritaris. Per a analitzar una politica
lingtiistica hauriem d’avaluar fins a quin punt
I'estat és pluralista a 'hora d’acceptar el des-
envolupament de les minories. Només des
d’una visi6 plural de la democracia es podra
assolir la convivencia (i la cooperacid) entre
els diferents grups lingtiistics i, en conseqiién-
cia, I'autorealitzacié dels individus, fet que
afecta la felicitat de la humanitat. Parafrase-
jant aquesta idea, podriem dir que si volem
augmentar la felicitat humana, hem de mi-
llorar la justicia lingiiistica. Ara bé, recordem
que una politica lingiiistica pluralista pot no
ser suficient per a garantir la vitalitat etnolin-
giiistica de tots els grups lingiiistics.

Si intentéssim situar en I'eix de Bourhis els
principals autors ressenyats en aquest estudi,
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potser Kymlicka seria fonamentalment
pluralista, mentre que Van Parijs estaria
a prop del civisme, amb alguns elements
del pluralisme i de I'assimilacionisme vo-
luntari. De fet, fent servir el principi de
territorialitat, tant Kymlicka com Van
Parijs estarien advocant per politiques
lingliistiques no gaire diferents de cert
tipus d’assimilacionisme a petita esca-
la. Possiblement, noves propostes com
les de Yael Peled, Helder De Schutter o
David Robichaud anirien més enlla de la
perspectiva pluralista tal com la defineix
Bourhis, garantint drets lingiiistics fins i
tot en casos en queé els grups minoritaris
no exerceixen una pressio significativa.

Per a Denise Réaume (2003) els drets
lingliistics es justifiquen a partir dels
drets collectius. En altres paraules, la
unitat d’analisi no ha de ser I'individu,
sind el grup. Considerant la comunitat
com el subjecte dels drets, estem davant
una perspectiva excepcional dins un de-
bat dominat per autors liberals, que ar-
gumenten que és I'individu qui pot tenir
drets. Laplicacié practica d’aquesta te-
oria haura de fer front a la dificultat de
determinar els limits i la composicié dels
diferents grups.

Segons Réaume, els drets colectius no
depenen del principi de territorialitat. Al
contrari, per a defensar politiques desti-
nades a promoure llengiies minoritaries
cal fer servir el principi de personalitat,
que garanteix drets lingiiistics sense te-
nir en compte la ubicaci6 de la persona.
Es tracta d’un principi que pot justificar
tanta (o tan poca) proteccié d’'una llengua
com podria fer-ho qualsevol altre tipus
de divisi6 social, com la religi6. Una po-
litica lingtiistica dissenyada seguint les
idees de Réaume promoura les llengiies
minoritaries, encara que les persones que
les parlen no estiguin concentrades geo-
graficament.

Un altre teoric que defensa I'existéncia de
drets collectius és Michel Seymour (per
exemple, 1994). Ho justifica mitjancant
I'as d’'una perspectiva antiindividualista,
entenent que el contingut d’una politi-
ca estatal esta determinada, almenys en
part, per 'entorn social. Argumenta que
la proteccié i promocié d’alguns drets
fonamentals individuals requereixen la
proteccio i promocio dels drets collectius.
Una manera de fer-ho és a través de la
constitucio (sobretot en els estats mul-
tinacionals), que ha d’incloure una re-
ferencia explicita als drets collectius de
les seves nacions fundadores, incompati-

ble amb una politica de neutralitat (libe-
ral) de 'estat. En altres paraules, perque
una politica lingiiistica sigui justa, ha de
respectar els drets collectius, i aix0 ne-
cessita que 'estat tingui un paper actiu a
I'hora de protegir i promoure els drets de
les comunitats.

Una perspectiva similar, encara que des
del dret, és la presentada per Pierre
Foucher (per exemple, 2008). Aquest
autor revisa els drets lingiiistics propor-
cionats pel govern federal del Canada a
les seves minories lingliistiques recone-
gudes oficialment, comparant aquests
drets amb els consagrats en els anome-
nats “drets humans tradicionals” de la
Constitucio canadenca. Lobjectiu és pro-
posar formes d’enfortir els drets lingtiis-
tics collectius dels anglofons del Quebec
en ambits clau com la justicia, I'educacio,
els serveis governamentals o el sector
privat. Una de les idees per a millorar la
condicid juridica d’aquestes comunitats
anglofones és posar l'accent en els drets
colectius de la comunitat en lloc de po-
sar-lo en la llibertat individual d’elecci6
de la llengua, ates que és la collectivitat,
no pas la llengua, qui podria estar en risc.
Una segona idea se centra en la importan-
cia de les institucions per a defensar els
interessos de les minories, on la cultura
s’ha de desenvolupar en tota la seva di-
versitat.

Ruth Rubio-Marin (2003a) distingeix
entre drets lingiiistics instrumentals i no
instrumentals. Els primers serien aquells
drets que s’atorguen a les persones per
tal que puguin gaudir de les llibertats po-
litiques. Un exemple en podria ser el dret
de les persones en un judici a poder en-
tendre els carrecs que hi ha contra elles
i el dret a ser capa¢ de defensar-se, fins
i tot si aix0 significa fer servir els serveis
d’interprets i traductors. Al contrari, els
drets lingliistics no instrumentals sén
aquells drets dissenyats per a oferir se-
guretat a les comunitats lingiiistiques i
garantir que la seva llengua pugui seguir
existint. Un exemple d’aquest segon tipus
de drets seria tenir escoles en la seva llen-
gua d’eleccid, encara que aquesta no sigui
la llengua dominant a la seva comunitat.

Rubio-Marin també investiga els dife-
rents tipus de mesures que comporta
aquesta distinci6 i avanca la idea que les
politiques lingiiistiques s"han de situar en
un marc global de dretsino com una mera
regulacié. En un altre treball (2003b),
utilitza una distincié analitica entre els
immigrants i els seus descendents, que

al meu entendre crea un trencaclosques
moral intrigant. En la seva opinid, fins i
tot si els immigrants han decidit mante-
nir la seva llengua malgrat el fet que po-
dria significar-los un desavantatge socio-
economic, no s’ha d’assumir que els seus
fills han fet la mateixa elecci6.

Stephen May és un sociolingiiista critic
amb la creenca popular que I'estat-naci6
ha d’estar sempre vinculat amb una unica
llengua oficial. A May (2003a) sosté que
la idea que una ciutadania comuna i un
espai politic comu necessiten una llengua
comuna ha estat (i segueix essent) usada
per a justificar el monolingiiisme nacio-
nal. A partir de I'evidéncia empirica de
la sociolingiiistica historica, May mostra
com a l'era anterior de I’estat-nacié mo-
dern, les comunitats multilinglies van
persistir durant generacions. Fins i tot
avui, en moltes parts del moén el bilin-
gliisme universal o gairebé universal com
a situacio estable és la norma i no pas
I'excepcio, incloent-hi alguns casos a Eu-
ropa, com els Balcans o les nacions més
anglofiles d’Europa: els Paisos Baixosi els
paisos escandinaus. Aquestes dades con-
tradiuen molts dels autors actuals, que
semblen pensar que el bilingiiisme és im-
possible i que és necessariament un pas
cap al'assimilacié a la llengua dominant.®
May també critica la nocid constitutivista
segons la qual la llengua defineix la iden-
titat, una visié que considera essencialis-
taireduccionista de la realitat.

En un altre treball May (2003b) presenta
noves idees per a defensar els drets lin-
giiistics de les minories, refutant tres cri-
tiques. La primera és la tendencia devers
I'essencialisme. Els critics assenyalen que
la llengua no necessariament defineix el
que les persones son, i no sempre té a
veure amb la seva identitat. Aixo significa
que la pérdua d’una llengua no seria tan
dolenta, ja que les persones poden adap-
tar-se a viure en un nou idioma. En aquest
sentit, s’ha argumentat que els individus
no només fan les seves opcions lingiiis-
tiques en funcié de la seva nacionalitat,
sind també segons la seva classe social.
Tanmateix, aquests arguments es propo-
sen sovint des de I'individualisme meto-
dologic, mitjancant aproximacions teori-
ques properes a ’eleccié racional, que no
sempre capten I'element collectiu de I'tis
de la llengua. La resposta de May passa

8 Per exemple, molts dels autors del volum
editat per Kymlicka i Patten (2003). Més a
prop de casa nostra, un exemple recent el
trobem en Vidal (2015).
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per entendre la complexitat dels debats so-
bre les identitats individuals i collectives,
acceptant-ne la contingéncia. Per tant, per
més que una llengua es pugui identificar com
a marcador cultural d’'un grup étnic concret,
cal acceptar que no hi ha una correspondeén-
cia inevitable entre llengua i origen étnic, i hi
ha molts exemples de situacions mixtes en el
mon real. No obstant aix0, encara que teori-
cament la llengua sigui només un dels molts
marcadors de la identitat, en la practica sovint
és molt més que aixo. May cita Bourdieu per
concloure que tot i que 'habitus (incloent-hi
I'habitus lingiiistic) és un producte de la soci-
alitzacié primerenca, també es va modificant
a partir de la perspectiva dels individus. I se-
guint el socioleg frances proposa aquest con-
cepte per explorar les desigualtats de poder
entre els grups dominants i els subordinats.
També li resulta util per a entendre el conti-
nuum lingliistic, una relaci¢ dialogica entre
continuitat i canvi lingiiistic, en lloc de la re-
lacié dicotomica presentada tradicionalment
pels autors de la tradici6 de 'ecologia lingiiis-
tica i els drets humans lingiiistics.

El segon argument que aborda May és I'apa-
rent utopisme i lartificialitat de revertir els
processos de substitucié lingtiistica davant
realitats socials i politiques més amplies. Els
critics diuen que els processos de substitucio
lingtiistica i la desaparicié d’una llengua s6n
fets lamentables, pero que no s’hi pot fer res.
May esta d’acord en el fet que les metafores
biologiques poden reforcar aquest punt de
vista, i per aix0 proposa fer servir en canvi
una perspectiva sociohistorica dels drets lin-
giiistics de les minories. Aixo vol dir que cal
parlar de les relacions de poder, socials i poli-
tiques, subjacents a la qiiesti6 de la perdua de
la llengua. Els critics afirmen que la promocio
dels drets lingiiistics de les minories porta im-
plicit un component moral, i May respon que
tota politica lingiiistica implica una dimensio6
moral, que reflecteix els valors dels seus ex-
ponents. Segons ell, una politica lingiiistica
raonable ha d’abordar el context sociopolitic
on s’'emmarquen les politiques lingiiistiques
més discriminatories.

Finalment, May rebat la idea segons la qual
els parlants d’una llengua minoritaria sem-
pre canviaran a una llengua majoritaria per
augmentar les seves possibilitats de mobilitat
socioeconomica. Aixo implica que I'aspecte
més important de la llengua és el seu valor
instrumental, i per aix0 un individu racional
acabara triant 'idioma de la majoria amb la
finalitat de tenir una major mobilitat econo-
mica i social. Des d’aquesta perspectiva no es
té en compte la dimensié de la identitat i, com
sabem, totes les llengiies inclouen ambdues
dimensions: la d’identitat i la d’instrumentali-

tat. D’altra banda, els valors instrumentals de
les llengiies canvien amb el pas del temps, i un
bon exemple n’és el cas catala, on la llengua
minoritaria ha augmentat el seu valor instru-
mental en les darreres decades.’

En un treball recent, May (2014) defensa el
multilingiiisme (tant individual com de T’es-
tat) i es manifesta en contra dels privilegis
relacionats amb 'anglés com a llengua global.
El seu argument no es basa només en raons de
justicia lingiiistica, sind també perqué aquest
multilingiiisme facilita la integraci6 de perso-
nes amb diferents llengiies maternes.

El treball de Meital Pinto (2007) inclou ide-
es de tres disciplines diferents: el dret, la te-
oria politica i la sociolingiiistica. Mitjancant
I'ts de fonts antropologiques i sociolingiiisti-
ques, aquesta autora presenta un enfocament
constitutivista i argumenta que la cultura i la
llengua s6n marcadors de la identitat. Aixi, la
cultura i la identitat estan tan intimament lli-
gades que, seguint la hipotesi de Sapir-Whorf,
una persona només podra experimentar i ex-
pressar la seva identitat en la seva llengua. A
partir de 'aproximaci6 a la teoria de l'interes
del filosof Joseph Raz, Pinto afirma que per a
decidir quines minories han de tenir els seus
drets lingiiistics garantits, cal avaluar compa-
rativament quin interes té cadascuna de les
minories lingliistiques en la proteccié de la
seva llengua. Ates que els recursos no son il-
limitats, 'autora arriba a la conclusié que la
minoria que tingui un interés més gran en la
seva llengua és qui ha de rebre una protecci6
més gran.

Per presentar la seva teoria examina el cas
d’Israel, provant d’aplicar la distincié de
Kymlicka entre minories immigrants i mi-
nories nacionals. Segons Pinto, en el context
d’Israel, en qué la minoria russa constitueix
un grup amb una cultura diferenciada i una
forta connexié amb la seva llengua, la distin-
ci6 de Kymlicka no és rellevant. Per aquest
motiu, prefereix fer servir criteris basats en la

9 Un altre cas interessant és el rus, una llengua
majoritaria a 'URSS que ha reduit el seu valor
instrumental en la majoria de paisos postsovie-
tics. Lautor agraeix aquest comentari a Hector
Alos.

10 Levidencia empirica de Caminal i Di Paolo
(2015) donaria suport a aquesta idea. Aquests
autors mostren que la politica d'immersié a
Catalunya ha millorat el nivell de competéncia
de catala en els nadius castellanoparlants, fet
que al seu torn ha augmentat la seva propensio
a trobar parella catalanoparlant. Per tant, I'ad-
quisicié d’habilitats lingiiistiques aparentment
redundants (als castellanoparlants teoricament
no els calia aprendre catala) ha ampliat la coo-
peracio entre les dues comunitats lingiiistiques.

XAVIER ALCALDE

Cal parlar de les
relacions de poder,
socials i politiques,
subjacents a la
qliestio de la pérdua
de la llengua

Tota politica

lingiiistica implica una

dimensié moral, que
reflecteix els valors
dels seus exponents

Atés que els recursos

no son illimitats, la
minoria que tingui un

interés més granen la
seva llengua és qui ha
de rebre una proteccio

més gran

21



LA JUSTICIA LINGUISTICA SEGONS LA FILOSOFIA POLITICA

intensitat de l'interes en la llengua. Aixi,
com l'arab constitueix un marcador exclu-
siu de la identitat cultural dels ciutadans
arabs d’'Israel, aquests tindran un major
interés en la seva llengua que els immi-
grants russos. En conseqiiéncia, s’hauria
de concedir a la minoria de parla arab una
gamma més amplia de drets lingiiistics
que a la de parla russa, incloent-hi el su-
port financer per part del govern.

Des d’un punt de vista favorable a la di-
versitat lingliistica, Ronald Schmidt Sr.
(2014) examina les implicacions de la
diversitat per a la teoria politica partici-
pativa. Segons aquest autor, la diversitat
implica avantatges clars — l'avantatge
de legitimacid, 'avantatge del bé coma i
lavantatge de la prosperitat humana —,
pero també reptes pel que fa a I'efectivitat
de la comunicacid, al capital social i a les
desigualtats sociopolitiques. Lautor in-
clou diversos suggeriments per a abordar
aquests reptes.

2.4.2 El liberalisme igualitari

Una segona escola de teoria politica nor-
mativa, representada per Brian Barry
o Philippe Van Parijs, es coneix amb el
nom de liberalisme igualitari i estudia
les relacions entre la llengua i diferents
concepcions de la igualtat. Alguns autors
consideren que els beneficis derivats del
manteniment de la diversitat lingiiistica
son més alts que els relacionats amb 1’as-
soliment de 'homogeneitat linglistica,
mentre que d’altres pensen el contrari.
Des d’aquesta perspectiva, la llengua és
una convencid local, una eina que ser-
veix per a aconseguir altres metes. Una
d’aquestes és la de permetre la comuni-
cacio entre els individus. A més, cadas-
cun dels autors n’emfasitzen d’altres (De
Schutter 2004: 4), com la igualtat d’opor-
tunitats (Brian Barry i Thomas Pogge), la
mobilitat social (Laitin i Reich), 'absén-
cia de violencia (Jacob Levy) o un procés
de deliberaci6 democratica a través d’'una
llengua comuna (John Stuart Mill, Brian
Barry i Philippe Van Parijs). Aquesta li-
teratura també esmenta altres objectius,
com la reduccié de la mobilitat espacial
de les persones per a augmentar-ne la
cohesid i la solidaritat o l'augment de
'eficiéncia. De fet, una de les primeres
aproximacions liberals de la justicia esta
estretament relacionada amb l'eficiencia.
Lutilitarisme diu, en termes simples, que
“una societat justa és una societat felic”
(Arspenguer i Van Parijs, 2002: 27). Aixi,
hauriem d’implementar politiques lingii-
istiques que maximitzessin el benestar

agregat, és a dir, el grau més alt d’utilitat
per a la quantitat més gran de persones.
La majoria d’aquests autors estan interes-
sats en els efectes concrets de les politi-
ques lingiiistiques i no tant en els princi-
pis que les han inspirades.

Per contra, de Rawls a Dworkinide Sen a
Nussbaum, els quals han criticat aquesta
perspectiva i s’han centrat, en canvi, en
els principis, han insistit en les dificul-
tats per a mesurar les diferents utilitats
que cada individu assigna a les seves pre-
ferencies. I aixo0 és cert en general, pero
també en el cas concret de la politica lin-
giiistica. D’altra banda, sabem que fins
i tot en el cas que es pogués fer aquesta
assignacio, arribar a un acord sobre la
decisié és una tasca complexa, que s’en-
cara amb problemes ben estudiats des de
la disciplina de I'elecci6 publica, a partir
de la paradoxa del vot de Condorcet. Els
critics també han argumentat que la idea
de maximitzar el benestar agregat neces-
sitaria tenir alguns limits pel que fa a les
nostres intuicions morals. Per exemple,
no és just abusar de les minories lingtiis-
tiques, encara que aix0 maximitzi el ben-
estar agregat de la societat.

La majoria de liberals igualitaris seguei-
xen Rawls (1971) i els seus principis de
justicia i consideren la llengua com un
actiu, un instrument per a aconseguir una
societat amb més igualtat socioeconomica,
aixi com amb una major igualtat d’oportu-
nitats. El concepte d’igualtat s’entén pri-
mer com igualtat de drets civils i politics.
Posteriorment, autors com Barry i altres hi
sumaran els drets socioeconomics. Segons
aquesta perspectiva, la igualtat és compar-
tida per tots els ciutadans i per tant la ciu-
tadania no pot ser multicultural, sind que
ha de ser universal.

Andrew Williams (2011) formula una
possible evoluci6 de la teoria de Rawls i
es pregunta que hauria de fer un govern si
hagués de triar entre augmentar el benes-
tar dels seus ciutadans més pobres o pro-
tegir una llengua com a mitja de comuni-
caci6 en la vida publica. En aquest dilema
moral, s’assumeix que els recursos son
limitats i que la protecci6 lingiiistica té
costos economics, entre aquests la difi-
cultat per a les empreses d’atreure treba-
lladors estrangers altament qualificats, i
les menors economies d’escala derivades
de I'ensenyament en una llengua mino-
ritaria. Williams sosté que en abséncia
d’antecedents historics relatius a violaci-
ons de drets o a injusticies distributives,
si pretenem maximitzar el benestar del

sector més vulnerable de la societat, fer
servir mitjans publics per a protegir una
llengua amenacada no pot ser una politi-
ca justa. Per aquesta rad, les persones in-
teressades en la proteccio de les llenglies
han de renunciar a aquesta pretensio, que
segons Rawls és necessaria per a aconse-
guir una societat justa. Per tant, la linia de
pensament d’aquest autor es situa a prop
d’aquells que creuen que la igualtat soci-
oeconomica ha de tenir preferéncia sobre
laigualtat lingiiistica. Segons Williams, és
probable que una politica dissenyada per
a protegir una llengua sigui injusta per als
membres menys afavorits de la societat.

Brian Barry (2001) presenta una (poc
freqiient) visié instrumental pura de la
llengua. Aquest autor creu que la igualtat
lingliistica no és un objectiu positiu en si
mateix. De fet, una situacié de desigualtat
lingliistica i assimilacié podria resultar en
una major igualtat d’oportunitats. Barry
nega el concepte de drets (collectius) de
les minories i argumenta que lallengua no
ha de ser un tema politic. Per tant, I'estat
ha de romandre neutral, ja que es manté
neutral en altres qliestions similars, com
la religié. Amb la inclusi6 de les qiesti-
ons lingiiistiques a 1’agenda politica, els
politics nacionalistes (conservadors) son
capacos de mantenir-ne la igualtat soci-
al fora. Segons Barry, si la llengua és una
convencié local, una eina per a la comuni-
cacid i essencialment arbitraria, no és un
aspecte constitutiu del que som. A partir
d’aquesta perspectiva pragmatica, els es-
tats democratics han de buscar mecanis-
mes que portin a una politica lingiiistica
homogenia. Barry desaconsella les politi-
ques lingiiistiques que promouen I’ense-
nyament de les llengiies minoritaries per
raons d’eficiencia, ja que no tenen un Us
tan practic com altres temes. Per tant, la
politica lingiiistica ha d’apuntar només a
la consecucié d’objectius no relacionats
amb la identitat, com la igualtat d’oportu-
nitats o la deliberacié democratica.

David Laitin ha estudiat diferents as-
pectes de la relacié entre les llengiies i
els conflictes, fent servir models formals,
analisis estadistiques i també detallades
investigacions qualitatives. Segons ell,
“la diversitat cultural és emocionant i
bonica. Alhora porta implicita tota mena
de dificultats politiques” (citat a Gupta
2011: 20303), incloent-hi els conflictes de
naturalesa violenta. Laitin sosté que, en
bona mesura, la geografia explica el mul-
tilingiiisme i mostra que el nombre de
llenglies parlades per quilometre quadrat
augmenta com més a prop som de 'equa-
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dor, com a més altitud estem i com més llarga
és la temporada de cultiu."

Pel que fa als factors que intervenen en la de-
cisi6 d’aprendre un nou idioma, en proposa
quatre. El principal és ’'expectativa que tenim
del nombre de persones que faran la mateixa
eleccid.”? Un segon incentiu és la rendibilitat
economica de la llengua. Segons Laitin, el fill
de pares no catalans s’adona que si apren cata-
14, pot aconseguir una feina millor, perque els
catalans son extremadament acollidors amb la
gent que fa I'esfor¢ d’aprendre catala. D’altra
banda, hi ha un desincentiu relacionat amb la
possibilitat de disminuir I'estatus dins el grup
minoritari. Laitin posa I'exemple dels afro-
americans que tenen por de ser considerats
com a traidors a la seva propia comunitat si
tenen parelles que no son afroamericans. Un
darrer mecanisme que actua com a desincen-
tiu ve donat pel fet que, fins i tot si un membre
del grup minoritari apren I'idioma de la majo-
ria pot ser que no hi hagi cap retorn economic
si existeix algun marcador extern que permeti
saber que la persona no forma part del grup
majoritari. Aixi, les politiques lingiiistiques
destinades a fomentar 'aprenentatge d’una
llengua han de tenir en compte aquests qua-
tre mecanismes, que poden convertir-se en
incentius positius o negatius.

En altres treballs Laitin (1997, 2007) argumen-
ta que la substitucio lingiiistica serveix per a
mesurar l'assimilacié cultural. Per exemple,
després d’estudiar la poblaci6 d’origen rus que
viu a les reptbliques exsovietiques, va trobar
que la ra6 principal per la qual havien decidit
aprendre la llengua nacional era l'estatus. Per
tant, eren més propensos a aprendre una llen-
gua associada amb un estatus alt (per exemple,
a Estonia i Letonia) i menys a d’altres (com a
Kazakhstan o Ucraina), on la llengua no s’as-
socia amb un estatus alt. A partir d’aquest fet,
podriem concloure que si volem promoure
I'aprenentatge d’una llengua haurem de posar
en practica politiques que augmentin I'estatus
associat als parlants d’aquesta llengua.

A Laitin (2004) sosté que la decisié de reco-
neixer les llengiies minoritaries no depén del

11 No obstant aix0, atés que no hi ha hipotesis
causals clares per explicar aquestes relacions,
es podria tractar d'un cas de correlaci6 sense
causalitat. D’altra banda, si el que volem és dis-
senyar una politica lingiiistica que promogui el
multilingliisme, aquestes dades ens poden ser
utils.

12 Enaquest punt, Laitin esmenta el fracas de l'es-
peranto. Segons ell, 'aprenentatge de la llengua
auxiliar internacional només té sentit si hi ha
(moltes) altres persones que també la decidei-
xen aprendre.

grau de tolerancia d’un pais envers les seves
minories, sind del seu grau de debilitat. Per
tant, 'augment d’aquest reconeixement no
s’hauria d’interpretar com una tendéncia de-
vers la justicia lingiiistica. Introduint en I'ana-
lisi la variable “fortalesa de l'estat”, conclou
que el reconeixement oficial de la diversitat
lingtiistica té implicacions diferents en funci6
del pais que la realitza. Per als estats febles,
és molt arriscat i podria estar relacionat amb
I'aparicié de conflictes armats. Per als més
estables (per exemple, a 'Europa occidental
i a PAmerica del Nord), només significa con-
cessions culturals als principals grups minori-
taris. Laitin desenvolupa encara més aquesta
idea tenint en compte la fortalesa de les mi-
nories. Aixi, si aquestes son febles i els estats
forts, no hi haura guerres civils i tampoc con-
cessions lingiiistiques. Si hi ha grups forts i es-
tats febles (especialment els que surten d’'una
dominacié colonial), sembla haver-hi tant
concessions lingiiistiques com probabilitats
altes de guerra civil. Finalment, en el cas dels
estats forts que comencen a debilitar-se, po-
driem veure concessions lingiiistiques, pero
no guerra civil. Aquests resultats suggereixen
que els estats febles han de tenir molta cura
en I'aplicacio de les concessions lingiiistiques,
atés que en alguns casos (quan hi ha minories
étniques fortes), aix0d podria conduir a la vi-
olencia.

En un altre treball, Laitin accepta les con-
cessions lingiiistiques, sempre i quan hi hagi
prou mobilitzacidé politica o social que les
exigeixi (Laitin i Reich 2003). Els autors di-
videixen els enfocaments normatius liberals
de la politica lingiiistica en tres categories. En
primer lloc, i fent servir el cas catala com a
exemple, la justicia compensatoria s’identifica
amb la idea que les minories lingiiistiques son
(o han estat) victimes de politiques injustes.
Per aquesta rad, es podrien justificar els drets
lingiiistics amb l'objectiu de compensar-les.
Tanmateix, es podria argumentar que el nom-
bre de parlants de llengiies minoritaries que
estan disposats a acceptar una compensaci6
per tal d’integrar-se a la comunitat majorita-
ria no és clar. Si entenen que la seva llengua
té valor en si mateixa, aix0 soscava les recla-
macions de justicia compensatoria. En segon
lloc, els nacionalistes liberals consideren la
politica lingiiistica com un mecanisme per
a reclamar la sobirania cultural i/o els drets
territorials nacionals. La llengua, per tant, és
la prova de l'existéncia d’'una naci6 unificada
i aixi s’ha d’entendre el seu desig de promou-
re’n 'idioma. Segons Laitin i Reich, aquesta
posicié pot ser incompatible amb el libera-
lisme, ja que implica una autoritat estatal so-
bre la llibertat de les persones per a viure en
I'idioma que triin. Finalment, el culturalisme
liberal és la posicio que Laitin i Reich associ-

Segons Laitin, els
estats febles han

de tenir molta cura

en l’aplicacio de

les concessions
lingiiistiques, atés que
en alguns casos aixo
podria conduir a la
violéncia

En un altre treball,
Laitin accepta

les concessions
linglistiques, sempre
i quan hi hagi prou
mobilitzacioé politica o
social que les exigeixi
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en amb Will Kymlicka, qui creu que els
grups que comparteixen una identitat
comuna tenen drets que mereixen pro-
teccio. Els autors assenyalen les dificul-
tats que aquesta teoria representa per a
I'enfocament individualista de la teoria
liberal, ates que sovint els grups no tenen
una visié comuna sobre el que volen o ne-
cessiten.

Després d’haver vist els problemes de les
tres posicions, Laitin i Reich proposen
una quarta alternativa: els drets lingtiis-
tics politicament negociats. Des d’aquesta
perspectiva, els drets lingiiistics depenen
de la mobilitzaci6 social i politica que hi
ha al darrere. En altres paraules, si una
comunitat lingiiistica és capag¢ de mobilit-
zar-se per defensar els seus drets lingtiis-
tics, aquests drets han de ser assegurats.
En cas contrari, no veuen cap contradic-
cié liberal amb les politiques que tendei-
xen al monolinguisme. Laitin i Reich de-
fensen explicitament la polititzacié de les
qliestions lingliistiques, només limitada
pels principis liberals generals de com-
portament just envers els individus. Uti-
litzen els exemples del Quebec i de T'es-
tat espanyol com a llocs on la negociacio
politica ha garantit els drets lingliistics de
les minories regionals. No obstant aixo,
en una altra obra (Laitin 2011) aquesta
polititzacid és criticada en alguns casos,
incloent-hi Catalunya. Seguint el concep-
te d’“herestetica” de William Riker, Lai-
tin afirma que els politics utilitzen el na-
cionalisme com una segona dimensié po-
litica per a dividir els vots dels ciutadans
més pobres. En general, la politica lingii-
istica que es despreén de la teoria de Laitin
i Reich esta més interessada a explicar la
realitat i, per tant, a justificar I'status quo,
que no pas a canviar-la i millorar les situ-
acions d’injusticia lingiiistica.

A Laitin (2009) esmenta un estudi previ
en queé sostenia que la politica lingiiistica
de la UE havia de seguir el model de I'in-
dia, 'anomenat sistema lingtiistic 3 +/- 1,
que qualifica d’equilibri multicultural i
multilingiie: 'anglés com a idioma per als
negocis, I'hindi com a llengua nacional de
cultura i un tercer idioma en funci6 de
Iestat on viu cada persona. Es possible
que aquesta tingui una quarta si pertany
auna minoria eétnica i també pot donar-se
el cas que I'idioma oficial en el seu estat
sigui I'hindi. Llavors només tindra dos
idiomes: I'anglés i 'hindi. Al meu enten-
dre, aquest enfocament millora altres
analisis de la teoria politica perqué admet
el fet (ampliament mostrat en la sociolin-
giiistica) que un individu pot ser bilingiie

i trilingiie i reconeix implicitament que
aquest fet és més la norma que I'excep-
ci6.”® Tanmateix, no s’ocupa de la qliestio
de justicia fonamental atés que presenta
una situacié en la qual algunes persones
han d’aprendre dos idiomes per a inte-
grar-se plenament en la societat, mentre
que d’altres en necessiten tres o quatre.

A la Unidé Europea, 'aplicacié d’aquesta
logica ens déna un sistema lingiiistic 2
+/- 1. Segons Laitin, la llengua d’Europa
és I'angles. Si una persona no és parlant
nativa d’aquesta llengua, necessitara
aprendre-la i, a més, 'idioma oficial del
seu pais, per exemple el castella a Espa-
nya. Si amés pertany a una minoria étnica
és possible que tingui una tercera llengua,
per exemple el catala. Laitin constata que
aixo és el que succeeix cada vegada més a
Europa, resultant en un repertori lingii-
istic que, segons ell, tothom comparteix
i tothom entén. Implicitament sembla
que estigui dient: “aquesta és la manera
més correcta (i més eficient) d’abordar el
problema lingiiistic”. Aixi, les politiques
lingliistiques als paisos de la UE haurien
de promoure I'angles, a més de la llengua
nacional. En els casos en qué una minoria
(concentrada en un territori) tingui una
llengua propia, aquesta també ha de ser
protegida i promoguda. Com veurem, son
recomanacions que no difereixen gaire
de les propostes de Van Parijs.

Pel que fa a la part economica de la seva
obra, Laitin explicava el 2009 en una en-
trevista la relacié entre multilingiiisme
i nivell de riquesa, a partir d’una curio-
sa pregunta d’investigacio: “si un estat
donés autonomia lingliistica a una re-
gi6, quina seria la perdua esperada en
el PIB?”. Ateés que l'evidencia empirica
que hi va trobar va ser negativa (no no-
més no hi havia péerdua, sin6 que sovint
el PIB augmentava), l'autor ja no creu
que el multilingiiisme estigui necessari-
ament associat a un menor creixement
economic. Aquesta troballa podria donar
suport a les politiques lingliistiques desti-
nades a promoure el multilingliisme.

Finalment, a Laitin (2011) relaciona
l'aprenentatge de l'anglés amb lincre-
ment de la diversitat lingliistica. En pri-

13 “La llengua té un atractiu especial”, diu
Laitin, “perque, a diferéncia de la religio,
és quelcom acumulatiu. No has de deixar
de parlar somali pel fet d’aprendre angles,
pero si et converteixes en musulma si que
hauras de deixar de ser cristia.” Citat a
Gupta 2011: 20301.

mer lloc, ens recorda que els sociolingtiis-
tes han estudiat la rapida disminuci6 del
nombre de llengiies del moén per por de la
perdua de la diversitat lingtiistica. Alho-
ra, altres autors han mostrat que amb la
globalitzaci6 'anglés s’ha situat al centre
de la mobilitat economica. Laitin argu-
menta que mentre aquells que decidei-
xen aprendre anglés segueixin millorant
les seves condicions socioeconomiques,
la riquesa augmentara en un mon cada
vegada més globalitzat. A la vegada, les
persones amb un alt nivell cultural in-
vertiran en una educacio per als seus fills
que asseguri el manteniment de la seva
llengua, i per tant, sostindran la diversi-
tat lingliistica mundial. Els resultats es-
tadistics de Laitin mostren un major su-
port per a la seva hipotesi en paisos petits
com Noruega, Dinamarca, Luxemburg o
Israel, que en paisos grans, com Alema-
nya, Polonia, Espanya o Turquia. En con-
clusid, des del punt de vista de la politica
lingtiistica, una bona manera d’assegurar
(algun grau de) diversitat lingiiistica és
promoure 'ensenyament i 'aprenentatge
de Panglés. Mitjancant la creacié de ri-
quesa, diu Laitin, sorgira un incentiu per
promoure la diversitat lingiiistica, aixi
com els recursos necessaris per a la seva
implementaci6.

Thomas Pogge (2003) explora la situ-
aci6 de la llengua espanyola als Estats
Units, criticant la defensa que fa Kymlic-
ka dels drets lingiiistics de les minories
i defensant una forta politica nacional
monolingiie. En la seva opinio, les injus-
ticies historiques son irrellevants per a la
politica lingliistica, ates que és impossible
diferenciar entre els immigrants recents
de la comunitat hispana i aquelles perso-
nes que descendeixen dels qui ja habita-
ven els Estats Units en el moment en qué
es van ampliar les seves fronteres. Pogge
afirma que des d'un punt de vista liberal
la desigualtat lingiiistica no suposa una
injusticia, ja que es basa en les opcions
diferents que han fet les persones. A més,
aquesta desigualtat formal tendeix a una
major igualtat d’oportunitats. En el con-
text estatunidenc Pogge defensa politi-
ques educatives exclusivament monolin-
glies en angles.

De forma similar a Blake, Jacob Levy
(2003) sosté que la mort d’'una llengua
no esta necessariament relacionada amb
una injusticia. Es conscient que el multi-
lingliisme és una caracteristica de moltes
comunitats i afirma que I'assimilaci6 lin-
giiistica es deu al fet que el cost d’alfabe-
titzar en diversos idiomes és més alt que
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el cost d’adquirir fluidesa en un sol idioma es-
tranger. Segons Levy, molts idiomes moderns
van ser construits com la unié de diversos di-
alectes, per a poder tenir accés a una societat
més amplia. Aquesta forma de construccio
d’una comunitat lingliistica competitiva seria
una forma d’autodefensa cultural, que s’ha
produit historicament de forma espontania.
Aixi i tot, es pot argumentar que els fenomens
de construccié de la llengua mitjancant la fu-
si6 de dialectes son sovint el resultat d’'una
politica dissenyada i no tan espontania com
afirma Levy. Aquest autor considera que viu-
re tota la vida en una llengua d’abast limitat
és car, atés que redueix les oportunitats de
progrés personal. “La llengua no ha de ser
una preso i els nens no han de ser eines per
al manteniment de divisions sociologiques in-
sostenibles”, diu Levy. Des d’aquesta perspec-
tiva, la diversitat lingiiistica tendira a dismi-
nuir de forma natural. Alguns d’aquests argu-
ments recorden la distincié de Patten (2003)
entre idiomes que son viables, d’'una banda, i
les causes perdudes, d’'una altra.

En un treball anterior, Levy (2000) analitza
la relacié entre llengua i conflicte (violent),
suggerida per alguns multiculturalistes. Tot
i acceptar que la llengua esta connectada a la
identitat, aquest autor considera que a I'ho-
ra de dissenyar una politica lingiiistica altres
objectius han de ser més importants. En par-
ticular, s’haurien de dissenyar politiques cul-
turals i lingiiistiques de tal manera que s’evi-
tés la violéncia, la crueltat i la humiliacio. A
més, aquestes politiques s’haurien de basar
en la preservacio dels drets lingiiistics de les
minories, cosa que contribueix a la formacio
de marcs interculturals que poden mitigar els
conflictes interétnics; és a dir, els conflictes
que resulten de les interaccions en societats
multilingiies entre els grups minoritaris i els
majoritaris.

Algunes de les aportacions més originals en
aquest camp han estat proposades per Philip-
pe Van Parijs. El filosof belga veu la justicia
lingiiistica com una part necessaria d’'una so-
lidaritat global, que s’ha de construir mitjan-
cant una renda basica universal que corregei-
xi la desigualtat d’oportunitats. Segons la seva
analisi, ja som en una situacid en la qual 'an-
glés és (practicament) la llengua franca global
de facto. En els seus treballs més recents (per
exemple, 2011) ofereix tres interpretacions
diferents de la justicia lingtiistica.

a) Com a cooperacio justa, la llengua (és a
dir, ’anglés) és considerada un bé public.
El problema, a curt termini, és la distri-
bucié injusta de la carrega de produir-lo.
A llarg termini 'expansio de I'angles fara
que el problema desaparegui. Com tot-

hom sera capag de parlar-lo amb fluide-
sa, no hi haura avantatges per als nadius.
Abans, pero, per contrarestar 'avantat-
ge economic dels nadius anglofons, Van
Parijs proposa que aquells qui tenen una
llengua materna diferent de 'anglés hau-
rien de tenir accés gratuit al contingut
en aquesta llengua a Internet. A més, en
contraposicio a la resta del mon, els na-
dius anglofons romandran monolingiies,
i aix0 és un desavantatge.

b) Com a igualtat d’oportunitats, la llen-
gua és considerada un actiu, una habili-
tat productiva. El problema, de nou, és
I'avantatge dels nadius anglofons. Lautor
ho explica mitjancant una nova categoria
de persones, els discapacitats lingiiistics,
que fan cara a una desigualtat d’oportu-
nitats ateés que la seva llengua materna no
és Pangles. Van Parijs, que en altres tre-
balls havia suggerit un impost especific
per als anglofons nadius per a compensar
els discapacitats lingiiistics, proposa ara
fer servir la renda basica universal. Tam-
bé proposa la prohibicié del doblatge i
defensa el cercle virtuos de la difusié (per
exemple, amb la immersi6 lingiiistica a
I'escola), perque a llarg termini es pugui
invertir el desavantatge.

¢) Com a igualtat d’estima, la llengua té un
valor simbolic. El problema és que aquells
qui no sén competents en angles no ve-
uen reconeguda la seva dignitat. Quant a
la solucid, Van Parijs demana aplicar el
principi de territorialitat lingiiistica, tot
i que d’alguna manera aixo contradiu la
seva defensa del foment d’una llengua
franca. Segons el filosof belga, mitjancant
el principi de reciprocitat aquest tipus de
politica lingiiistica aconseguiria que les
llengiies que son oficials en un territori
fossin respectades, i aixi es garantiria la
seva supervivencia (almenys a curt ter-
mini) i també la pacificacié dels conflic-
tes lingiiistics. Aquesta soluci6 s’encara
amb diferents reptes, no només a I'’hora
de fixar les (necessariament arbitraries)
fronteres dels territoris, sind també pel
que fa a la seva aplicaci6. Tanmateix, el
llarg termini de nou minimitza el proble-
ma, perqué d’acord amb aquest autor ens
dirigim cap a la desaparici6 de les identi-
tats lingtiistiques.

Segons Van Parijs, la proteccié més segura
de la diversitat cultural és precisament una
politica lingiiistica basada en el principi de
territorialitat. D’una banda, és un estabilit-
zador de la poblacié. D’una altra, evita que
s’aturi la solidaritat socioeconOmica, atés que
l'auto-identificacié amb la llengua del terri-
tori afavoreix la cohesid social. A més, evita

XAVIER ALCALDE

S’haurien de dissenyar

politiques culturals
i linglistiques de tal

manera que s’evités la
violéncia, la crueltat i

la humiliacié

Segons Van Parijs,
la proteccio més

segura de la diversitat
cultural és una politica

lingiiistica basada
en el principi de
territorialitat

25



LA JUSTICIA LINGUISTICA SEGONS LA FILOSOFIA POLITICA

conflictes lingiiistics en els territoris plu-
rilinglies, com la segregacid en 'educacio
o les desigualtats derivades dels diferents
usos lingiiistics. Finalment, el benefi-
ci més important és el fet que en cada
territori hi haura una llengua apta per a
portar a terme processos de deliberacio
democratica en igualtat de condicions.
Nogensmenys, es pot argumentar que
alla on es parlen diferents idiomes i on les
minories lingliistiques no senten que la
llengua oficial del seu territori és la seva
llengua, aquestes minories no tindran cap
reconeixement.

En la teoria de Van Parijs, un cost impor-
tant per als ciutadans (a curt termini) és
Paprenentatge de lallengua franca global,
necessaria per a aconseguir una millor
comunicacié fora del territori. I aques-
ta és la base de la desigualtat economica
en les comunicacions amb els nadius del
territori on es parla la llengua franca. Per
tant, cal que els parlants nadius de la llen-
gua franca compensin la resta d’alguna
manera. Altrament, estaran actuant com
a parasits, beneficiant-se de les comuni-
cacions amb els ciutadans d’altres terri-
toris, sense I'esforc ni el cost d’aprendre
I'idioma. A més, amb l'extensio de la
llengua franca, els treballadors altament
qualificats (i competents en la llengua)
tendiran a migrar cap a territoris on s’hi
parla. Van Parijs ha afrontat aquest pro-
blema mitjancant mecanismes diversos,
incloent-hi un sistema fiscal favorable als
treballadors altament qualificats, un im-
post lingiiistic per als anglofons nadius,
o el tema de la gratuitat dels continguts
d’Internet que ja hem mencionat. No obs-
tant aixo, cal recordar que segons les pre-
visions de Van Parijs, aquesta seria una
situacio temporal, atés que a llarg termini
Paprenentatge de la llengua franca tindra
un cost molt reduit i estara a 'abast de
tothom.

Com veurem en examinar autors com De
Schutter o Peled, aquesta perspectiva ha
estat molt criticada. Per exemple, una
compilaci6 recent (De Schutter i Robic-
haud 2015) ha desafiat les idees de Van
Parijs, a la qual ha respost ell mateix,
aclarint algunes afirmacions i fent també
concessions (Van Parijs 2015).* En pri-
mer lloc, diversos autors, com Sue Wright
i Stephen May, emfatitzen complexitats

14 Cal destacar que tot i que la majoria dels
autors d’aquesta compilaci6 son liberals,
també n’hi ha de multiculturalistes com
Réaume o fins i tot sociolingiiistes com
May.

sociolingliistiques que sén absents de
I’analisi de Van Parijs. El filosof belga ac-
cepta les critiques, pero argumenta que
aixo no invalida els punts principals de
la seva analisi. Wright (2015) considera
que en l'era de la globalitzaci6 i la super-
diversitat lingiiistica, les eines teoriques
actuals no ens permeten copsar les prac-
tiques lingiiistiques transnacionals i els
patrons de contacte actuals. Creu que cal
un nou paradigma lingiiistic que vagi més
enlla de la concepcié de lallengua com un
sistema relacionat amb el monolingiiisme
nacional i les seves divisions.

May (2015), com també Baubdk (2015),
posa I'accent en les funcions simboliques
id’identitat de lallengua. A més, en la ma-
teixa linia que Ricento (2014) i Laponce
(2015), sosté que Van Parijs ignora diver-
ses qiiestions relacionades amb el poder i
la desigualtat, entre aquestes les que te-
nen a veure amb les diferents varietats de
I'anglés. També afirma que la concepcio6
de territorialitat lingiiistica de Van Parijs
evita afrontar les jerarquies lingiiistiques
existents. Subratlla la idea que la visi6
monolitica de T'anglés no es correspon
amb un mén on coexisteixen moltes llen-
giies angleses. Ates que cadascuna té un
estatus i uns usos comunicatius diferents,
el fet de tenir accés a una d’aquestes vari-
etats de menor estatus no necessariament
esta vinculada a la mobilitat social i eco-
nomica que Van Parijs identifica amb el
coneixement de angles.””

Robichaud (2015) refina I'argument de
la justicia cooperativa assenyalant que si
acceptem l'anglés com a inevitable llen-
gua franca global, no sera necessaria la
contribucié dels anglofons nadius; aixi,
seran lliures de beneficiar-se del sistema
sense haver-hi de pagar cap cost. Consi-
derant que aquest sistema lingiiistic no
és inevitable, proposa beneficis concrets
per als angloparlants nadius, als quals
només podrien accedir si contribuissin
a la promoci6 de I'angles com a llengua

15 Un argument similar és el desenvolupat
per Wee (2010) en la seva critica sobre el
concepte de drets lingtiistics. Segons ell,
els autors que s’ocupen de l'estudi dels
drets lingiiistics només consideren les de-
sigualtats entre llengiies (interlanguage)
i obliden la discriminacié interna que hi
té lloc (intralanguage). Segons Wee, quan
una llengua adquireix prou extensio terri-
torial, sorgeixen discriminacions relatives
a les diverses varietats de la llengua. Tor-
narem a parlar d’aquest autor en la segona
part de I'article, a la seccid de sociolingiis-
tica.

franca mundial. D’aquesta manera, I'ar-
gument de la justicia cooperativa es mo-
difica per tal que els angloparlants nadius
comparteixin el cost de les persones que
decideixen aprendre anglés per millorar
les seves oportunitats socioeconomiques.

La proposta de Van Parijs per a accelerar
la difusi6 de la llengua franca és critica-
da per Réaume (2015). Des d’'un punt de
vista teoric, no comparteix que, tal com
fan els enfocaments de 1’eleccid racional,
s’entengui la igualtat en base als beneficis
democratics de la uniformitat lingiiisti-
ca. D’una banda, centrar-se en la igualtat
d’oportunitats i la mobilitat social no té en
compte les conseqiiéncies a llarg termini
per a les comunitats no natives. D’'una
altra, per més que compensar els perde-
dors de la competéncia entre els idiomes
pugui augmentar la igualtat d’oportuni-
tats de les persones, també augmentara la
desigualtat entre les comunitats lingiiis-
tiques.

Stilz (2015) afirma que Van Parijs no té
una explicacié convincent de per que
I’anglés com a llengua mundial represen-
ta una amenaca per a la igualtat d’estima
de les altres comunitats lingiiistiques.
Segons ella, ho fa perque les desigualtats
de poder estan impulsant la seva adopcid.
També argumenta que el multilingiiisme
oficial ofereix un enfocament superior a
la territorialitat lingliistica per a la gestio
de I'heterogeneitat lingiiistica. En una li-
nia similar, Weinstock (2015) qiiestiona
que la majoria de llengiies amenacades
avui dia es puguin assimilar als casos co-
lonials que reconeix Van Parijs, en que
hi ha una clara injusticia entre els grups
lingtiistics. D’altra banda, sosté que el fi-
losof belga ha subestimat la quantitat de
coercio que s’hauria d’aplicar (fins i tot
als territoris lingliisticament definits)
a fi d’evitar 'erosi6 de la llengua local/
vernacle. Van Parijs (2015) respon que en
els casos sense opressio politica o econo-
mica, el fet que els parlants de la llengua
més forta no aprenguin ni facin servir la
llengua de la comunitat local també es
pot considerar com una desviaci6 de la
justicia com a paritat d’estima. I comple-
menta aquesta idea recordant la “tesi hi-
brida” de Patten (2014: 225), una posicid
que intenta combinar el reconeixement
de totes les llengtlies (natives) presents en
un territori i el suport (si cal, per mitjans
coercitius) de la llengua local dominant.

Finalment, Laponce (2015) esta d’acord
en els dos arguments principals de Van
Parijs en favor de I'anglés com a llengua
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franca mundial i de la proteccid territorial
de les llengiies de les nacions minoritaries,
pero per diferents raons que el filosof belga.
Pel que fa al primer, Laponce no creu que el
fet que hi hagi 'angles com a llengua franca
sigui una qiestio de justicia, sin6 que hi ha
de ser per raons de conveniéncia. Aixo és in-
teressant per als proposits d’aquest article,
ja que malgrat coincidir en la soluci6 propo-
sada per Van Parijs, Laponce reconeix que
aquesta és injusta per als no nadius. Quant al
segon argument, Laponce considera la pro-
teccié del territori com un dret fonamental
d’autodeterminacié nacional. De la mateixa
manera, Baubock (2015) sosté que la teoria de
Van Parijs no té en compte el valor de la llen-
gua com a instrument d’autogovern. Segons
Baubdck, reconéixer el dret universal de les
persones a ser membres d'una entitat politica-
ment autonoma augmentaria la justicia a es-
cala global i seria un argument que es podria
fer servir per a defensar els regims lingtiistics
territorials coercitius.

Fent servir I'exemple catala, Castafio (2006)
ha proposat una versié modificada de la teo-
ria de Van Parijs, suggerint un multilingtiisme
territorial basat en una aplicacié (no pura) del
principi territorial. La idea és que no necessi-
tem limitar les llengiies oficials en un territori
auna de sola, perque la substituci6 lingiiistica
es pot evitar per altres mitjans. Lobjectiu ha
de ser trobar un equilibri entre (alguns) dels
idiomes existents en un territori; no pas tots,
ja que aix0 seria impossible. Aquesta teoria
defensa un multilingtiisme de tota la pobla-
ci6 sobre la base del principi de territorialitat:
els habitants d’un territori han de conéixer
la llengua minoritaria d’aquest territori (per
exemple, el catald), la llengua franca “local”
(també entesa com l'idioma majoritari, és a
dir, 'espanyol) i la llengua franca mundial
com a tercera llengua, és a dir, 'anglés.

Basant-se en el cas belga, Nenad Stojanovi¢
(2011) defensa la proposta d'un sol distric-
te electoral en 'ambit federal, una idea sug-
gerida per primera vegada per Deschouwer
i Van Parijs (2009)" i que també esmenta
Dave Sinardet (2011). Stojanovi¢ es centra
en un aspecte concret d’aquesta proposta: el
sistema de quotes lingiiistiques; és a dir, que
hi hagi un ntimero determinat d’escons que
estiguin reservats per als grups lingliistics.

16 Aquest text també és conegut com la propos-
ta del Grup Pavia. Es tracta d'un grup d’intel-
lectuals interessats en oferir solucions concre-
tes a les entitats politiques lingiiisticament he-
terogeénies, com Belgica o la Unié Europea. El
filosof belga Philippe van Parijs és qui coordina
el grup, que rep el nom del lloc on es reuneixen
els seus membres: la casa de Van Parijs al carrer
Pavia, a Brusselles. Vegeu www.paviagroup.be.

Segons Deschouwer i Van Parijs, en absencia
d’aquesta quota molts votants es mostraran
reticents a donar suport a un politic de l'altre
grup lingiiistic per por de contribuir a reduir
la representacio del seu grup al Parlament.”
Per a Stojanovié, aix0 crea dos problemes:
un esta relacionat amb la legitimitat i 'altre,
amb les quotes no territorials en general. Pel
que fa al primer, la proposta faria que poten-
cialment els francofons poguessin decidir qui
havia d’ocupar la quota flamenca, i viceversa.
Sobre el segon, 'autor argumenta que aquest
tipus de quotes s’han d’evitar en les societats
liberals lliures i democratiques.

Inspirat en el cas de Suissa, Stojanovié propo-
sa tres esmenes a la proposta del Grup Pavia.
Per tal de resoldre el problema de legitimi-
tat, suggereix I'is d'una férmula basada en la
mitjana geometrica per a decidir els escons
reservats a cada regio. En segon lloc, proposa
garantir I'equilibri lingiiistic introduint quo-
tes territorials (en lloc de quotes lingiiistiques
no territorials) sobre la base de les tres regi-
ons existents. Finalment, proposa 1'ds d’un
sistema electoral majoritari en lloc d’'un de
proporcional. Des d’una perspectiva de poli-
tica lingliistica, aquests suggeriments seguei-
xen les idees de Van Parijs i la seva defensa
del principi de territorialitat lingiiistica per a
Belgica (i potencialment per ala UE), una idea
que ha estat criticada per de Schutter (2008) i
Robichaud (2011), entre d’altres.

Dave Sinardet (2011) parteix de la teoria de-
mocratica de Habermas i del seu concepte
d’esfera publica com a requisit previ per a la
legitimitat democratica. Cita Fraser per ex-
plicar aquesta idea: “La democracia requereix
la generacié d’'una opinié puiblica nacional,
mitjancant processos de comunicacié publi-
ca territorialment delimitats, portats a terme
en I'idioma nacional i transmesos mitjancant
els mitjans de comunicaci6 nacionals” (Fra-
ser 2007: 7). El repte consisteix a aplicar el
concepte d’esfera publica a una democracia
multilingiie, com Bélgica o la UE, ambdu-
es formades per comunitats lingiiisticament
diferenciades. Sinardet ha realitzat investi-
gacions sobre els mitjans de comunicacié en
el sistema federal belga, en les quals mostra
que aquests manquen en 'ambit estatal i que
només n’hi ha de destinats o bé a la poblacio
de parla flamenca, o bé a la de parla francesa.
D’altra banda, els politics belgues tendeixen
a centrar-se en temes que importen als mem-
bres del grup lingtistic al qual pertanyen. De
la mateixa manera, els mitjans de comunica-
ci6 de la UE s6n d’ambit nacional, i els politics
tendeixen a centrar-se en els seus districtes
electorals nacionals. De fet, aquesta abséncia

17 Vegeu també Stojanovié¢ (2008).
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d’una esfera publica europea esta molt
relacionada amb el deéficit democratic de
la UE.

Segons Sinardet hi ha dues maneres de
resoldre aquest problema. Una seria tenir
mitjans de comunicacié paneuropeus a
tot el territori de la UE, pero aixo és poc
realista sense una llengua comuna. Lau-
tor considera que l'anglés encara no es
pot considerar la llengua franca de totes
les classes socials i arees geografiques de
la UE (2011: 312). La segona manera seria
a través de I'europeitzaci6 de les esferes
publiques nacionals i, en conseqiiéncia,
de la informaci6 dels mitjans de comuni-
caci6 d’ambit nacional. Per aquest motiu,
i atés que “els mitjans de comunicaci6
necessiten politics que siguin rellevants
per al seu public, mentre que els politics
necessiten mitjans que siguin rellevants
per al seu electorat” (2011: 318), Sinardet
advoca per una reforma electoral que crei
una circumscripcio Gnica europea com a
condici6 necessaria per al desenvolupa-
ment d’una veritable esfera publica. Es
tracta d’'una aplicacié a escala europea de
la seva propia solucid originalment pen-
sada per al cas belga.’® En resum, com te-
nir una llengua comuna és inviable, pro-
posa una forma indirecta d’aconseguir
una esfera publica: una reforma electoral.
Pel que fa a la politica lingiiistica, sembla
suggerir que cal seguir fent politica en la
llengua vernacla, tot promovent un enfo-
cament més europeu en el seu contingut,
almenys fins que I'anglés es converteixi
en la llengua franca d’Europa.

Peter Ives és un teoric que ha escrit ex-
tensament sobre I'aplicacié de les idees
de Gramsci a la politica lingiiistica, ana-
litzant el fenomen de 'anglés com a llen-
gua global. Com se sap, el filosof italia va
escriure diversos articles en els quals cri-
ticava I'esperanto. Segons Ives, la critica
no era sobre la llengua en si, sind sobre la
idea (o necessitat) d’una llengua univer-
sal. Per tant, la mateixa critica es podria
aplicar avui a 'anglés i a les perspectives
teoriques d’autors com De Swaan, Archi-
bugi o Van Parijs, que recomanen 1'us
com a llengua franca de I'anglés com la
solucié més justa per al problema lingiiis-
tic mundial. Seguint Gramsci, Ives con-

18 Sinardet és membre del Grup Pavia, coor-
dinat per Van Parijs i que ha desenvolupat
diverses propostes per a reformar Belgica
des del punt de vista institucional. Una
d’aquestes propostes inclou la introducci6
d’un dnic districte electoral en 'ambit fe-
deral per a escollir una part dels represen-
tants federals.

sidera que aquests autors han oblidat que
la funcié comunicativa del llenguatge és
inseparable de les qliestions culturals. Se-
gons Gramsci (i Ives), la necessitat d’'una
llengua mundial pressuposa desigualtats
culturals i també de classe. En paraules
de Gramsci: “Els defensors d’una llengua
Unica estan preocupats pel fet que mentre
al mon hi ha un cert nombre de persones
que desitgen comunicar-se directament
entre si, hi ha una infinitat d’idiomes di-
ferents que restringeixen la capacitat de
comunicar-se. Aquesta no és una ansie-
tat internacional, sin6 cosmopolita, del
burges que viatja per negocis o per plaer,
de nomades més que no pas de ciutadans
productius estables” (Gramsci, 1987: 27).
A partir d’aquesta idea, Ives construeix la
noci6 d’hegemonia lingiiistica per contri-
buir al debat sobre I'anglés com a llengua
internacional, mostrant que ’hegemonia
no és neutral, siné que té efectes cul-
turals (i socioeconomics). Ives diu que
I’ensenyament de 'anglés com a segona
llengua té lloc basicament en escoles pri-
vades, limitat als infants de classe mitjana
i alta, de manera que esdevé un element
fonamental d’'una estructura que facilita
el creixement i la propagacio de les cor-
poracions multinacionals i del comer¢ in-
ternacional (Ives 2006: 136-137).

En un treball recent, Ives (2014) argu-
menta que els enfocaments dominants
sobre la justicia lingiiistica i els drets
lingliistics des de la teoria politica as-
sumeixen concepcions individualistes
i instrumentals de la llengua, relacio-
nades amb autors liberals classics, com
John Locke. Suggereix que els estudiosos
haurien d’explorar altres perspectives
teoriques, com Antonio Gramsci, Valen-
tin Volo$inov o Mikhail Bakhtin. En una
linia similar, Thomas Ricento (2014)
explora les concepcions lingiiistiques
subjacents a la teoria politica normativa.
En particular, sosté que la majoria dels
punts de vista sobre els termes Illengua
i cultura estan connectats amb concep-
cions de l'estat-nacié que consideren la
llengua com quelcom estable que es fa
servir principalment per a fins comunica-
tius, sense tenir en compte les desigual-
tats lingliistiques existents. Per exemple,
remarca que els parlants de les varietats
que no so6n l'estandard d’una llengua (in-
cloent-hi 'anglés) estan socialment mar-
ginades i aix0 té conseqiiencies pel que fa
a les perspectives d’ocupacié i fins i tot
quant als drets de ciutadania. Ricento de-
fensa enfocaments multidisciplinaris per
desenvolupar conjuntament conceptes
com el de drets lingiiistics.

Unareflexio curiosa és la de Marc Fleur-
baey (2011). Aquest autor es pregunta qué
passaria si es substituis 'anglés per I'es-
peranto com a llengua franca, i argumen-
ta que aixo0 tindria dos efectes negatius.
D’una banda, la distribuci6 del benestar
individual tindria més costos que guanys.
Una llengua artificial necessita ser apresa
per tothom,” i, tot i que en I'operaci6 gua-
nyarien algunes persones perque l’espe-
ranto és més facil d’aprendre que 'angles
i perque l'accés al mercat de treball seria
més equitatiu, segons ell els beneficis se-
rien petits en comparacié amb el cost su-
portat pels anglofons que han d’aprendre
I'esperanto. D’altra banda, aquest canvi
faria que I'anglés perdés estatus i que cap
altra llengua natural en guanyés. Aixo és
el que 'autor anomena “anivellament a la
baixa”. Fleurbaey reconeix que d’aques-
ta manera s’augmentaria la igualtat, pero
considera que la pérdua en termes d’efici-
encia seria més gran. Per aquestes raons,
acaba el seu text recomanant la promocio
de I'anglés com a llengua internacional.

Al meu entendre, el problema principal
d’aquest treball és que es basa en una su-
posicié erronia: 'adopcié de 'esperanto
no necessariament seria un cas d’anive-
Ilament a la baixa, siné tot el contrari. Si
s’adoptés I'esperanto hi hauria una situa-
ci6 en l'esfera internacional més propera
a la igualtat entre les diferents llengiies
“naturals”. En aquesta situacio, 'estatus
de les altres llengiies podria fins i tot aug-
mentar, especialment entre les llenglies
minoritaries. De fet, i tenint en compte
la facilitat d’aprenentatge de 'esperanto
en comparaci6 amb altres llengiies, es po-
dria argumentar que 'eficiéncia a escala
mundial augmentaria, ates que potencial-
ment totes les persones del moén tindrien
I'oportunitat de sentir 'orgull de ser ca-
pacos de parlar (amb fluidesa) la llengua
franca. Per tant, aquest podria ser en re-
alitat un argument a favor de I'esperanto,
no només des de la perspectiva de la neu-
tralitat, siné també des de I'eficiencia de
Pareto.

Daniele Archibugi és un investigador en
teoria politica que ha escrit extensament
sobre la democracia cosmopolita. Forma
part dels qui defensen un cosmopolitis-
me lingiiistic que en la practica significa
promoure mundialment I's de 'anglés.

19 Es possible que aquest autor no sigui
conscient de la sociolingiiistica de I'espe-
ranto, incloent-hi 'existéncia de parlants
d’aquesta llengua.
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Per a Archibugi, la democracia es compon de
dues fases: en la primera, el dialeg i la persua-
sid son la base d’'una democracia deliberativa;
en la segona, els partits politics competeixen
amb diferents arguments, facilitant I’agrega-
cié de preferéncies dels votants. Des d’aques-
ta perspectiva, la comunicacié és essencial
per ala democracia.?’ Archibugi critica laidea
de Kymlicka segons la qual la politica demo-
cratica només pot tenir lloc en llengua verna-
cla i afirma que, al contrari, hauria de ser en
esperanto. Val la pena destacar que utilitza el
mot esperanto com a metafora d’una llengua
universal. Sembla que li agraden els ideals
de la llengua creada per Zamenhof, pero els
considera poc realistes: “Per descomptat que
no advoquem per I'is de 'esperanto, siné més
aviat per la idea que els individus i els governs
tenen la responsabilitat d’eliminar les barre-
res lingliistiques que dificulten la comunica-
cié” (Archibugi 2005a: 545). Aixi, doncs, I'es-
peranto d’avui dia seria, en realitat, 'angles.

20 Altres autors que defensen I'anglés com a llen-
gua internacional no creuen que una llengua
comuna sigui necessaria per a la democracia
deliberativa. Per exemple, Patten prefereix una
solucié técnica basada a fer servir traductors i
intérprets (Patten, 2003).
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Archibugi analitza des del cosmopolitisme
quatre situacions en qué cal prendre decisions
de politica lingiiistica.! La primera és el cas
dels estudiants de parla espanyola a les esco-
les publiques de California. Cautor recomana
que la llengua vehicular a 'ensenyament sigui
exclusivament I'anglés, perque és la llengua
dominant en el pais en queé viuen i també és
la llengua franca dominant arreu del mon.
Al mateix temps, s’haurien d’introduir altres
qliestions més simboliques, com alguns cur-
sos d’espanyol per a estudiants angloparlants
o I'adopci6 del beisbol com l'esport principal
en aquest tipus d’escoles. En general, sembla
una solucioé molt similar a la de Van Parijs.

El segon cas és el de Bialystok en temps de
Zamenhof. Després de considerar inviable la
més cosmopolita de totes les solucions, és a
dir, Pesperanto, suggereix crear una politica
lingtiistica basada en el bilingiiisme en rus i
alemany, que permeti els usos privats d’altres

21 Archibugi tracta aquests exemples a les refe-
réncies citades a la bibliografia (2005a, 2005b i
2008). El lector interessat trobara alguns mati-
sos diferents en cadascuna. A Archibugi (2008)
hi dedica un capitol sencer.

Segons Archibugi,
Zamenhof haguera
estat d’acord amb
la proposta de Van
Parijs d’instaurar
compensacions
als membres de
les comunitats
lingtliistiques (natives)
que han d’estudiar
altres idiomes
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llengiies vernacles. Segons ell, Zamenhof
haguera estat d’acord amb la proposta de
Van Parijs d’instaurar compensacions als
membres de les comunitats lingiiistiques
(natives) que han d’estudiar altres idi-
omes. El tercer exemple té a veure amb
les politiques lingiiistiques de I'fndia, on
Archibugi proposa una major inversio en
Ieducacié en anglés juntament amb al-
guns idiomes locals, amb I'objectiu de fer
de I'angles la llengua franca intranacional
iinternacional, fins i tot si aix0 significa la
desaparici6 de moltes de les llengiies lo-
cals. Finalment, 'autor suggereix deixar
dues uniques llengiies oficials en el Par-
lament Europeu, 'angles i el frances, amb
el benentés que els anglofons haurien
d’estar obligats a expressar-se en frances
i els francofons (i probablement la resta
de diputats no anglofons) ho farien en an-
gles, cosa que collocaria tothom en el ma-
teix pla. En resum, Archibugi recomana
laplicacié de programes educatius que
permetin als estudiants aprendre correc-
tament 'anglés i la seva llengua materna,
ates que “una politica social illustrada ha
d’aspirar a fer que I'analfabet esdevingui
poliglot” (2005a: 553).

Segons Daniel Weinstock (2003), una
politica lingiiistica raonable ha de tenir
en compte tres principis: (@) Minimalis-
me. Només ha de tenir un unic objectiu
principal: la comunicaci6 eficac. Tots els
altres objectius possibles (la construcci6
nacional, la preservacié cultural, la uni-
tat politica) hi estan subordinats. En cas
d’interferéncia, el que importa és la co-
municacid. (b) Antisimbolisme. La selec-
cié d’'un idioma per part de I'estat no ha
de tenir un significat simbolic. En altres
paraules, ha de ser neutral i no connectat
a una identitat particular. (¢) Possibilitat
de revisié. Lestat ha d’estar preparat per
a modificar les seves politiques lingiiis-
tiques; per exemple, en casos de canvi
demografic. Atés que en cas de contra-
diccié entre el primer i el segon principi,
és el primer el que té preferencia, aquest
conjunt de prescripcions tendiran a afa-
vorir la llengua dominant per raons de
pragmatisme, pero també de justicia lin-
giiistica, entesa com a maximitzacié de la
comunicacid. Aixi, la desigualtat lingiiis-
tica resultara en una major igualtat en la
dimensié comunicativa. Una politica lin-
giiistica dissenyada seguint els principis
de Weinstock tendira a donar suport (i a
justificar) I'status quo d’'una manera sem-
blant a la teoria de Van Parijs.?

22 Amb tot, el segon principi sembla contra-
dir el primer. A Espanya, per exemple, el
segon principi portaria a triar 'angles, el
xines o 'esperanto, mentre que el primer,

En un treball recent, Weinstock (2014)
sosté que els estats liberals han de tenir
politiques lingiiistiques que gestionin
adequadament els conflictes lingiiistics.
Lautor pensa en una situacié en la qual
'estat, essent neutral des d'un punt de
vista de politica lingiiistica (o pretenent
ser-ho), ha de fer front a tres conjunts
d’interessos sovint contraposats: les di-
mensions identitaria i instrumental de les
llengties, la necessitat que I’estat asseguri
una homogeneitat suficient per a dur a
terme les seves funcions i el desig huma
de preservar la diversitat. Segons Weins-
tock, es poden implementar politiques
coercitives en situacions on sigui present
una clara injusticia lingiiistica; en altres
casos, la justificacio d’aquest tipus de po-
litiques haura d’estar relacionada amb la
resolucio de problemes d’accid collectiva.

Joseph Lacey (2015) critica Van Parijs
(2011) afirmant que no és clar que 'angleés
es convertira inevitablement en la llen-
gua franca mundial.?® Una de les raons
d’aquest escepticisme és que en les parts
més pobres del moén la propagacié de
I'angles ha de fer cara a situacions on gran
part de la poblaci6 no té una bona educa-
ci6 o és al'atur. Una altra és que la inten-
sitat de les interaccions entre les perso-
nes no anglofones i les anglofones podria
ser tan baixa que la dinamica maximin
no funcionés.?* Tgualment, la protecci6
de les fronteres nacionals podria repre-
sentar restriccions laborals que compli-
quessin les oportunitats de les persones

el castella. Com es pot resoldre la con-
tradiccid entre tots dos principis? Lautor
agraeix a Hector Alos aquesta observacio.

23 Tot1iaix0, Lacey també diu que si un dia hi
arriba a haver una llengua universal comu-
na, 'inica possible és I'anglés.

24 Segons Van Parijs, quan hem de comuni-
car-nos amb un public multilingiie, triem
un idioma que sigui comu a tothom. Si
existeix aquesta llengua, llavors es conver-
teix en 'inica llengua de comunicaci6. En
cas contrari, optem per la llengua conegu-
da per la majoria dels membres del public.
I si n’hi ha més d’una, llavors indaguem la
competencia lingiiistica de tothom i triem
la llengua per a la qual el nivell de compe-
téncia lingiiistica és més alt. Es tracta de
la llengua que maximitza la comunicacio
i minimitza l'exclusid i I'esfor¢ (maximin).
Com més coneguda sigui una llengua (es-
trangera) pels membres d’una comunitat,
més probable sera que es converteixi en
la llengua maximin entre els membres
d’aquesta comunitat i les persones d’altres
comunitats. I com més sigui escollida com
a llengua maximin i com a llengua de co-
municacid, més augmentaran els incentius
per a aprendre-la, i per tant es crea una di-
namica circular.

per a aprendre angles. A més, hi ha impe-
diments sociologics per a 'aprenentatge
d’idiomes, entre d’altres la falta de temps,
la de motivacié o el cost. Finalment, pel
que fa a la proposta de Van Parijs rela-
tiva a la prohibicié del doblatge, Lacey
considera que assumir que la major part
de les persones pobres del mon tindran
accés regular als mitjans de comunicacio6
en angles és qiiestionable. D’altra ban-
da, és interessant el fet que, segons ell,
I'abséncia d’una llengua franca no és un
obstacle insuperable per a l’assoliment
de la justicia transnacional. Prenent com
a exemple el cas de Suissa, defensa que
un demos multilingiie pot funcionar molt
bé, i diu que la Uni6é Europea com a enti-
tat politica ha aconseguit identificacions
transfrontereres significatives malgrat la
seva diversitat lingliistica. Ara bé, també
podria ser que aquestes identificacions
transfrontereres no fossin tan significati-
ves, després de tot.

Arran d’aquestes dues idees, Lacey con-
clou que hi ha poca justificaci6 per a ac-
celerar artificialment la universalitzacio
de I'anglés, atés que aixo implicaria 'apli-
caci6 de politiques injustes per als pobres
i també una falta de respecte envers les
cultures no anglofones. Considerant que
comportaria, a més, la desaparicié d’algu-
nes llengiies, es pregunta quanta pérdua
lingtiistica és admissible des del punt de
vista de la justicia. D’altra banda, un tema
que li planteja també qiiestions relatives a
la justicia és 'hegemonia cultural anglo-
fona que podria comportar la universalit-
zacio de l'anglés. En resum, una politica
lingliistica raonablement justa no hauria
de fomentar aquesta universalitzacio.

En un article diferent, Lacey (2014) ar-
gumenta que un problema per a la legi-
timitat democratica de la UE és el fet que
la diversitat lingiiistica a Europa fa dificil
I'existéncia d’'una comunitat democratica
viable. En aquest sentit, suggereix seguir
el model suis, implementant-hi una for-
ma més radical de democracia i un millor
encaix de la diversitat. Les seves propos-
tes inclouen la capacitat de celebrar un
referéndum a tota la UE, aixi com fer que
la Comissi6 Europea estigui oberta a la
competencia electoral mitjancant el Par-
lament Europeu. Segons Lacey, aquestes
mesures abordarien la manca de legitimi-
tat de la UE, posant en marxa un procés
d’integraci6 discursiva que permetria la
sincronitzacié de les diferents esferes
publiques i també la creaci6é d’un sistema
compartit de significat que pogués con-
duir a una comunitat democratica trans-
nacional.
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2.5. El principi de territorialitat
i el principi de personalitat

A més de les teories de la filosofia politica, hi
ha dos principis basics que poden orientar
una politica lingliistica equitativa: el de ter-
ritorialitat i el de personalitat. A partir del
principi de territorialitat, la regulacié lingiiis-
tica s’estableix en funci6 del territori, de ma-
nera que cada habitant ha de rebre el mateix
tractament. La divisié del territori en zones
lingtiistiques i 'establiment de fronteres li-
miten la llibertat lingiiistica dels ciutadans,
que hauran d’utilitzar la llengua del territori
on es troben perqué qualsevol acte que facin
sigui valid i eficac en I'esfera publica. Una po-
litica lingiiistica que segueixi aquest principi
es traduira en la imposicié d’una llengua (ge-
neralment, la considerada més débil) com a
idioma oficial en un territori concret; és a dir,
sera la llengua de 'administracio, la politica,
els processos judicials, 'educacié ptblica, etc.
El ciutada no tria I'idioma que pot fer servir,
sind que es tracta d’'una decisié presa per la
planificaci6 lingiiistica de I'estat. D’altra ban-
da, segons el principi de personalitat, la regu-
laci6 lingiiistica s’estableix per a garantir que
cada ciutada rebra serveis en la seva llengua
d’identificaci6, independentment del territori
on viu. En una politica lingiiistica basada en
aquest principi I'estat ha de respectar el dret
de cada ciutada a fer servir la llengua oficial
que trii. En altres paraules, aqui és el ciutada
qui tria 'idioma que vol utilitzar.?®

Un dels autors que argumenten contra la ter-
ritorialitat lingliistica defensada per Van Pa-
rijs (2011) és Helder De Schutter (2011). Cu-
riosament, tots dos basen les seves propostes a
partir de situacions reals del seu pais d’origen,
Belgica. D’'una banda, Van Parijs suggereix
que la UE (i el moén) ha de seguir el sistema
federal, basat en la territorialitat lingiiistica,
en el qual cada territori (Flandes i Valonia) té
una unica llengua oficial.?* Res no impedeix a
les persones ser multilingiies, pero el territo-
ri només atorga caracter oficial a un idioma.
Des d’una perspectiva de justicia lingiiistica,
la proposta de Van Parijs assumeix que cada
grup lingiiistic ha de tenir un territori en queé

25 Alguns autors pensen que en una politica lin-
giiistica basada en el principi de personalitat no
és clar que tota persona triara sempre la seva
llengua materna. Brian Barry, per exemple,
considera que seria racional escollir 'idioma
majoritari per tal de maximitzar la utilitat.

26 Nogensmenys, hi ha algunes excepcions. Una
és Brusselles, que geograficament forma part
de Flandes. Una altra sén els setanta mil par-
lants d’alemany que viuen a Valonia, els quals
son considerats com la minoria lingiiistica mi-
llor protegida al mén (De Schutter 2011: 199,
nota al peu 1). També serien candidats a aquest
titol els parlants d’occita de la Vall d’Aran.

la seva llengua sera I'tinica oficial. Van Parijs
es basa en Laponce (2001) per sostenir que
només d’aquesta manera les llengiies estaran
protegides davant els processos de substitu-
ci6 lingiiistica que es produeixen en casos de
contacte pacific entre llengiies, on l'idioma
més poderds tendeix a dominar i assimilar el
més feble. Al contrari, De Schutter defensa
el cas de Brusselles com a model lingiiistic.
A la capital belga, tots dos grups (el de parla
francesa i el de parla holandesa) tenen un re-
coneixement lingtiistic complet. Aixi, Brussel-
les té un estatut oficialment bilingiie. Des
de la perspectiva de la justicia lingiiistica, la
proposta de De Schutter implica un reconei-
xement igualitari: “Tenint en compte certs li-
mits practics, tots els grups lingiiistics nadius
d’una regi6 han de tenir el mateix estatus, de
manera que els individus i les seves respecti-
ves identitats estiguin lingiiisticament reco-
negudes” (De Schutter 2011: 200).

La principal critica a la proposta de Van Pa-
rijs prové d’'un fet sociolingiiistic evident: el
moén no esta dividit en territoris lingliistica-
ment unificats. En altres paraules, sovint no
hi ha congruéncia entre llengua i territori. Per
exemple, en els casos en qué dos 0 més grups
lingliistics viuen barrejats, la proposta de Van
Parijs afronta reptes importants, ja que només
un dels idiomes obtindria el reconeixement
oficial. Per tant, les minories serien llavors as-
similades o haurien de traslladar-se a un altre
territori. D’altra banda, les persones bilingiies
no tindrien reconeguda la seva estructura
identitaria mixta. A més, la convivéncia seria
més dificil en situacions de conflicte, on diver-
sos grups lingliistics reclamen la mateixa ter-
ra.”’ Per tant, De Schutter sosté que alla on hi
ha diversitat lingiiistica s’hauria d’adoptar el
model de Brusselles. També afegeix que, fins i
tot en els (pocs) casos on no hi ha una diversi-
tat significativa, si s'implementés la seva pro-
posta no es cometria cap injusticia lingliistica.
En termes concrets, la proposta implica una
politica lingiiistica multilingiie que garanteixi
igual reconeixement a les identitats lingiiisti-
ques dels ciutadans: “Cadascun dels grups lin-
giiistics nadius hauria de gaudir dels mateixos
drets lingiiistics, i les institucions del territori
s’haurien de convertir en realment bilingiies”
(2011: 203.). De Schutter parla especificament
dels grups lingiiistics nadius, i dibuixa aixi
una linia entre aquests grups i els grups d’im-
migrants. Sobre el segon tipus de comunitat
lingliistica no n’esmenta cap dret particular.

Lautor és conscient que en alguns casos I'apli-
cacio plena del seu model no seria factible.
Amb tot, sosté que les idees que hi ha al dar-
rere segueixen essent utils. Si en un territori

27 Una critica semblant es pot trobar a Roubic-
haud (2011).
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multilingiie no es pogués atorgar carac-
ter oficial a tots els idiomes, com a minim
les minories haurien de tenir garantides
disposicions especials. Un aspecte con-
trovertit d’aquesta proposta és el fet que
no inclou la proteccio de les llengiies més
febles de la seva erosid gradual, excepte si
hi hauna amenaca a la seva existencia. En
aquest cas s’haurien de prendre en con-
sideracié els interessos dels parlants de
la llengua amenacada i, en conseqiiéncia,
s’hauria d’establir una certa prioritat en
el financament o reconeixement d’aques-
tes llengiies.?® Al final, tant Van Parijs
com De Schutter coincideixen a conside-
rar que la justicia lingiiistica no ha de te-
nir com a objectiu la prevencid de la mort
de qualsevol llengua. En altres paraules,
la desaparici6 d’una llengua sempre és
una perdua, pero no sempre €és injusta.

En un altre treball, De Schutter (2007)
revisa la literatura académica i cons-
trueix una tipologia mitjancant dues di-
mensions. D’una banda, la naturalesa de
la pertinenca a una comunitat pot ser
instrumental o constitutiva. D’una altra,
la llengua pot ser transparent o hibrida.
Segons ell, una manera d’apropar les dues
perspectives (constitutiva i instrumental)
és entenent que els individus tenen un in-
terés intrinsec en les seves llengiies. Per
tal de millorar les teories existents de la
justicia, suggereix (com també ho fara
Yael Peled) que aquestes teories haurien
de comencar a partir d'una situacié d’hi-
bridesa lingiiistica. I s’afegeix a altres au-
tors, com Edwards (2003) o Grin (2003),
per defensar enfocaments interdisci-
plinaris, per diferents raons: en primer
lloc, les teories politiques que parteixen
del suposit de regions i individus mono-
lingiies sén equivocades des del comen-
cament, ja que parteixen del desconei-
xement de la realitat sociolingiiistica. A
més, la reacci6 liberal tipica en qiiestions
de diversitat, és a dir, la neutralitat, és in-
viable pel que fa a la diversitat lingiiistica;
per tant, el continuum llibertat/regulacié
s’hauria de reemplacar per un altre d’ins-
trumental/constitutiu. D’altra banda, si
els qui apliquen politiques destinades a
la supervivencia d’'una llengua prenen
també en consideracié alguns punts de
vista instrumentalistes, s’asseguraran
que la comunitat no es tanca en un con-
text lingliistic que redueixi la igualtat.
Finalment, si aquests planificadors lin-
giiistics entenen que els drets de les mi-

28 Cal destacar que per a De Schutter el que
compta és l'interés dels parlants actuals,
no el dels parlants que ja no hi sén o un
suposat interes de la propia llengua.

nories lingiiistiques soén també drets in-
dividuals derivats, seran capacos d’evitar
situacions on els drets de les minories col-
lideixin amb els interessos individuals i
es podran adonar que han de prioritzar
els interessos individuals. Alhora, aquest
coneixement pot ajudar a enfortir lar-
gument a favor d’un tracte desigual de
les minories, que els garanteixi una part
més gran dels recursos disponibles per a
compensar el desavantatge lingliistic que
afronten i que no han escollit.?’

Encara que Frangois Grin ha desenvolu-
pat gran part de les seves investigacions
des del vessant economic, algunes de les
seves obres també inclouen aspectes de la
teoria politica.’*® A Grin (2003) analitza la
logica i les conseqiiéncies del suport a la
diversitat social, i troba una paradoxa pel
que fa ala distincid entre minories natives
o “indigenes” i minories “immigrants”.
Per exemple, al Regne Unit hi ha més par-
lants de la llengua gujarati que parlants de
la llengua gaelica escocesa, pero és la se-
gona la que gaudeix d’estatus legal, men-
tre que el gujarati no en té. Segons Grin,
el nostre sentit natural de justicia ens
porta a concedir més suport a les comu-
nitats que han estat al nostre pais des de
fa molt de temps, en comparacié amb les
que acaben d’arribar. Tanmateix, aques-
ta distinci6 entre els arribats en époques
passades i els nouvinguts és problematica.
En el cas dels EUA, trobem que idiomes
com l'espanyol, el francés o 'alemany s’hi
han parlat des de fa (com a minim) tant de
temps com l'anglés. A més, la distribucio
étnica a Europa és el producte de proces-
sos de migraci6 i assimilacié durant mi-
lers d’anys, en que no es poden fer servir
dates concretes per a identificar-hi una
distribuci6 justa en contraposici6 a la si-
tuaci6 actual. Tot i no aportar recomana-
cions especifiques de politica lingiiistica,
aquest treball és util per a recordar-nos
les incerteses i complexitats que sempre
ens trobarem en el moén real.

Yael Peled (2010) basa la seva proposta
en el concepte de “naturalesa lingiiistica
humana”, és a dir, el component lingii-
istic de la naturalesa humana. Els éssers
humans so6n, fonamentalment, éssers lin-
giiistics. T la nostra veritable naturalesa
esta molt més connectada al fet de tenir

29 De Schutter emfasitza que els principis
normatius subjacents de cada politica hau-
rien de ser sempre visibles i transparents.

30 Tornarem a parlar d’aquest autor en la se-
gona part d’aquest article, quan analitzem
les teories economiques de la justicia lin-
giiistica.

diverses llengiies que al monolingiiisme.
Amb un profund coneixement sociolin-
giiistic, Peled explica que els poliglots su-
peren en nombre els monoglots. En altres
paraules, la pluralitat lingiiistica indivi-
dual és la norma i no pas I'excepcid. Lau-
tora sosté que una vegada que es percep
la pluralitat lingiiistica individual com
un tret natural de la condicié humana,
aquest tret rep el suport i és potenciat per
la comunitat. Per tant, les comunitats po-
litiques haurien de dissenyar politiques
lingliistiques per a promoure la pluralitat
lingiiistica de les persones.

Segons Peled, tant el fet que una comuni-
tat politica sigui monolingiie com 'exis-
téncia d’éssers humans monolingiies, te-
nen sovint més a veure amb una aspiracio
prescriptiva que no pas amb una observa-
ci6 descriptiva de la realitat. La literatu-
ra academica, pero, ha presentat aquest
fet d’'una manera diferent. El procés de
materialitzaci6 d’aquesta aspiracié ha
transformat aquest monisme en quelcom
semblant a una llei natural (Burke 2004),
que és també una posici6 preferencial en
termes étics (Van Parijs 2011).

Interessant és també la critica que fa de la
coneguda obra de Steven Pinker (1994),
perqué tot i tenir pretensions d’univer-
salitat, aquest autor mai parla de qual-
sevol altra llengua que no sigui I'anglés.
Mentre la sociobiologia de Pinker diu que
una concepcidé més rica de la naturalesa
humana ens pot ajudar a entendre el llen-
guatge, Peled contesta que una concepcid
més rica del llenguatge ens pot ajudar a
entendre la naturalesa (lingliistica) hu-
mana. I conclou recomanant un enfo-
cament interdisciplinari integrat, que
inclogui la sociobiologia, pero també la
historia de les idees i les ideologies lingii-
istiques, la sociolingiiistica, la teoria poli-
tica ila filosofia del llenguatge.®!

Pel que fa a les seves propies contribu-
cions, Peled defensa que una comunitat
plurilingiie és més eficient que la seva
contrapart monolingiie en termes de dis-
tribucid de lariquesai de la dignitat; quan
es tracta de la redistribucid, una concep-
ci6 plurilingtie de la democracia implica
una major capacitat de reconéixer i pro-
cessar les relacions complexes entre la
llengua i el mén no-lingiiistic, una major
sensibilitat a la naturalesa contextual de
la comunitat politica propia i al seu voca-
bulari practic, i una posici6 favorable al

31 Podriem afegir-hi altres disciplines, com
I'ecolingtiistica, la interlingiiistica i diver-
ses branques del dret i de 'economia.
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desenvolupament d’habilitats que permetin
reflexionar-hi criticament. A partir d’aquests
idees i després d’una reconstruccié historica
detallada i una critica contundent de les pro-
postes de Van Parijs, Peled proposa una serie
de principis per a construir una teoria pluri-
lingiie de la democracia:

1. Un canvi de perspectiva des de la plurali-
tat lingliistica de la societat a la pluralitat
lingiiistica individual. Lindividu ha de
ser el centre de la pluralitat lingiiistica i
no pas l'estat ni la comunitat.

2. Lapluralitat cultural i la diversitat etnica
son impossibles d’assolir de forma ab-
soluta en un mén de recursos finits. En
aquest context, hem de pensar en termes
de propostes viables.

3. Totique hiharaons de justicia que obli-
guen l'estat a reconeixer I'existencia de
la pluralitat lingliistica en I'esfera civica,
per a promoure la igualtat lingiiistica la
prioritzacié lingliistica segueix essent
necessaria.

4. Ates que els éssers humans sovint perta-
nyen a més d’una esfera social, la plurali-
tat lingiiistica individual no contradiu la
identitat nacional. Peled proposa adop-
tar un enfocament contextual flexible pel
que fa a la justicia lingiiistica, reafirmant
'estatus preferent de la llengua nacional
sense imposar exigéncies injustificades a
les minories lingiiistiques.

5. Existeixen els drets lingiiistics, pero tam-
bé els deures lingiiistics, que sén aplica-
bles a tothom. Cal introduir un nou marc
basat en els drets i els deures lingtiistics, i
estendre’l a tots els membres de la comu-
nitat, incloent-hi un mecanisme per a im-
posar deures lingiiistics a la majoria lin-
giiistica, que compensi el seu dret exercit
a 'hora d’instaurar la seva llengua com
I'idioma nacional.

Aquest enfocament amplia un debat dominat
per les propostes concretes de distribucio
dels recursos i pels intents de definicio dels
requisits historics necessaris per a legitimar
els drets lingliistics de les minories. També
desenvolupa una complicitat entre llengua i
ideologia mitjancant I'etica lingtiistica, 'eco-
lingiiistica i el camp emergent de I'ética eco-
lingiiistica.®? Es des d’aquesta perspectiva que
Peled vol abordar la gesti6 dels recursos, pero
també les implicacions a llarg termini de les
politiques lingliistiques pel que fa a diversos
temes relatius a la sostenibilitat i al desenvo-
lupament huma. En resum, un enfocament
prometedor, pero encara lluny d’'una teoria
concreta de la justicia lingtiistica. Peled de-
dica més esforcos a la critica de les teories
existents que a la construcci6 de la seva pro-
pia teoria. Al meu entendre, la seva principal

32 Enun treball recent, Peled (2014) advoca per la
interdisciplinarietat entre la sociolingtiistica, la
ciencia politica i la filosofia, suggerint diferents
maneres de combinar el pensament lingiiistic
amb el politic en 'ambit de la politica lingtiisti-
ca normativa.

Epistemicament,
produeix una
percepcio limitada de
la realitat. No redueix
la complexitat, sin6
la nostra capacitat de
reconéixer-la
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contribucié és la critica a 'enfocament
monista, que ha estat dominant no només
historicament, sind que encara ho és en
Pactualitat. Normativament, la promesa
d’autors com Van Parijs de garantir una
major igualtat en la distribucié de la ri-
quesa i la dignitat es compleix només de
forma molt parcial i sovint resulta en la
justificacié de les desigualtats socioeco-
nomiques existents, en comptes d’inten-
tar reduir-les. Epistémicament, produ-
eix una percepci6 limitada de la realitat,
reduint la capacitat per a la creativitat,
Pempatia i la reflexio critica sobre les in-
terrelacions, complexes i subtils, entre la
llengua i el moén. No redueix la comple-
xitat, sind la nostra capacitat de reconei-
xer-la.

3. CONCLUSIONS

En aquest text s’han presentat les princi-
pals teories sobre justicia lingliistica que
es poden trobar a la literatura academica.
Encara que és un ambit de recerca recent,
ja hi ha estudis rellevants i influents. En
general, la filosofia politica sembla ser la
disciplina que més ha contribuit al seu
desenvolupament. Mentre algunes teo-
ries estan interessades en la promocio
de la diversitat lingiiistica, d’altres donen
més importancia a qliestions diferents,
com la igualtat d’oportunitats. En certa
manera, es tracta d'una versié més so-
fisticada del debat entre la identitat i la
dimensi6 comunicativa de les llengiies.
D’altra banda, aquells qui defensen la di-
versitat lingiiistica tendeixen a criticar
el paper de 'anglés com a llengua franca
mundial. En la segona part d’aquest text
continuarem explorant el debat actual
sobre la justicia lingliistica, afegint-hi
perspectives lingiiistiques, economiques
ijuridiques.
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