Algunes reflexions a 'entorn
de la cinquena edicio del
Formato IBERMARC

para registros bibliograficos

Ltuis MA. ANGLADA | DE FERRER*

A partir de la cinguena edicié del Formato IBERMARC para registros biblio-
gréficos es fan unes reflexions sobre els formats nacionals d'intercanvi de registres. Amb
quatre preguntes —té sentit avui editar una nova edicié d’un format MARC nacional?, per
qué han de servir els formats nacionals?, quin és e! desenvolupament Idgic dels formats
nacionals?, qui ha de desenvolupar els formats nacionals?— es déna una visié de les situa-
cions espanyola i catalana en I'ambit dels formats d’intercanvi.

Una peca que faltava

Les quatre peces clau de les eines bibliografiques per a la construccié de cata-
legs sOn les normes de catalogacio, els llistats normalitzats d’encapgalaments de
matéries, les taules de classificacié i els formats d’intercanvi de registres. La cin-
quena edicid del Format IBERMARC' ve a cobrir, doncs, una gran llacuna en el
panorama normatiu espanyol.

La cinquena edici6 del Format IBERMARC (IBERMARCS, a partir d’ara) és per
primera vegada (i aquesta és la diferéncia substancial amb les edicions anteriors)
un format que abasta la descripcié de registres bibliografics per a qualsevol tipus
de material. Per tal de tenir I'eina completa faltaria 'edicié del format per a regis-
tres de holdings o fons i per a registres d’autoritats, formats que en el proleg d’a-
questa edicio es promet que s'editaran I'any 1996.

Els primers passos donats a nivell espanyol en la gravacié de dades bibliogra-
fiques per ordinador? permetien suposar una trajectoria amb més resultats.® La
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historia de les seves edicions ens mostra la dificil vida que ha tingut ''lBERMARC:
la primera edicié és de 1976, la segona del 1983 (malgrat tot, es basa en
'USMARC anterior a les modificacions introduides per a la segona edicié de les
AACR,), la tercera és una actualitzacié del 1987 publicada al Boletin de la ANA-
BAD |, finalment, la quarta és de I'any 1988.

En tots els casos esmentats, les edicions es limitaven a abastar els registres
de monografies. Paral-lelament, i no sempre de forma coordinada, s’havien editat
formats separats per a revistes (1988) i per a materials cartografics (1987).4

Potser el més significatiu sigui el lapse de vuit anys entre la darrera de les edi-
cions i la que avui comentem. Pel cami queda sense escriure la historia dels
esforgos de la Unidad de Coordinacion Bibliotecaria de la Biblioteca Nacional per
preparar una edicié de I'lBERMARC que cobris les llacunes que havien deixat les
edicions precedents i pel cami es queden tambég, les diverses edicions provisio-
nals que es van preparar sense que arribessin a veure la llum ptblica. Aquestes
vicissituds sén una mostra més del treball massa sovint voluntarista amb qué tots
plegats hem intentat superar déficits historics de les nostres biblioteques.

L'IBERMARCS, com a format, és una bona eina. La seva presentacio, les
explicacions, els exemples, I'exhaustivitat de camps i codis usats..., el fan plena-
ment apte per als enregistraments bibliografics més complets i acurats. El princi-
pal encert d’aquesta edicié és la seva adheréncia a 'USMARC, seguint en aixd
una de les dues tendéencies mundials en la confeccid de formats nacionals.’ La
introduccié a I''BERMARCS menciona que els Unics punts en qué s’aparta del
model america és “en algunos puntos concretos relativos, sobre todo, a la prac-
tica catalografica tradicional espafiola”, practica expressada per les Reglas de
catalogacion.

La introduccid menciona encara un canvi respecte 'USMARC. Es tracta de
considerar onze tipus de materials diferents en comptes dels sis de 'USMARC.
Aquest allunyament és, al meu entendre, més criticable que el mencionat en pri-
mer lloc. Si bé la inclusid de les practiques catalografiques propies és plausible,®
els canvis introduits en la diferenciacié dels tipus de materials, per bé que més
gjustats a la realitat actual, no poden fer més que dificultar els desenvolupaments

2. Va existir un format ‘pre-MARC’ per a la confeccid automatitzada de la Bibliografia espariola, i
la primera edicié de I''BERMARC per a monografies és del 1976, només vuit anys més tard de la pri-
mera edicié del format USMARC —llavors MARCII o LCMARC— per a monografies.

3. En tot cas, formats amb uns inicis similars com I'INTERMARC, no han tingut tampoc els
desenvolupaments que s’esperaven.

4. Vegeu el proleg del Formato IBERMARC para registros bibliogréficos, p. XII-Xll, per a una expli-
cacié més detallada d'aquesta historia i per a les dades bibliografiques completes d’aquestes edi-
cions.

5. Laltra és, evidentment, desenvolupar formats nacionals seguint I'UNIMARC.

6. Es pot veure la forga que ha tingut aquest element en I'origen dels formats nacionals en els
quatre articles molt complets i exhaustius de Mortaza Kokabi, “The internationalization of MARC”,
Library review, 44(95)4 21-35, 44(95)6 38-45, 44(95)6 46-51 i 44(95)7 8-33.
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futurs de I'IBERMARC i debilitar-ne la gran virtut actual: la de ser quasi identic que
el format més usat internacionalment per a la gravacié i intercanvi de registres
bibliografics. L'experiencia general i la catalana en particular poden servir per
il-lustrar que han estat les adaptacions i les modificacions de les normes interna-
cionals (encara que siguin internacionals de facto i no de iure), les que han portat
problemes i no pas les seves copies.

En un pais en el qual —com deia Ortega y Gasset—, hi ha més ocurrencies
que idees, la via de la innovacid, encara que sigui en un aspecte aparentment
menor, cal iniciar-la només en comptades i molt determinades ocasions. De tota
manera, deu ser facil caure en la temptacio de fer canvis, la segona edicié del
CATMARC va recollir raonades critiques procedents d’aquesta via.”

Al marge de consideracions tecniques, I'aparicié de I'lBERMARCS ens permet
fer algunes reflexions generals.

Té sentit avui editar una nova edicié d’un format MARC nacional?

Els formats MARC han rebut en general, i a Catalunya en particular, critiques
ferotges de profetes de la modernitat que n’auguraven I'obsolescencia.
Certament, els formats MARC no s’estudiaran avui en el capito! de les eines revo-
lucionaries de la informatica. El seu valor és, i ha estat sempre, que sén conven-
cions enteses per quasi tots els bibliotecaris, assumides per quasi tots els cata-
logadors i incorporades en els sistemes automatitzats de quasi tots els fabricants
de software,

Aquestes convencions basicament similars, seguides de forma més o menys
uniforme, han permés crear productes en base cooperativa del tipus OCLC o,
com a exemple més proper, el CD-ROM de Rebiun o el Cataleg Col-lectiu de les
Biblioteques de les Universitats de Catalunya; i han permés de fer-ho amb uns
costos sostenibles, en uns terminis acceptables i amb uns efectes beneficiosos
més que notables per a les biblioteques.

Les deficiencies per les quals han estat criticats els formats de la familia
MARC, provenen basicament del fet que ha primat I'estabilitat de les dades ela-
borades sobre la conveniéncia o possibilitats de processament de les maguines.
Qui vulgui mirar-se des d'una perspectiva historica els tres grans formats MARC
—I'US, 'UK i FTUNIMARC, nascuts en aquest ordre— observara una evolucio 10gi-
ca i coherent: cada vegada que s’ha dissenyat de nou, se’n millorava substan-
cialment el disseny. Justament, i només per motius practics i d’estabilitat de les
dades, a finals dels 90 s'inverteix la tendéncia d'inicis dels 70 i les adaptacions
dels formats de llavors (que es van allunyar del LCMARC) s’han transformat en un
retorn als origens (en un apropament al format ‘pare’).

7. JesUs Gascon i Garcla, «Manual del CATMARC, 2a edicié: una primera lectura», ltem, nim. 12
(1993), p. 134-145.
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Té sentit, doncs, editar i mantenir avui una nova edicié d’un format nacional?
Des del meu punt de vista, la resposta €s si, perd un si condicional. La justifica-
ci6 del manteniment dels formats nacionals ve donada per diferents motius:

—no es pot produir una ruptura radical amb la tradicio, i la tendéncia ldgica
d’anar-se acostant al format internacional que toqui s’ha de fer d’'una forma
gradual;

- la necessitat de mantenir convencions propies es mantindra encara que ten-
deixi a disminuir;

~ I'existéncia d'un format nacional en la llengua del pais i amb adaptacions a
la realitat d'aquest en facilita I'adopcid i I'Us, i, finalment,

- els formats nacionals permeten la simplificacié dels formats internacionals a
I'ds i, per tant, una utilitzacié més senzilla, rapida i barata.

Quins sdén els ‘perds’ al manteniment de formats nacionals? De fet només un:
que tinguin un desenvolupament que els acosti de forma progressiva a un dels
dos grans formats internacionals vigents ('USMARC o 'UNIMARC). Tot aixd es
pot fer sense presses i sense grans distorsions.®

Per qué han de servir els formats nacionals?

La resposta candnica a la pregunta del titolet és: per a intercanviar informacio
bibliografica. A 'origen va ser aixi, la Library of Congress va enviar les primeres
cintes MARC en substitucié de fitxes impreses.® Perd la intencié revolucionaria
dels creadors del MARC aviat va ser superada pels propis esdeveniments i €l
format va tenir dos efectes importants.

El primer va ser el de compartir recursos. Un cop es van tenir registres
bibliografics automatitzats es va veure que la gestié cooperativa d'aquests recur-
s0s podia ser una forma efectiva d’estalvi. El segon va ser estimular I'automatit-
zacio. Aquest efecte, constatable de forma clara en el cas catala, es produeix en
tenir una analisi feta dels diferents elements que componen la noticia bibliografi-
ca i en creure que a I'’hora de crear registres automatitzats en un format normalit-
zat s’estan invertint recursos que seran sempre aprofitables sigui quina sigui
F'evolucié dels softwares que els gestionin.

Han servit els formats per intercanviar informacié bibliografica? En el cas
espanyol i catala, menys del que hom podia preveure, ja que l'intercanvi només
comenga a tenir proporcions significatives ben entrada la década dels 90. Les

8. Pel que fa a aquesta questiod es recomana la lectura de la quarta part de I'article citat de
M. Kokabi (Library review 44(95)7 8-33).

9. Recordem el romanticisme del significat que amaguen les sigles “catalogacié llegible per
maquina” (MAchine Readable Cataloging).
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bibliografies nacionals espanyola i catalana van comencar a usar formats (IBER-
MARC o CATMARC,) en els inicis dels 80, malgrat aix0, aquests registres han estat
poc intercanviats. La veritat és que l'intercanvi més o menys massiu de registres
comenga amb i’edicié de la base de dades de Rebiun en CD-ROM i continua amb
la confeccid de catalegs col-lectius o bases de dades en I'ambit universitari —el
de les biblioteques usuaries del paquet DOBIS, el de les universitats catalanes i la
base de dades per copia dels usuaris del software LIBERTAS. Més recentment,
V'edicié en CD-ROM de la Bibliografia espariola ha iniciat V'intercanvi de dades pro-
cedent d'una biblioteca nacional.

Finalment, voldria constatar que en 'ambit de les biblioteques tampoc no es
poden perdre oportunitats. Lamentablement el tren del mén no espera que esti-
guem preparats per pujar-hi, i els retards en I'actualitzacié dels formats nacionals
acaben tenint repercussions en el nivell de desenvolupament de I'automatitzacié
i de la cooperacié. En el cas catala, el CATMARC no s’ha desenvolupat amb
prou rapidesa. Al format li falta la part per a holdings, i la d’autoritats presenta
problemes d’aplicacio.” Aquestes parts, donat el nivell d’automatitzacié i conei-
xements, podien haver estat perfectament a punt des de fa almenys quatre anys.
En el cas espanyol, el retard en 'edicié d’'un IBERMARC complet ha fet que avui
hi hagi a Espanya malts més registres en altres formats que no pas en IBER-
MARC."

Quin és el desenvolupament lagic dels formats nacionals?

Un recent i inhabitualment llarg article (cinquanta-dues pagines repartides en
quatre parts) analitza de forma exhaustiva I'origen i les peripecies del format
MARC als racons més insospitats del planeta.™ Larticle il-lustra amb detall els dos
moviments espasmodics dels formats MARC. Aquests han evolucionat com I'u-
nivers. En un inici i al llarg, més o0 menys, de la década dels 70 es produeix un
moviment de diastole en qué es creen formats nacionals amb fortes diferéncies
entre si. Entre finals dels 80 i en el temps que ha transcorregut dels 90, el movi-
ment és de sistole, és a dir de disminucio de les diferéncies en base a apropar els
formats nacionals a 'USMARC o a I'UNIMARC.

S’ha d'analitzar aqui la influencia de 'UNIMARC?" en el desenvolupament dels
formats nacionals i en l'intercanvi de registres. Nascut en plena etapa expansio-

10. Vegeu I'analisi que sobre el format d’autoritats fa Jests Gascédn a op. cit., i 'absencia de repli-
ca en aquest punt a l'article de Marce! Estrader, “De formats”, ftem, nim. 13 (1993), p. 131-141.

11. A manca de dades precises podem fer una aproximacio: un 25% dels registres bibliografics
espanyols estan en format DMARC, un altre 25% en format UKMARC, un 25% més en CATMARC i,
finalment, el 25% que queda, en IBERMARC.

12. Mortaza Kokabi, op. cit.

13. Si continuem essent romantics, recordarem que el primer nom de 'UNIMARC va ser el de
SUPERMARC.
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nista de formats (el 1977), pero, de fet, consolidat a mig cami de la transicié indi-
cada (en 1983 i 1987), té per objectiu inicial servir de pont en la conversié de
registres bibliografics entre la multitud de formats gue comengava a haver-hi. El
seu paper pero, ha estat més el de servir de base a nous formats nacionals que
¢l de funcionar com esperanto de lintercanvi de la informacié bibliografica.

En I'UNIMARC i en 'USMARC s’han evidenciat també les dues tendéncies
que separen la manera de fer nord-americana de I'europea. L.a primera, funcio-
nant amb estandars de fet, i la segona, promovent-ne de dret. A efectes practics,
els quasi trenta anys d’automatitzacié de biblioteques han permés desenvolupar
suficientment programes de conversio de formats que fan que avui les diferéncies
quasi no siguin barrera i que sigui 'USMARC el que ha funcionat com a idioma
d’intercanvi.

Ens queda per contestar la pregunta: quin és el desenvolupament logic dels
formats nacionals? Ho hem apuntat més amunt, aguests formats han d'anar evo-
lucionant d'una forma progressiva en la direccié d’adherir-se a un dels formats
base —US o UNIMARC. En el cas de I''BERMARC, aix0 és facil; en el del CAT-
MARC ho és menys perd es perfectament possible. Mentrestant cal aprofitar els
formats nacionals per mantenir convencions propies (les minimes, ja que aques-
tes també s’aniran reduint a partir de la progressiva unificacié de la normativa
catalografica), per fomentar de forma didactica I'automatitzacié de catalegs i per
simplificar la codificacié de les dades fent que aquest procés sigui menys costos.

Com a resum, un consell —si se’m permet— als desenvolupadors i manteni-
dors de formats: mirar menys els instruments i més els efectes d’aquests. En el
tema dels formats, el ‘negoci’ és 'intercanvi, no la gravacié de les dades. El fona-
mental és difondre I'Us de I'eina i que aquesta serveixi per a augmentar el nom-
bre de registres bibliografics consultables des d’ordinador i per a disminuir els
pesants costos de la catalogacio repetitiva del mateix document a biblioteques
veines. Les diferéncies entre formats avui es poden fer transparents gracies a pro-
grames de conversid. L'existéncia d’aquests programes és tan important com els
formats mateixos i haurien de ser elaborats alhora que els mateixos formats i dis-
tribuits de forma gratuita entre els usuaris dels MARC nacionals.

Qui ha de desenvolupar els formats nacionals?

He volgut deixar per al final la pregunta que se sol fer a l'inici. La resposta no
és substancial si el treball es fa en les linies indicades (adheréncia a USMARC, en
el nostre cas, i programes de conversid) i si es fa de forma consensuada.
L'elaboracié del CATMARC o de I''BERMARC no ha seguit fins ara la linia de I'e-
laboracié conjunta o del consens. En aquests casos, la possibilitat de no fer el que
€s necessita 0 que cadascu vagi per la seva banda —tant se vall— és alta.

Una altra necessitat de les biblioteques, si és que aquestes han d’usar un for-
mat nacional, és que cal gque puguin estar segures gue el format sera mantingut.
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La historia de I'BERMARC o del CATMARC no permet tenir aquesta seguretat
d'una forma gaire ferma. Les interrupcions, les llacunes, els canvis de rumb,
I'absencia de serveis de copia de registres, les dificultats en la conversié de o des
d’altres formats... minen la confian¢a que les biblioteques haurien de tenir diposi-
tada en els instruments que haurien d'usar. La gent necessita convenciment i
seguretat a I’hora de prendre decisions, i més en les associades a 'automatitza-
Ci6, que van acompanyades de fortes inversions.

A Catalunya —és un exemple— alguns dels usuaris VTLS fan servir des de ja
fa temps uns formats per a I'enregistrament de fons de publicacions en série i per
als registres d’autoritats que s6n perfectament compatibles amb el CATMARC i
amb els desenvolupaments proposats, i que només caldria ‘oficialitzar’ per com-
pletar el CATMARC. La confianga, doncs, hauria de ser mdtua. Les institucions
que desenvolupen formats haurien també de dipositar aquesta confianca en les
institucions que els usen. Aquestes tenen necessitats que han de ser satisfetes i
coneixements que poden ser posats al servei del pais.
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