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Antoni Bosch-Veciana

1. Introduccio

Tot i que de Socrates en sabem ben poca cosa, la seva figura és per a nosaltres
una figura ingent. Es figura de moltes mans, de molts retocs. Fins i tot Nietzs-
che, figurador de contrafigures, ha fet de la contrafigura de Socrates una figu-
ra de si mateix. Tanmateix, si ens adrecem als textos del present historic de So-
crates, segurament convindrem que fou Plato l'artifex literari per excel-lencia
de la figura de Socrates, del Socrates tal i com ha perviscut fins al nostre pre-
sent, amb —si es vol— els aguts contrapunts nietzscheans i, fins i tot, els ac-
cents kierkegaardians!. El Corpus platonicum és testimoni de la grandiositat
fontal d’aquesta figura platonica. D’altres plomes d’aquell present, com l'aris-
tofanica o la xenofontiana, esbossaren, també, figures ben interessants i inte-

Aquest text té com a base una ponéncia llegida el dia 13 de maig de 2004 a la Seu de
I'Institut d’Estudis Catalans en el Col'loqui Pensament i didleg en escena, organitzat per
la Societat Catalana d’Estudis Classics i el Departament de Filologia Grega de la Univer-
sitat de Barcelona. En la redaccié actual hem integrat part del material elaborat en el
nostre estudi: Amistat i unitat en el Lisis de Platé. El Lisis com a narracio duna
ovvovoia dialogal socratica, (Akademia, 2), Barcelonesa d’Edicions, Barcelona 2003,
465 pp.

1. Vegeu Pierre HADOT, Eloge de Socrate, Alia, Paris 1998. Aquest text de Pierre Hadot llegeix
la figura de Socrates des del sublim Convit de Plato, des de les fines aportacions
kierkegaardianes i des de les agudeses lectores nietzscheanes. El text correspon —amb al-
guna modificacio— a una conferéncia que el seu autor pronuncia el 1974, en la sessio
d’Eranos, tinguda a Ascona (Suissa). La conferéncia tenia com a titol: La Figure de Socrate.
Fou publicada per primera vegada dins Annales d’Evanos 43, 1974, pp. 51-90 i, més enda-
vant, veié la llum dins el volum del mateix Pierre Hadot: Exercices spirituels et philosophie
antique, 3¢me édition revue et augmentée, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris 1993
(aquest volum actualment es pot trobar editat a Paris per Albin Michel 1993, i el text al
qual fem referéncia es troba a les pp. 101-141 d’aquesta edicio, si bé en la versi6 de I'edi-
torial Alia hi ha, com acabem d’assenyalar, algunes modificacions, sobretot en les pagines
primeres).
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ressades, si bé ha estat sobretot la figura platdonica la que ha conformat 'accés
occidental a Socrates, per a bé i per a mal.

Avui els estudiosos han abandonat amb ra6 el dificultds problema socrdtic,
aixo és, el problema de l'accessibilitat al Socrates historic a través d’'una valora-
cio pertinent dels testimonis socratics de I'antigor hellénica. Molts d’ells el
consideren un problema impossible de resoldre i alguns, fins i tot, consideren
el seu plantejament una questio sense cap interes?. Tot amb tot, resulta ser una
dada gens menyspreable —i més de cara al nostre proposit— el fet que Plato
convisqués amb Socrates, i que aquesta convivencia fos decisiva per a la crea-
ci6 de la figura de Socrates que transita pels seus dialegs. Aquest fet de la con-
vivencia amb Sdcrates, juntament amb la densitat del pensament platonic, han
fet de la figura de Sdcrates creada per Platd una obra Gnica, mereixedora de
ser llegida i meditada. L’obra de Plato és I'exposicio per escrit del fet i del sen-
tit de la convivencia de Platd amb aquell que ell tingué pel seu mestre: SOcra-
tes, de qui Platd mateix escrivi en el Fedo que fou «el millor, i també el més ple
de seny i el més just dels homes del seu temps» (Fedo 118a). Aquesta conviven-
cia, que suposa una freqtientacio, un tracte continuat entre Socrates i Plato,
Platdé mateix 'anomena synousia (ovvovoia)3. El Corpus platonicum és, d’a-

2. En el seu Eloge de Socrate Pierre HADOT comenca el seu text amb aquestes paraules: dl est
tres difficile, et peut-étre impossible, de dire ce que fut le Socrate historique, bien que les
faits marquants de sa vie soient bien attestés [...] Pourra-t-on jamais retrouver et recon-
stituer ce qu'’il fut réellement? Mais, j'oserais dire: en un certain sens, peu importel» (p. 7).
La questid ha estat tractada per gairebé tots els platonistes que ara seria desassenyat
resseguir. No volem desaprofitar, pero, 'avinentesa per fer notar el paragraf ironitzant
amb el qual Francis WoLFF acaba el seu llibre sobre Socrate (PUF, Paris 20009): {...] Tels
sont donc les principaux éléments du “probléme de Socrate”. Telles sont les piéces du
dossier. Alors, amateurs d’énigmes, 4 vos plumes. A votre tour de rechercher le “vrai
Socrate”, retranché derriére son silence, caché dans quelques témoignages et enseveli
sous des tonnes de théses. Mais avant de vous ruer sur les fichiers des bibliotheques, une
seule question: ce Socrate-la a-t-il vraiment tant d’importance? (p. 110).

3. C.J. CLassEN sosté que, en el sentit que el prenem aqui, el terme cvvovsia €és una inno-
vacié linglistica platonica (cfr. Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und
sokratischen Philosophierens, Minchen 1959, p. 150). Donat, doncs, que el terme
ovvoveta té un caracter fortament tecnic hem preferit, i en general preferim, transliterar-lo.
Per aix0, en aquest text referit a Socrates, escrivim synousia o bé circumlocucions com ara
conversa dialogal socrdtica, synousia dialogal, synousia socrdtica, synousia dialogal
socratica, etc. En un altre lloc varem donar quatre sentits platonics del terme ovvovoia: a)
companyia, tracte, convivencia; b) conversa (privada), reunio, simposi, conversa dialogal
o trobada dialogal, c) comunié (amb Déu, amb el div); i d) relacié sexual. Vegeu el meu
llibre: Amistat i unitat en el Lisis de Plato. El Lisis com a narracio d’'una ovvovoio dialogal
socrdtica, ja citat, pp. 286-287. En el text present prenem ovvovoia en el sentit 2. Sovint re-
sulta molt dificil determinar els textos que pertanyen a (1) i els que pertanyen a (2). El
context esdevé decisiu per tal de localitzar un text en (1) o bé en (2). Cal tenir present
també aci I'univers semantic que gira a I'entorn de ovvovoia i que fa referéncia tant a subs-
tantius (ovyyévewo [parentiul, ddhoyos [didlegl, owhia [reunio, llicons d’'un mestre, etc.],
rowwvia [comunitafl, toodpn [nodriment, estil de vida, etc]) com a verbs (cuviévar [reu-
nir-sel, ovyytyveadou [ser amb, trobar-se, etc.], &vivyydvew [trobar-se amb), minodlew [viure
amb algu, ser amic de, apropar-se a, ser deixeble de, etc.], dwtgibewv [passar el tempsl,
ovvdlatoibew [passar el temps ambl, dwakéyeodan [dialogan). Aqui tractem de la ovvovoio en
un sentit de synousia dialogal i, per tant, cenyim l'estudi a aquest sentit del mot. Com ha
escrit Kevin Robb, amb el terme cuvvovoio, «when used in a technical sense, referred to
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questa faiso, la recreacio literaria, feta pensament, d’'una experieéncia humana
que marca profundament la reflexié platonica: la seva convivéncia dialogal
amb Socrates. Per aix0, la synousia socratica travessa els dialegs de Platé d’'una
banda a l'altra, perque els dialegs platonics homenatgen i brinden als lectors
aquella synousia repensada i recreada en el logos dialogal del Corpus platonic.
En lacusaci6é formulada contra Socrates —acusacié que li comporta la
mort— la practica socratica de la synousia hi consta com un dels carrecs
que formularen els seus acusadors: Anitos, Meletos i Lico. En efecte, alli
s’esmenta el fet de corrompre els nois i els joves atenesos. Aquest carrec,
que mostra clarament un rebuig de la synousia socratica per part dels acusa-
dors atenesos, no pot ser deslligat de I'altre: 'acusacio d’'impietat (doebeio)?.
La manera que Socrates tenia de relacionar-se amb els nois i els joves del
seu present el porta, doncs, a la mort, i marca definitivament molts dels qui
es consideraven els seus amics i seguidors. Uns i altres se sentiren colpits
per aquell procés i per aquella mort i, al mateix temps, uns i altres se senti-
ren deutors del tracte synousial socratic. Amb la seva mort Socrates acom-
plia la missio apol-linia llegida per ell mateix en les paraules que li adreca el
seu amic Querofont després de consultar la Pitia de Delfos arran de si hi ha-
via algt més savi que ell. La sacerdotessa d’Apol-lo nega que hi hagués nin-
gl més savi que Socrates (cfr. Apologia 21a; 28e-29a; 29d-e)>. La synousia
socratica resulta ser, doncs, un dels elements claus per a comprendre Socra-
tes i un dels elements que, de manera ben particular, conformen la figura
del Socrates platonic.

2. La synousia en els anomenats «didlegs socrdtics» de Plato

D’entre els autors socratics, Platd ha estat de ben segur un dels qui més
—fins i tot gosem dir: el qui més— ha reflexionat sobre la synousia i, sobre-
tot, ha reflexionat sobre la synousia socratica, és a dir, sobre les converses

the constant association of a younger generation with the older» (Kevin RoBB, Asebeia and
Sunousia, The Issues behind the Indictment of Socrates, en: Gerald A. Press (ed.), Plato’s
Dialogues. New Studies & Interpretations, Rowman & Littlefield, Lanham 1993, p. 82).

4. Lordre en que apareixen els carrecs de I'acusacio feta a Socrates en els textos de Plato i de
Xenofont és invers. En Platé (Apologia 24b i Eutifré 2c-3b) consta com a primer carrec el
fet de corrompre els joves i, com a segon, el no creure en els déus de la ciutat sin6 en al-
tres divinitats noves. En Xenofont (Records de Socrates1 1,1), en canvi, SOcrates és acusat
primerament d’impietat i, en segon lloc, de corrompre els joves. Un estudi sobre aquesta
inversio es troba en M. Narcy, La religion de Socrate dans les Mémorables de Xenophon,
dins: G. GIANNANTONI - M. NARrcy, Lezioni socratiche, Bibliopolis, Napoli 1997, pp. 13-28.
En relaci6 a I'acusacid d’doe6eica i la ovvoveia resulta imprescindible I'estudi citat de Kevin
RoBB (cfr. nota anterior, tenint present que 'esmentat estudi ocupa les pp. 77-106).

5. Sobre la saviesa de Socrates vegeu el meu treball: «La pobresa’ de Socrates en els tres dis-
cursos de I’Apologia de Platé, en J. BUSQUETS - M. MARTINELL (eds.), Fe i teologia en la
bistoria. Estudis en honor del prof. Dr. Evangelista Vilanova, Facultat de Teologia de
Catalunya - Istituto per le Scienze Religiose (Bolonya) - Publicacions de I'’Abadia de
Montserrat, Barcelona, pp. 223-232, esp. pp. 226-228.
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(més que res les mantingudes amb els joves) que van portar Socrates a la
mort®. Efectivament, I'escriptura platonica mostra de manera exemplificada,
principalment a través dels anomenats «dialegs socratics»’, encara que no uni-
cament, el que era una synousia dialogal socratica; i mostra, aixi mateix, com
aquesta es diferenciava, per contrast, de les diverses synousies que també
practicaven els sofistes, de les quals el mateix Platod se’n fa resso.

Per aix0, dirigir 'atencié d’'una manera particular als anomenats «dialegs socra-
tics» ens permetra obrir-nos a la reflexio platonica sobre la synousia socratica,
amb el benentes que aquesta reflexié no s’exhaureix en aquests textos sind
que tan sols s’hi enceta. La resta de la produccio literaria de Platd permet apro-
fundir en la comprensio platonica de la synousia socratica i en la intel-ligencia
de la synousia en general com a manera de fer i de ser de l'activitat filosofica.
De manera ben particular cal dir que el Zisis platonic escenifica magistralment,
a través de la seva escriptura dialogal, una synousia socratica temporalment i
dramaticament completa, tal com hem mostrat en el nostre estudi sobre aquest
dialeg platonic, un dels dialegs generalment més menystinguts.

Les obres o els didlegs que o bé tracten d’una ovvoucia en el sentit que ens
ocupa, aixd és, el d'una conversa dialogal entre un adult (Socrates o algun
sofista) i algun noi o jove ateneés o bé en son una representacié son els se-
glients: 'Apologia, el Protdgoras, el Laques, el Carmides, el Meno, el Teetet ©

6. També Xenofont fa servir el terme ouvouoia i els seus derivats per tal de referir-se a aques-
ta activitat de tracte i de conversa socratics. De tota manera, en el cas de Platd no només
ens trobem davant d'un Gs lingtisticament innovador del terme (cfr. nota 2 d’aquest tre-
ball) sin6 que Platd repensa, bo i escenificant, la synousia socratica.

7. La denominaci6 «dialegs socratics» 'encunya K. F. HERMANN en la seva Geschichte und Sys-
tem der Platonischen Philosophie (1839) per tal de referir-se a un grup d’escrits platonics
que sostenia que tenien en comu unes caracteristiques estilistiques, conceptuals i de me-
tode parelles. Aquesta denominaci6 fou tradicionalment i correntment acceptada, si bé,
segons ens refereix W. K. C. Guthrie (cfr. W. K. C. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega.
1V. Platon. El hbombre y sus didlogos: primera época, Gredos, Madrid 1990 [original: 1962],
73 ss.) tingué els seus oponents (K. JoeL [1921], P. FRIEDLANDER [1928], E. EDELSTEIN [1935]).
Segons ens refereix el text de W. K. C. Guthrie en aquests «dialegs socratics» Platd fa
memoria de les converses del seu mestre Socrates, sense afegir-los res de collita propia
(cfr. W. K. C. GUTHREE cit., 73). En l'actualitat, pero, els estudis platonics comparteixen un
cert desacord amb aquesta denominacié malgrat ser encara usada, sobretot per l'influx de
I'obra de W. K. C. Guthrie i la tradici6 creada sobretot per aquest text. Un dels estudiosos
que ha treballat en la comprensi6 de 'obra platonica en una altra direcci6 és Charles H.
Kann (Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1996; ja abans el mateix Charles H. KanN havia mani-
festat el seu punt de vista en «Platon a-t-il écrit des dialogues socratiques?» Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie 74, 1980, pp. 45-77). Charles H. Kahn divideix el Corpus
platonic en tres grups (ordenats cronologicament), en el primer dels quals situa les obres
que tractem aci. Notem que el grup de dialegs als quals aqui farem referéncia tots tenen a
veure amb la ouvovoia socritica, tal com hem assenyalat, o bé perqué en parlen o bé
perque l'escenifiquen, encara que només sigui parcialment.

8. Vegeu Amistat i unitat en el Lisis de Plato. ElLisis com a narracio d’una ovvovoio dialogal
socrdtica, ja citat, pp. 19-31 (i també, per a I'estat de la qliestio sobre la investigacio del Li-
sis, pp. 33-153).

9. Vegeu l'excel-lent estudi del Dr. Xavier IBANEZ PuiG, del qual n’esperem veure ben aviat la
publicacio, intitulat Lectura del Teetet: Saviesa i prudéncia en el tribunal del saber. Tesi



Els dialegs socratics de Platd com a escenificacidé d'una synousia... 37

i, en un sentit més ple, com hem dit, el Lisis, que tractarem a part per rad de
la seva singularitat. Si, en canvi, prenguéssim ovvovoia en el sentit general de
tracte, conversa en general, simposi o trobada entre adults, hauriem de fer
referéncia d’alguna manera o altra al Gorgias, el Convit, la Reptiblica, el So-
fista, el Politic, el Fileb, el Timeu, les Lleis (i als textos considerats genralment
dubtosos com I'Alcibiades i les Cartes II i VID. Que Platd anomeni ouvvovoia
també unes situacions de didleg entre adults és una dada ben significativa
que mostra la forca espiritual de la conversa dialogal socratica. En el Socrates
platonic la paideia esdevé, aixi, una realitat que no pot ser abandonada mai
al llarg de la vida perque la dimensio etica i politica és essencial i determi-
nant per a la vida humana. Com que el nostre proposit aci és tan sols referir-
nos als anomenats «dialegs socratics», esmentarem tan sols I’ Apologia, el Pro-
tagoras, el Laques, el Carmides i el Meno. El Lisis, tal com acabem de dir, el
tractarem després, a part, ja que és un dialeg particularment rellevant de cara
a la comprensio6 de la synousia dialogal socratical®.

En tractar dels anomenats, per alguns, «didlegs socratics» comencem, abans
que res, per 'Apologia de Socrates. Diguem que en ’Apologia platdonica es
parla de ovvovoia en dos indrets: en 20al i en 24¢10-26b2. En 20al es fa ser-
vir el terme ovvovoia: {Parla Socrates] Cadascun d’aquests [homes sofistes],
atenesos, sap anar a totes les ciutats i convencer els joves, que poden ben bé
cercar la companyia [ouveivau] de qualsevol compatriota sense tenir de pagar
res, d’abandonar aquestes companyies [tag éxeivwv Evvovolag, en 20al] i anar
amb ells [Evuveivau] donant-los diners i estant, al damunt, encara reconeguts»,
en 19e4-20a2). En 24¢10-26b2, al llarg del dialeg-interrogatori de Socrates
amb Meletos, en canvi, no s’usa el terme ouvovoia, pero hi és present el con-
cepte que el terme expressa.

En el context de 20al, Socrates, rebutjant la imatge de sofista que li atribuiren
Els ntivols d’Aristofanes, nega que s’ocupi de la naturalesa ni que s’'empren-
gui de donar ensenyances ni de fer-hi diners (cfr. 19d8-e1: éym modevewv
gmyelp® avdodmovg rai yonuata medrrouat, ovdE TodTto dAndés). Aci SOcrates
se separa de la ouvouoia de la sofistica. Més encara, Sdcrates no va darrera
dels joves per tal que aquests vagin amb ell com fan els sofistes tan bon punt

doctoral. Facultat de Filosofia. Universitat de Barcelona 2004, 494 pp. En aquest estudi del
Dr. Ibanez, 'excellencia del qual tinguérem el privilegi de poder jutjar en tant que membre
del tribunal doctoral, es fa referéncia a la importancia que la synousia té en el Teetet. A ell,
doncs, remetem. Alli s’afirma que el Teetet és da narracioé d’'una sunousia dialogal de Socrates
amb Teetet (p. 4600) i, encara, que «una caracteristica important d’aquesta sunousia és que
Teetet, tot i que no ha sabut definir la saviesa (i el saber), en acabat bha esdevingut més savi
(Ibid.). Aix0 esta en perfecta consonancia amb el nostre estudi sobre el Lisis (ja citat).

10. En aquest repas del contingut synousial aplegat en els anomenats «dialegs socratics»
resseguirem amb lleugers retocs alld que ja varem escriure en: «El Lisis de Platé: un exem-
ple de ovvouoia dialogal»: La humanitat a la recerca de Déu. Miscel-lania en homenatge al
prof. Dr. Josep M. Rovira Belloso, a cura de Josep Rius-Camps i Salvador PIE 1 NINOT: Revista
Catalana de Teologia XXV, 2000 pp. 42-49; <El Lisis de Platd: un exemple de ovvoveia dia-
logal», en Josep MONTSERRAT (ed.), Hermenéutica i platonisme, Barcelonesa d’Edicions,
Barcelona 2002, pp. 72-79; i Amistat i Unitat en el Lisis de Plato. El Lisis com a narracio
d’'una ovvovoia dialogal socrdtica, Barcelonesa d’Edicions, Barcelona 2003, pp. 291-298.
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arriben a qualsevol ciutat (cfr. 19e4-20al). Socrates, per tant, ni exerceix la
ovvovoia, almenys a la manera dels sofistes, ni és ell qui cerqui la ovvovoia
adrecant-se al jovent per convencer-lo d’establir un lligam de ovvovoia: la
ovvovoia socratica ho és com a iniciativa dels joves; son ells qui anhelen el
mestratge socratic, sense que Socrates es tingui a si mateix com a mestre; ben
al contrari, refusa de ser tingut com a tal!l.

En el fragment de 24¢10-26b2 de I' Apologia, on es recull part de la interroga-
cio (¢pmdTnolg) socratica a Meletos durant el judici, es dona entenent que tant
Socrates com Meletos accepten la ovvovoio com a forma d’educar els joves
atenesos. La diferéncia rau en el fet que Meletos considera la cuvovoia socra-
tica com a pervertidora del jovent, és a dir, es tracta d’'una ovvovoia ben diver-
sa de la ovvouoio que a Atenes tradicionalment s’exercia amb els joves. Socra-
tes en el seu interrogatori vol deixar ben clar el posicionament de Meletos que
sintetitza aixi: <Tots els atenesos, doncs, pel que es veu, fan perfecta la gent,
llevat de mi sol que so6c I'inic corruptor (&ym 8¢ udvog dadpdeipw)» (25a10).
L’ Apologia, doncs, ens deixa entreveure el problema de les diverses compren-
sions de 'exercici de la ovvovoia. Vist des de I'oOptica tradicional (Meletos) re-
sulta que hi ha dues maneres d’exercir la ouvovoia: la tradicional d’Atenes (la
que exerceix qualsevol pare en relacio als fills o la que exerceix un adult a qui
el pare ha demanat aquest servei) i la nova manera d’exercir-la dels sofistes
(Socrates s’inclouria aqui com un sofista més, segons la tradicié que arrenca
amb Els nuvols d’Aristofanes i que recull Meletos). Perd des del punt de vista
de Plato, que escriu I'Apologia socratica, hi ha tres maneres d’exercir la
ovvovoia: la manera tradicional, la manera dels sofistes i la manera socrdtica.
L’obra platonica, sobretot, la dels primers dialegs, vol mostrar I'especificitat
d’aquesta forma de ouvovoia socratica per a educar el jovent, i vol mostrar, so-
bretot, la seva validesa espiritual i ontologica, en quant només aquesta forma
pedagdgica suposa situar-se en la direccié d’allo permanent i estable: la veri-
tat de I'ésser.

Si ens adrecem ara al Protagoras ens adonarem que el Protdgoras és una bona
mostra de ouvovoia sofistica, que Platod vesteix fins i tot d’'una pompa escenica
tal (Ia casa del ric ateneés Cal-lias [apd Kalhig t@ ‘Inmovikov, en 311a1-2], I'a-
bundancia de prestigiosos sofistes [cfr. 314e3-315b2], 'ambient cerimonial de
les seves llicons [315b2-8], etc.) que ens en deixa entreveure amb for¢a trans-
paréncia el seu posicionament critic. Un amic de Socrates demana a aquest
que li expliqui la ovvovoia (Tt 0DV 00 dupyow Nuiv Ty ovvovoiav, en 310a2)
que protagonitzada pel sofista Protagoras, «l més savi de tots els homes d’ara»
(copotdry ptv odv drmov T@V ye viv, en 309d1), hi va haver a casa de Cal-lias
(311a1-2). I comenca el Protagoras. Socrates explica que Hipocrates, un jove

11. Platd per a referir-se Socrates mai no utilitza la paraula dwddoxarog ni a cap dels seus
seguidors o dialogadors 'anomena padng, si bé en el Corpus Platonicum hi trobem els
dos termes. De cara a l'estudi del mestratge i del discipulat socratic resulta imprescindible
el text de F. Worrr, Etre disciple de Socrate, en: G. GIANNANTONI - M. Narcy (eds.), Lezioni
socratiche, Bibliopolis, Napoli 1997, pp. 29-79, reeditat en: F. WoLrF, L'étre, I’homme, le
disciple, Quadrige-PUF, Paris 2000, pp. 209-251.
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atenés (310e2-4; 316b8-10; 317e5-6; 318a6) amb ganes d’esdevenir savi
(310d4-5) vol acompanyar (cfr. ovveotéov en 313b7; ovyyévorto en 316¢2;
ovvovoiag en 316¢8 i ouvovotav en 316d1) Protagoras i rebre’n ensenyances:
«al meu costat [moapd 8’¢ué] no aprendra altra cosa que alld per que ha vingut.
L’objecte de la meva ensenyanca [to 8¢ padmual €s el bon seny respecte d’afers
privats [ev60vAio Tepl TV oixelwv], per tal d’administrar la propia casa al millor
possible, i quant als afers de la ciutat [megl TdVv Tiig tdlewg], la manera de con-
duir-los amb la maxima capacitat pels actes i per la paraula [duvatdtatog &v €in
xai wpdittewy nai Aéyewl (318e4-319a2). Sdcrates accedeix a anar amb Hipocra-
tes a casa de Cal'lias. Fent cami i davant mateix del portal de Cal-lias, Socrates
i Hipocrates conversen (cfr. 314c3-7 [¢motdvteg mepl tivog Aoyou deleyoueda,
en 314c2)]). Plato ens narra el fer cami (¢mwogevoueda, en 314¢3) com a lloc ade-
quat per a la cuvovoia socratica, la qual, en aquest cas, té com a finalitat posar
en guardia Hipdcrates respecte de les ouvovoion dels sofistes en general, si bé
el mateix Protagoras es considera distant de les ovvovaoion dels altres sofistes:
Hipocrates, al costat meu [ma’ &ue, en 318d7], no es trobara amb el que sofri-
ria si s'Tacompanyés amb algun altre sofista [Emadev Ao T@ cuyyevouevog Tdv
coprotdv, en 318d4-5]; perque els altres turmenten els joves» [318d7-9]). En
entrar a casa de Cal'lias i poder accedir a conversar amb Protagoras s’enceta la
ovvovoia, amb la particularitat que el jove Hipocrates, tot i ser-hi present, no
intervé ni una sola vegada. El seu nom a partir de l'inici de la conversa amb
Protagoras tan sols el trobem en 328d8, i encara en un text narratiu on Socra-
tes diu «vaig tornar amb mi, i mirant-me HipOcrates vaig fer...[6 éyag mooOg TOV
Trmongdtn, en 318d7-8)». Tot i ser-hi present, no s’esmenta ni una sola vegada
meés, i aixo que el dialeg acaba, essent-hi present Hipocrates, en 362a4: Des-
prés d’haver dit i escoltat aquestes coses, ens n'anarem [dnfjuevlb. Es, doncs,
Socrates qui conversa amb Protagoras en preséncia del jove. Protagoras llueix
el discurs i sosté que només la preséncia passiva és suficient per dur a terme
la moudeia que ha enunciat en 318e4-319a2. La mateixa disposicidé d'Hipocra-
tes en anar a cercar Socrates ja havia estat aquesta: Vet aqui per que he vingut
aci, perque li parlis per mi [GA ot TabTo nai vOv frw moed o€, tva viteQ Euod
dwaheydic adtdl (310e2-3).

Si ens adrecem al fragment de I'incident socrdtic en relacio a la manera de dur
la ovvovoia per part de Protagoras (335a9-338e5) veurem que constantment s’a-
firma que ens trobem indubtablement davant d’'una cuvovoia. L'Gs del mateix
terme ovvovota hi és abundant (cfr. 335b5.b7.b8.¢3; 336e4; 337b3; 338¢7.d7).
En Platd, aixi, resulten ser inseparables la cuvouacia i el diohéyeodanl2. Lincident

12. El professor Francisco J. GONzALEZ en relaci® a aquest fragment afirmava en el Seminari
que sobre el Protagoras va impartir en el grup Hermenéutica i Platonisme de la Societat
Catalana de Filosofia de I'Institut d’Estudis Catalans de Barcelona durant els dies 17-19 de
mar¢ de 1999 que <here emerges what will be the major theme of the theme of the entire
central portion of the dialogue: the preconditions of the genuine ouvvovoia.» (Virtue and
Dialogue: A Reading of Plato’s Protagoras. Presented to the Group Hermeneéutica i Plato-
nisme of the Societat Catalana de Filosofia, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona, 17-19
de marg¢ de 1999, p. 40, pro mechanoscripto).
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socratic no €s un fet gens banal o un recurs escenic irrellevant sind que ateny el
nucli de la comprensi6 del binomi ovvovoia-dwohéyeadar: acceptar el dialeg és
acceptar i donar relleu a la preseéncia de I'altre, a I'altre mateix com a constitutiu
del pensament: per a Socrates el pensament no és autosuficient siné que es
constitueix en comuni6 amb Plaltre, que és el que és de debo la ovvousia, una
presencia real de I'altre. Protagoras no accepta propiament el dwadéyeotou i per
aix0O recorre sempre al discurs llarg (naxgoloyia en 335b8 i 336b9) mentre que
Socrates demana —i ho justifica— un discurs breu (6payvloyia en 33523.b8) i
que admeti el joc de preguntes i respostes breus, aixo és, el veritable
duahéyeodau, segons Socrates.

Tres apunts voldriem afegir respecte de 1'Gs de ovvovaia en aquest bloc de
Iincident socratic: primer, en 336e4 hi trobem l'expressié Swodboon TV
Euvovoiav, la qual es troba també en el Laques (201c2), en el Lisis (223b3) i
en el Gorgias (457d1), tot i que aqui I'expressio va precedida per 'adverbi
ueta€y, com mostrant un trobar-se a un punt mig de la reuniod, com de fet
succeeix; segon, en 338c7 s’esmenta la cuvovsio juntament amb el terme
dwahoyo (cfr. ouvouoia te nai dtdhoyol ULV yiyvwvtay), mostrant, aixi, la clara
diferéncia entre la conversa synousial quant a trobada i el didleg quant a dis-
cussio dialectica tinguda en la trobada; i tercer, notem una altra distincié so-
cratica en 336b1-3. En efecte, quan Socrates és retingut (335¢8-10) s’adreca a
Cal‘lias i, entre d’altres paraules, li diu: «quin estil de dialeg sera el nostre? (tig
0 1edmog Eatan TV dahdywv;) Sempre he cregut que son dues coses ben dife-
rents trobar-se plegats (10 ovvelvaw) per dialogar els uns amb els altres
(dnhoig dradeyouévoug) i trobar-se plegats per fer demagogia (dnunyogeiv)
(336b1-3)». Socrates estableix la distincié entre la seva manera d’entendre (i
realitzar) la ovvovoia i les maneres dels sofistes (Protagoras inclos, és clar).
Finalment, encara hem de fer referéncia a una altra distincié que formula el
mateix Socrates entre ovumooiov i ouvovoia en 347b8-348a9. El Protdgoras ha-
via arribat a mostrar-nos la ovvoveia sofistica com aquella en la qual els poe-
tes hi son ampliament recordats i interpretats (cfr. el fragment sobre el poema
de Simonides i 'hermenéutica de Socrates: 338e¢6-348c¢8). En el final del frag-
ment el mateix Socrates fa: «potser que deixéssim els poemes i les cancons»
(el uev dopdrmv e nai Endv Edowpev, en 347b9-10). La rad és que «dialogar
sobre poesia em fa I'efecte dels convits (toig ovumooiows, en 347¢4) de la gent
insignificant i vulgar: aquests, com que durant el beure no poden conversar
(ovveivay, en 347¢6) entre ells per ells mateixos i amb llur propia veu i llurs
propies raons, a causa de llur incultura (V76 dradevoiag, en 347¢7), fan pujar
el preu de les flautistes (...) perd quan gent com cal i de bona educacidé (xolot
xdyadoti, en 347d3) beuen plegats, no veuras ni flautistes, ni dansaires, ni cita-
ristes, ans son ells prou per entretenir-se (ovveival, en 347d5) ells mateixos
amb llur propia veu i prescindint de tantes comedies i poca-soltades; i adhuc
si beuen molt de vi, saben parlar i escoltar amb dignitat i decéncia. Aixi ma-
teix en les reunions (ai towaide ovvovoial, en 347el), on es troben homes com
la majoria de nosaltres volem ser, no calen per a res la veu de cap flautista, ni
la veu de cap poeta (...) la gent com cal eviten aquesta mena de reunions
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(TowaTag ovvovoiag, en 347e7) i conversen (ovvelowy, en 348al) entre ells per
ells mateixos, provant la forca de llurs raonaments en preguntes i respostes»
(347¢3-348a2). El ovpmootov i la ovvovaia, si no s’orienten al cultiu de I'esperit,
educant el propi pensament a esdevenir rigords amb si mateix i cercant la ve-
ritat de I’ésser, banalitzen la vida humana i es converteixen en espais i en mo-
ments de manipulaci6 espiritual, cultural i politica.

Després d’aquest tractament més extens del Protdgoras, ens cal ara dirigir la
nostra atencié de manera succinta al Laques. En el Laques s’esmenta la cuvovoio
dues vegades (en 196b6 i en 201¢2-3). En primer lloc, doncs, en 196b6, on La-
ques es lamenta de 'argumentacio de Nicias i del fet que aquest no reconegui
l'aporia en la qual es troba i vagi donant voltes amb 'argumentaci6 per tal d’a-
magar aquesta contradiccid (otgédetar dvm nai ®ETm EMUQUITOUEVOS TV AVTOT
amogiav, en 196b1.2). Aquest rodament argumentatiu imparable, que no reco-
neix la situacié d’aporia, no és propi, a parer de Laques d'una cuvovoio com
aquesta (¢v ovvovoiq Togde, en 196b0); si, en canvi, es trobessin davant d'un tri-
bunal, li semblaria adequat comportar-se aixi, és a dir, fer el maco banalment
amb raonaments inutils (cfr. 196a4-b7). La preocupacio de Lisimac i Meleésias
per la formacio dels seus fills (¢t thv tdv veaviornmv mtadeiav, en 180b8-9), plan-
tejada ja a I'inici ben bé del dialeg, que porta a cridar a Socrates per tal de dema-
nar-li consell, després d’haver cridat abans el politic Nicias i el general Laques,
fa que 'argumentacioé (Adyog) hagi de concloure necessariament sota pena de
deixar els educands sense orientaci6. Quan la cuvovoia, com la socratica, és pe-
dagogica, aixo és, dedicada a la transmissio de la recerca de la veritat, no pot ar-
gumentar només retoricament, exhibint una hoplomaquia sofistical® que no té
cap més finalitat que el propi lluiment: la veritat, en tant que fi de la recerca hu-
mana i, per tant, tremp del procés educador, demana rigor argumentatiu i vida
endrecada, simbiosi entre el Moyog i I'§gyov («(Un home aixi em sembla viure la
seva vida, fent acordar les paraules amb els fets» [GAMG T@ SvTL 00TOS AUTOT TOV
6lov ovpupwvov Toig Aoyorg meog Ta Eoyal, en 188d4-6), en definitiva: coraige
(&vdpeia com defensa el Laques).

En el Laques, al final, en 201c2-3 —i aquest és el segon text—, Lisimac en
cloure el dialeg afirma: Per ara dissolguem la trobada [t0 8¢ viv eivar Ty
ovvovaiav dtahvowuevl. El compromis, perd, és de reprendre la trobada I'en-
dema mateix (xai HEw mapd o€ avglov: 201c4-5). El Socrates de Platdé sempre
fa cami, per aixo tot final —fins i tot del dialeg— és un «a reveure, si Déu vol»
(&av 9edg £0€Mn: 201¢5). De fet, la frase sencera de Lisimac és ben il-lustrativa:
«M’agrada el que dius, Socrates. I vull, ja que jo soc el més vell, ésser el més
desitjos d’aprendre amb aquests nois [tocovte mpoduudtata povidvery ueta
@V veaviorwv, en 201b7-8]. Perd vet aqui que et demano: dema de mati vine
a casa [atolov Emdev ddinov oirade, en 201cl], no deixis pas de fer-ho, per tal

13. En el Gorgias, Gorgias adrecant-se a Socrates li fa: Pero la retorica, Socrates, cal que sigui
emprada com en qualsevol altra mena de lluita» (456¢7.8). En aquest sentit es pot veure
Eutidem 271d i 273e. Cfr. DorioN, Platon: Lachés-Euthypbron, Paris: GF Flammarion 1997,
p. 28, nota 45.
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que deliberem sobre la qiiestio. Per avui dissolguem la reunio [to 8¢ viv eivon
TV ouvovetav dtahbowpev, en 201c2-3 (201b6¢3). Adonem-nos que aquesta
ovvovoia dissolta és entre gent gran (que parlen dels seus fills, sobre la millor
manera d’educar-los). En efecte, Lisimac i Melesias, preocupats per 'educa-
cio6 de llurs fills, demanen a Nicias i Laques 'opinid sobre I'exhibicié dun
mestre de lluita armada, possible mestre per a llurs fills. En ser sol'licitada la
seva opinié sobre 'educaci6 dels fills, Nicias i Laques creuen bo demanar la
preséncia de Socrates que en aquests problemes hi és entes (cfr. 180e5-
181a2). Els fills son presents en la ouvouoia, tanmateix tota la seva interven-
ci6 es redueix a dir: <Aquest mateix, pareb (dvv uév ovv, ® mdteg, oUTOg, en
181a3), quan s’adrecen als seus pares per tal de respondre’ls que certament
aquell home que era per alli era Socrates mateix. Fixem-nos que, tot i ser una
ovvovoia mantinguda amb gent gran (yepaitatog, en 201b7), amb la presen-
cia de llurs fills, uns nois joves (totode toig veaviorows, en 179d2), la proble-
matica que s’hi tracta té a veure directament amb la woudeia. La synousia so-
cratica esta directament relacionada, doncs, amb la moudeio dels joves
atenesos.

Si parem atencio al Carmides, el primer que constatarem és que el Carmides
no fa servir mai el mot ovvovoia. Socrates ens diu en el comenc del dialeg que
I'endema del seu retorn del campament de Potidea se n’ana amb gust cap als
indrets de les seves <habituals converses» (tdag ouviidelg dratplbag: 153a3), a la
palestra de Taureas (153a3-4), un lloc no conegut (i hapax legomenon platd-
nic), on s’hi aplegaven els joves aristocrates atenesos. També cal observar que
el qui més dialoga amb Socrates és Critias (adult) i no pas Carmides. I és de
Critias que Carmides diu que el veia anar amb Socrates: «ecordo que essent
infant [Socrates] thavia vist manta vegada en companyia de Critias» (saig @v
Koutia t@de ovvdvta oe:156a8). De fet, si ara prenem el Carmides en conside-
raci6 és perqué hi ha un paral-lelisme prou estudiat entre ell i el Lisis'4. La
nostra intenci6 €s tan sols fer notar no les semblances sin6 algunes diferen-
cies que, en relaci6 al tema que ens ocupa, resulten del nostre interes. Aixi, en
el Carmides Socrates fa un paper doble: en relacié a Carmides i als assistents
fa falsament de metge (que tracta les malalties com els metges tracis, a partir
de la unitat de cos i anima [cfr. 156d1-157¢6]15) i en relaci6 a Critias intervé en
el dialeg com el mestre educador. Un doble joc que facilment impossibilita la
ovvovoia en la seva plena realitzacio. Per aix0, podriem dir que només Critias
esta en ouvouoia amb Socrates (primerament, des de petit; després, perque és
qui més parla amb Socrates al llarg dels dialeg [sense interrupcio des de 162c1
fins a 175d5]); Carmides esta en una situacio desavantatjosa de ovvovoia: pas-
sa per posseir el seny i totes les altres coses (stavu okl doxel cwdEovéaTaTog
elval TV vuvi, xol Tdha tdvta, en 157d6-7), perd alhora té mals de cap ja en

14. La relaci6é de semblanca entre el Carmides i el Lisis ja fou establerta a principis del prop-
passat segle per autors com VON ARNIM (1914 i 1916) i WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1920).
Cfr. W. K. C. GUTHRIE 1962 (cit. n. 7), p. 135.

15. Vegeu LAIN ENTRALGO, La curacion por la palabra en la antigiiedad clasica, Anthropos,
Barcelona 1987, pp. 128-138.
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llevar-se (&vayyog tol Epn 6apivectal Tv TV reparny Endev dviotduevos, en
155b1-6). Al final del dialeg, el reconeixement del seu no saber (respecte de la
ondooovvn) i el seu (reconegut) mal de cap el posen en situacié de demanar
la companyia diaria de Socrates, pel temps que aquest li digui: «estic segur
que em calen les paraules magiques, i per la meva part estic disposat a sentir-
te parlar cada dia fins que tu diguis que ja n’hi ha prou» (srévv oipon detodon Tig
EnWOTC, »ol TO Y’ £uOV 00dEV xwhUEL Enddectar Vitd 00D doaL NuEQaL, Ewg dv dfig ov
wavig &yew, en 176b1-9), per tal d’accedir a la veritat de si mateix (fisicament
i espiritualment). La ovvovolo. amb Carmides es donara, doncs, d’ara enda-
vant. Aixo si, els termes finals del Carmides subratllen triplement la violencia
(6udoeL, en 176¢7; Buaoopévov, en 176¢8; i 6alopévy, en 176d2) i triplement la
resisténcia (vavriovodar, en 176d3; évavtiod, en 176d4; i évavuidoona, en
176d5, el darrer mot del Carmides), violéncia i resisténcia de la decisio presa
d’emprendre la relacioé de ovvovoia amb Socrates, una cuvovoio que és descri-
ta no pas superficialment siné6 com a seguiment: «l seguiré i no m’apartaré
d’ell> (dnohovdnoovrog, £¢n, xai drtolerpouévov, en 176b9). Una terminologia
—aquesta final del Carmides— ben propia de autentic deixeble.

Si dirigim la nostra mirada al Mend, dialeg on tampoc no s’utilitza ni una sola
vegada la paraula ovvovoia, és per tal de posar en relleu I'habilitat platonica de
resituar la figura de Socrates en relaci6 a 'educacio dels joves (i, per tant, en re-
lacio a la ovvovoia): la pregunta inicial del dialeg és si la dgety) es pot o no en-
senyar, si es pot adquirir exercint-la, o si neix en els homes naturalment o bé
d’alguna altra manera: <Em sabries dir, SOcrates, si es pot ensenyar la virtut?;O
bé si no es pot ensenyar, perd es pot adquirir exercitant-1a?,0 bé, encara, si no
es pot exercitar ni es pot aprendre, ans neix en els homes naturalment o d’al-
guna altra manera? [&yeig pou gielv, @ Smngateg, Ao ddaxtOV 1) doeti; T oV
OLdanTOV AN donetov ovte padntov, dhha Gpioel Tagarylyvetal Toig AvImmols 1
dro Tvi Teomw;], en 70al-4. La preocupacio per la moudeia és, doncs, del tot
evident. En aquest context, i anant a fons del problema, s’introdueix habilment
la figura d’Anitos, 'acusador principal de Socrates i hostatger de Men6 (1@
oavtod Eéve Mévavi Tpde en 90b3). Es en el didleg entre Socrates i Anitos
(90b4-95a1) que es tracta directament de la ouvovoia, si bé mai no usa el terme.
Si, en canvi, que els verbs que Plat6 hi fa servir fan referéncia directa a la insti-
tuci6é que ens ocupa: enviar al mestre (Gs de mwéumewy en 90c1.10bis.d1.5.e3.7;
91b1bis); ensenyar (dddoxrewv, o també el substantiu duwddoraros, en
90b4.6.c1.d4.e5; 91b3.7; 92d7.e9; 93a7.c3.4.d6.e10; 94a5.d1; 95b1.2.6.10.¢5;
96a1.7.b1.4.7.¢1.3.6.8; 98e1.4); aprendre (uavddvewy a 90d4.e4.6; 91b4); i, so-
bretot, freqientar (cuyyiyveodar en 91c5.e4; 92b7; 94a7).

Subratllem que en el Meno no sols es dona per descomptat la realitat de la
ovvovoia, sind que clarament es contraposa la ouvvovoia socratica a la
ovvouvoia tradicional, i s’identifica la ovvovoio socratica amb la cuvovoia sofis-
tica (o, millor, no es distingeix entre una i I'altra). Dues intervencions d’Ani-
tos son clares en aquest sentit: en 91c1-5 Anitos indignat amb Socrates res-
pon que «cap dels meus parents, familiars ni amics, que cap ciutada ni
foraster, no sigui mai victima d’'una tal follia i s’empesti freqiientant (zaQa
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tovtovg éAdovTa, en 91¢3) aquesta gent que és una plaga i un flagell manifes-
tos per a tothom que hi tractés (ovyyryvouévov, en 91c5)h. «<Aquesta gent» son
els sofistes (ot dvdowmoL xohotoL codlotds, en 91b7-8). Igualment en 92b7-8,
en el mateix context, Anitos continua aixi: jo no n’he freqiientat (cuyyéyova,
en 92b7) mai cap, ni permetré que ningu dels meus s’hi acosti (¢dooyu, en
92b8)». A més, per ensenyar 1'dgeti) cobren (odov tovtou Taauévoug te xai
meattouévous, en 91b5; i nai toltwv pavepds yonuato dEodol medtteata;, en
91d1). Anitos responsabilitza d’aquesta crisi la praxi educativa de la cuvovoia:
a) els mateixos joves que la sol'liciten; b) els pares que els confien els seus
fills; i ©) les ciutats que els deixen entrar i no els expulsen, sigui ciutada o fo-
raster el que exerceixi la ocuvovoia (92a7-b4). Socrates mostra a Anitos els
seus prejudicis: no tenint experiencia d’aquesta ovvouoio (GTeLQOg TAVTATUOL
0V avdedv: 92b9) li fa que és endevi (& dawdvie en 92c1). Anitos sosté que
la ouvvoveia tradicional que tenia com a mestres homes «de bé i com cal» (ot
rahol xdyadol: 92e4.7; 93a3.¢6-7) fa progressar en doet, sempre que el jove
vulgui obeir (¢dvreg £9¢An meldeodar, en 92e6). Socrates li proposa exemples
en que molts coneguts prohoms atenesos no han aconseguit, amb aquesta
forma de ovvovota tradicional, educar els seus fills: Temistocles (93b6-e11);
Aristides (93e11-94a7); Pericles (94a7-b8) i Tucidides (94b8-e2). Acaba el
dialeg amb Anitos dient a Socrates: <No et costa gaire, Socrates, de dir mal de
les persones» (O Zdxgateg, 0qdimg wot doxels naxds Aéyewv dvdommoug, en
94e3-4), i afegeix: Jo, si em vols creure, t'aconsellaria d’anar en compte» (&ywm
ugv ovv v ool cuubovievoouut, e E0Mhelg Euol meideodar, edhabetodar, en 94ed-
5). Plat6 ha repensat les relacions entre Anitos i Socrates i les ha exposades
atenent a alldo que era el fons de la questio: la validesa o no dels models de
ouvovoia que ambdods proposen: I'un, Anitos, només prejutjant-lo; Socrates,
en canvi, pensant-lo, dialogant-lo, exercint-lo i distingint-se dels sofistes. El
més sorprenent, perod, és que Anitos dialogui amb Socrates i accepti de So-
crates el dialeg, és a dir, que accepti una forma (potser imperceptible) de
ouvovoio socratica: Anitos que nega la ouvovoia sofistica (i la socratica, sense
distingir-ne cap d’elles) es troba d’alguna manera cacat aci en la ouvovoia so-
cratica. Vet aqui una de les genialitats de Plat6: mostrar 'ambigtitat de la pa-
raula humana. D’aqui la necessaria vigilancia en el lent cami d’aproximacio a
la veritat i la sol'licitud de renovacio en el metode, penetrant en aquell que
de debo esdevingui cultiu del pensament i de 'esperit, malgrat els impassos
obligats en tot cami (fins a la mort, com bé sap Platdé de 'experiéncia de So-
crates).

3. El Lisis com a narracio d’'una synousia dialogal socrdtica

Un dels dialegs platonics que en relacio a la synousia mereix una atencio es-
pecial és, sens dubte, el Lisis. Com ja hem dit més amunt, el Lisis és tot ell (des
de I'inici 203a fins al final 223b) ['escenificacié d’una synousia dialogal socra-
tica tal com hem pogut mostrar en el nostre estudi esmentat «Amistat i Unitat
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en el Lisis de Plato. El Lisis com a narracio d’una ovvovoia dialogal socrdti-
ca'0. Ara resultaria fora de lloc resseguir fil per randa tot el didleg. Tan sols fa-
rem algunes consideracions breus que mostrin I'especificitat d’aquest singular
dialeg platonic, tan sovint menystingut i que tant té a veure amb la synousia
dialogal socrdtica, tal i com aquesta fou llegida per Plato, el qual intel-ligi
amb profunditat la forca filosofica d’aquella praxi espiritual socratica.

El Lisis esmenta el terme ouvovoio gairebé al final del dialeg, en el passatge
223a-b, on el narrador del dialeg, Socrates, diu: «arem dissoldre la trobada»
(deMboauev v ouvovoiov, en 223b3). I justament és aquest darrer passatge
del Lisis el que ens proporciona una de les claus hermenéeutiques per a inter-
pretar el dialeg. En aquest lloc Plato corona el Lisis, bo i dibuixant un escena-
ri que li permet d’arrodonir dramaticament i filosoficament 'obra. Alli es des-
criu la insisténcia desmesurada dels pedagogs a separar els interlocutors
(Lisis i Menexen) de Socrates i com aquells finalment aconsegueixen, de
mala manera, endur-se’n els nois a casa. Aquest fet impossibilita —a parer
del narrador, el mateix Socrates, com acabem de dir— prosseguir la conver-
sa i, de resultes d’aix0, els assistents es veuen en la necessitat de dissoldre la
trobada, la ouvovaoio (diehMdoauev v ovvouciav, en 223b3). Platd ens fa notar
amb aquesta pinzellada narrativa que al llarg del dialeg hem assistit a la po-
sada en escena d’'una ovvovoio socratica; aixo si, dramatitzada a través de la
seva propia escriptura. La intencid platonica va més enlla d’allo que podria
semblar, a primer cop d’ull, tan sols una insignificancia. L’agudesa de 'es-
criptura platonica posa en aquest aparent detall narratiu de 223b3 —tal com
Plato ens té acostumats al llarg dels seus dialegs— bona part de la forca del
Lisis: un didleg que ens ofereix lescenificacio d’una ovvovoia socrdtica per
tal de resituar l'actuacioé educativa socratica en la memoria dels seus conciu-
tadans.

La conclusi6 escenica del Lisis és doncs determinant de cara a comprendre
aquest dialeg platonic. D’entre els molts elements que hi caldria destacar, di-
rigim la nostra atencio a la constatacié socratica que arribats aci, per raons de
fora de la mateixa conversa (el fer-se fosc, en 223a5 [cfr. 211b5]; I'actitud bar-
roera i hostil dels pedagogs, en 223a2 i ss.), els assistents es veieren obligats
a dissoldre la trobada: diehboopey thv cuvovoiav (223b3-4). Aquesta indicacio,
que precedida immediatament del firtndévreg ovv adtdv (223b2), denota des-
encis perque el didleg es trenca inesperadament (cfr. 223a1-2: «dient aques-
tes coses, jo [Socrates] ja portava de cap de provocar a la discussio algun dels
més grans, perd en aquell moment [x@ta, en 223a2]...») i perqué en aquesta
precipitacio clou en aporia (cfr. 223b5-8: «ls qui se’n van diran que nosaltres
(...) no hem pogut arribar a descobrir que és 'amic [obmw d¢ 1 €otv 6 pilog
oiot e &yevoueda 8Eevoetv, en 223b7-8)). L'habilitat de I'escriptura platonica
rau aqui en el fet que aquest moment final de decepcié esdevé alhora una de
les claus interpretatives del dialeg. En efecte, la indicaci6é de la dissolucié de
la ovvovoio no només ens diu alguna cosa del moment de desencant final

16. Cfr. la referéncia a la nota introductoria.
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sind que alhora ens diu que ens trobavem en una ouvovoia i aquesta és una
indicaci6 decisiva per a la comprensi6 del tot del dialeg. El mateix s’esdevé
en relaci6 al text de 223b5-7 i 'anomenada aporia final del Zisis. En el mateix
text que es diu «els qui se’n van diran que nosaltres (...) no hem pogut arribar
a descobrir que és 'amic, text que acabem de citar, hi ha situada, al bell mig,
la frase (continguda en els punts suspensius del pareéntesi) que fa: «que
creiem ser amics, perque jo també em compto entre vosaltres» (223b6-7), on
s’afirma I'amistat (pthia) no només dels nois Lisis i Menexen, que ja era cone-
guda de bon comeng (cfr. 207¢8; 211a1-7), siné que s’ha realitzat 'amistat
amb Socrates (&ue yag &v vuiv tidnu, en 223b7): la ouvouoia ha estat, al mateix
temps, moment teoric de dialeg sobre I'amistat (moment aporetic, si es vol) i
moment de realitzacio d’aquesta amistat. Aixi doncs, des del punt de vista
que ara ens ocupa, el Lisis resulta ser, a més d'un didleg que realitza 'amistat
(amistat que el llenguatge no abasta a dir), la mostracié d’'una cuvouvocia (en la
qual es realitza 'amistat).

Ara bé, a diferéncia d’altres dialegs platonics —i aquesta és la novetat— la
ovvovoia aqui abraca tot el dialeg, no només una part més o menys amplia;
més encara, es tracta d’'una cuvovoia en la qual no intervenen adults (llevat
de Socrates, per descomptat) i per aixo esdevé exemple de cuvovoia dialogal
socratica en plenitud i en ella es pot percebre quina havia estat 'originalitat
socratica en relacio a la instituci6 tradicional grega de la ovvovoia i en relacio
a la ovvovaia sofistica, amb la qual confonien la socratica els seus contempo-
ranis i li comporta I'acusacié d’doebeia. Platd, també ell, que protegi la filoso-
fia dins els murs de ’Académia, féu amb anterioritat 'experiencia de les
agrors de la ouvovoio presencial, amb Dionis i Dionis II, a Siracusa. La Carta
setena evoca aquestes agrors, perd al mateix temps posa en relleu la impor-
tancia i la bona direcci6 de la ovvovoia presencial quan ens diu del comeng
de la seva relaci6 amb Dionis que da nostra ovvouvcio havia estat facilment
motiu de desitjar una vida excellent i millor [toD xolliotov Te ®oi dioTou
6iov) (327d3).

La lectura del Lisis des de la consideracio del fet que es tracta de I'escenifica-
ci6 d’'una ovvovotia dialogal socratica amb uns joves que pertanyen a families
aristocratiques ateneses ens possibilita donar sentit a tots els elements i de-
talls literaris i filosofics que conformen el canemas en el qual 'escriptura pla-
tonica teixeix el seu pensament: els espais escénics (Académia, Liceu, el fer
cami, el desviament del cami, la nova palestra,...), el temps (les festes d’'Her-
mes, de nit, de fosc, ...), els personatges (Socrates, Lisis, Menexen, Hipotales,
Ctesip, Micos,..., nois i joves, paidotribes, pedagogs,...), les reaccions fisi-
ques, psiquiques i psicologiques (posar-se vermell, de tots colors, els roda-
ments de cap, la por, el riure i el somriure, la tensio, fer el ridicul,...), les acti-
vitats (els jocs, les converses, escriure poemes i cancons, ...), els problemes
filosofics (la validesa logica de I'argumentacio, I'antropologia subjacent, la
reciprocitat de la ¢ihia, el principi ontologic de la ¢ihia, ...), etc. tot es mostra
significatiu en el conjunt i pren un relleu dificilment perceptible sense la con-
sideracid que es movem a l'interior d’'una ovvovcia dialogal socratica.
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Arribats aci tan sols pretenem esbossar tres aspectes de la cuvovoio socratica
tal i com aquests se’ns mostren a partir del Lisis platonic, a saber: a) lestruc-
tura, b) el metode, i ¢) els vincles temdtics que trobem a linterior de la
ovvovoia socratica pel fet de ser compresa com a relacio intel-lectual i afecti-
va entre els participants.

Si atenem a Uestructura del Lisis podem adonar-nos com Platdé ens presenta
el desplegament d’'una ovvovotia socratica. Tres son els moments basics de la
ovvovoto que ens narra el Lisis, a saber: a) l'encontre inicial (203a1-206e2);
b) la ovvovoia propiament dita (206e3-222e7); i ¢©) la dissolucio de la
ovvovoia (223a1-223b8). Cadascun d’aquests moments és precedit per una
introduccié narrativa que orienta el sentit de cada moment synousial.

En el Lisisla ouvovoia se’ns presenta precedida dun encontre inicial que pos-
sibilitara la ovvovoia propiament dita. En aquest encontre, descrit amb verbs
que denoten companyia (cuvétuyov en 203a3 i petadidoiuev en 204a3), té lloc
com a fet nuclear la conversa d’'Hipotales amb Socrates (204b4-206d6). En
aquest context d’encontre cal posar en relleu aquells elements fonamentals
que configuren la cuvovoia socratica del Lisis: 1) el cami (¢mogevouny, a I'inici
del Lisis, a 203a1) com a lloc de recolliment de Socrates (203a1-2 i 203b2); 2)
la invitacid per part dels nois a fer particip Socrates de les seves converses
(203b3-4.6 i 204a2-3); 3) la preocupacio per una situacio humana ('enamora-
ment d’Hipotales); i 4 el desviament del cami de Socrates (204a4 i 206d7-
206e1), decidit per part de Socrates per tal de donar resposta a la sol-licitud
d’Hipotales d’atendre la seva problematica (el saber dir i fer allo que calgui
per tal de cercar la reciprocitat del seu amor a Lisis [206¢1-3]). Socrates respon
a la sol'licitud d’un problema viu i d’una situaci6 educativa concreta en la qual
hi ha la possibilitat real d’orientar-la reorientant el pensament d’Hipotales (tijg
dwavolog, a 205b2). Aquesta reorientacio del pensament d’Hipotales manté en
tensio tot el Lisis platonic fins gairebé al final, quan Hipotales es torna de tots
colors (mavrodamna fdier yowpata, a 222b2) davant la possibilitat de reeixir en
I’amor de Lisis, i aixd com a efecte de la ovvovoia socratica. L' encontre (amb
els seus elements) no sols possibilita, en conseqlieéncia, la ovvovoia socratica
sin6 que la determina en quant n’orienta el metode i el contingut.

El que anomenem la ovvovoia propiament dita (206e3-222¢e7) va precedida
igualment per una introducci6 narrativa (206e3-207b7), en la qual se’'ns fa avi-
nent el context postlitirgic (206e3-4, referit a la festa d’'Hermes a 206d1 i 223b2),
I'ambient de jocs d’entreteniment (206e5-9), el lloc de calma (fovyia, a 207a4),
l'interes en el fet de conversar (deheyoueda, a 207a5) i 'entrada en I'escena de
tots els personatges restants (sobretot, Menexen [207a7-b2] i Lisis, desitjos d’es-
coltar [207a5, esp. 207b7]). Descrit Pambient escénic, Platd ens transmet les
converses que constitueixen la ovvovoia: primer una breu conversa introducto-
ria amb Menexen i Lisis (207b8-207¢12), que expressa la relacié entre els amics
Menexen i Lisis de manera comparativa (mgea6itegog [207¢1], yevvaudtegog
[207¢3], nadhiov [207¢5], mhovowwtepog [207¢7]; duandtepog [207d1] 1 codpategog
[207d2]), després una conversa central amb Lisis sol (207d5-210d8) d’'una ban-
da, amb Menexen sol (211d6-213d5) de I'altra, i, finalment, amb els dos alhora
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(216a2-222¢e1). El dialeg synousial demana prestar atencio a cadascun dels in-
terlocutors per separat, al mateix temps que I'assumpcié comuna dels passos
progressius de la conversa dialogal es fa també necessaria. La conversa amb Li-
sis, de fet, és 1"inica que no és qualificada en l'escriptura platonica de ridicula
(cfr. 205b7.¢5.d5; 206al; 211¢2 i 223b4)17. Malgrat tot, i si tenim en compte el
conjunt de les converses, el llenguatge que s’hi ha articulat —llevat de la con-
versa amb Lisis, com diem— es mostra insuficient, fins i tot en el seu vessant ar-
gumentatiu, per tal d’expressar una realitat humana tan propera a l'univers cul-
tural grec com podia ser la ¢puhia (222e2-222¢e7).

Tanmateix, aquesta insuficiencia del llenguatge, no pas de la ovvovoia socra-
tica, ha suggerit a Plato el fet d’acabar el dialeg, bo i mostrant precisament
aixd: com la ovvovoia aconsegueix realitzar la ¢uhia entre els participants,
malgrat que el llenguatge no hagi estat (de moment, cfr. 223al) capag, ni
amb argumentacions sotmeses a la logica del pensament, de poder arribar a
trobar que és la ¢puhia (223b7-8). La dissolucio de la ovvovoia, tal i com Platod
I'’ha escenificada, posa en relleu tant la for¢a de la mateixa cuvovoia socratica
(que realitza allo que cerca) com la tendencia del llenguatge vers la captacio
de la realitat, que en qualitat de sempre irrealitzada possibilita sempre noves
aproximacions. Les paraules finals de Socrates en el Lisis aixi ho corroboren
(223b3-223b8).

Respecte del metode'® que Socrates empra en la ovvovoia, tal i com aquesta és
narrada en el Lisis, cal fer notar el segtient. En primer lloc, que el Lisis és un
dialeg narrat en primera persona per Socrates mateix (com el Carmides i la
Republica), és a dir, SOcrates parla de la seva experiencia personal (tal i com
aquesta és llegida per Plato, el creador del Socrates del Lisis i dels altres dia-
legs). Aquesta técnica narrativa emfasitza la ovvovoia com a expressié d'una
manera personal d’entendre el didleg del pensament amb el pensament de
laltre (dels altres). Platd parla al Teetet (189e¢4-190a0) i al Sofista (263e3-
264b8) del pensament com a diadleg de I'anima amb si mateixa; és el que So-
crates feia en el cami que descriu al comeng¢ mateix del Lisis. La sol-licitud dels
altres el fan desviar del cami i atendre’n la seva quotidianitat (d'Hipotales pri-
mer, de Lisis i Menexen després), sobretot quan aquesta invitacié posa en
moviment el pensament (cfr. la dudvoro d’Hipotales [205b2]; i el desig de saber
de Lisis [tfj pthooodiaq, en 213d7] i el desig de ser interrogat de Menexen
[xehever Tottov ggwtdv, en 211d]). La sequencia de I'escena que lescriptura

17. Vegeu el meu article Plato’s Lysis: Aporia and Dialectic Logoi. Friendship “realized” all
throughout the Dialogue»: Revista Catalana de Teologia XXIII, 1998, esp. pp. 115-116.

18. Aqui utilitzem la paraula métode només en el seu sentit etimologic, €s a dir, referint-nos a
la manera com Socrates fa cami a través de les converses i de la relacié humana que s’es-
devé en la ouvvovoia. No prenem, doncs, el terme meétode en un sentit técnic que la
filosofia i les ciencies tant han debatut al llarg de la historia dels seus estudis respectius.
Que el dialeg socratic disposa d’un meétode és prou clar en els textos. En el Protdagorasien
el Gorgias, per exemple, es fa referéncia a la diferéncia de meétode entre els sofistes i
Socrates (cfr. l'incident respecte del meétode en Prot. 334c5-338e5 i també la questié del
meétode en Gorg. 447d6-449d7 i 457¢4-458b). Aqui, perd, només volem incidir en la ma-
nera de desplegar la ouvouoia per part de Socrates, tal com ens ho narra Plato.
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platonica narra respecte de la ouvouoia socratica i que conforma la manera de
fer cami de Socrates en el transcorrer de la ouvovoia, és tal com ja hem apun-
tat en estructura del Lisis!?: a) Preambul: Cami de recolliment de Socrates
(203a1-2) — Encontre Socrates-interlocutors primers (203a2-5) — Invitacié a So-
crates a conversar (203a5-203b4) — Sol'licitud de motius (203b5-204b3) — Si-
tuacio de linterlocutor a intel-ligir (204b4-206¢1) — Sol'licitud d’intervencio
socratica (206¢1) — Pla d’intervencioé socratic (206¢2-7206d) — Decisio-actua-
ci6 socratica d’intervenir: desviament del cami personal (206d7-206e2); b)
Conwverses sinusials: Socrates/Menexen-Lisis (207b8-207¢c12) — Socrates/Lisis
(207d5-210d8) — Lisis/Socrates (211a3-211¢9) — Socrates/Menexen (211d6-
213d5) — Socrates/Lisis (213d6216a6) - Socrates/Menexen-Lisis (216a2-222e1);
<) reaccions dels interlocutors: afirmacié de Menexen (222a4) - silenci de Lisis
(222a4) — policromia d’Hipotales (222a7); d) Acabament de la cvuvovoio: in-
tencid de prosseguir (223a1-2) — interrupcio dels pedagogs (223a2-223b2) —
dissoluci6 de la ovvovoia (223b3) — paraules finals de Socrates (223b3-8).

El cami que Socrates recorre conjuntament amb els seus interlocutors en la
ovvovoia manté la tensid de la recerca de la veritat (del diri del fer) que ocu-
pa el tot de I'ésser huma en la seva dimensio personal i quotidiana i, al ma-
teix temps, afronta el procés pedagogic d’emprendre noves lectures que fan
possible una intel'ligencia nova de realitats (sovint problematiques) de la
vida dels nois i dels joves de I’Atenes de finals del segle V.

Per acabar fem esment dels vincles temdtics que acompanyen la praxi de la
ouvvousia socratica en tant que aquesta suposa una relaci6 intel-lectual i afec-
tiva entre els seus participants. En el cas del Lisis ens hem de referir fona-
mentalment a tres lligams: a) ocuvovoia i €owg; b) cuvovsia i dtahéyeodou i ¢)
ovvouaia i Gpihia.

La ovvovoia socratica estableix una relaci6 en la qual hi juga un paper cabdal
gowg. Molts dialegs platonics que no son ni contenen la narracié6 d’'una
ovvousia suposen una situacié on també hi és present &owg (Carmides, Con-
vit, Fedre, etc). Pero en la ouvovoia socratica, aixi com en la ovvovoio de I'an-
tiga educacio atenesa, §owg hi és un element indissociable. Aixi en el Lisis SO-
crates demana de bon comeng queé ha d’anar a fer a la palestra i qui és el
bonic del lloc (tig 6 ®ohdg, en 204b1-2) i a més fa sabedors els interlocutors
del seu coneixement de la relacié amorosa que té com a do de Déu (éx 100
Veod dédotar ... yvdvan Eodvta te wal Eompevov, a 204c1-2). Hipotales és I'ena-
morat no correspost de Lisis que, després d’haver-se esdevingut la cuvovoia
amb Socrates, veu possibilitats de ser correspost, fet que el fa omplir de joia i
posar de mil colors (222b2). Tot el Lisis manté la preséncia d’'un Hipotales
amagat de Lisis (i dels lectors) i en aquesta tensié d’8pwg s’esdevé el desen-
volupament enter de la ovvovoia socratica. L’atraccid d’€owg desvetlla i man-
té el desig i el tremp del coneixement huma, indissociat de I'afectivitat que hi

19. El metode tal i com el comprenem aqui i /'estructura del Lisis tenen molts elements coin-
cidents perqué essent el Lisis la narracié d’'una cuvvovoia, és en la seva estructura, doncs,
que hom hi troba el metode o cami que Socrates recorre tot al llarg de la trobada.
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entra en joc. El Sdcrates platonic és mestre d’aquesta dinamica afectiva que
es desplega en la cuvovoia educativa: el desig fa possible la realitzacio d’allo
que la ovvovoia tematicament no arriba a descobrir.

La ovvovoia socratica també esta estretament lligada al dwokéyeodan. El Lisis
ens narra el cami del duohéyeodan socratic. A la pregunta inicial de Socrates
respecte de quina és l'ocupacio dels nois i dels joves a la palestra en aquells
moments, la resposta d’Hipotales és que senzillament passen el temps
(duatpibouev, en 203b7) i que I'entreteniment (dwateuén, en 204al.2) dels nois
i joves consisteix en converses (év Adyols, en 204a3) a les quals és convidat
Socrates (cfr. 204a3-4). Quan Socrates accepta de participar en les converses,
aquestes passen de ser considerades una duatoén} i esdevenen ovvovoia. Al
seu torn, el AMoyog a partir d’ara sera determinat com a Adyog dwaheyouevog
(206¢2 [cfr. a partir d’'aqui 1"as del verb Swahéyeodar en 206¢6.9; 210e3;
211c1.8.9; 214b5). La ovvovoio demana que el Adyog que s’hi debat sigui ri-
gorosament abordat en la seva dimensi6 dialectica (duahéyeodan), altrament
es mantrindria en 'ambit de I'entreteniment (diati6y)), sense recerca de la
veritat, sense afany per dirigir-se vers 'ésser, que és la direcci6 a la qual s’a-
dreca la cuvovoia socratica.

Finalment, ens referirem al lligam entre la ouvovoia i la dpihia. En el cas del Li-
sis aixo hi és doblement present: com a discussié tematica i com a realitzacio
humana. Resulta del tot interessant el fet que Platé a I’hora de narrar 'esceni-
ficacié d’'una ovvovoia socratica ho faci prenent com a tema de debat en el
seu interior el tema poliedric de la ¢uhia. El joc dialectic del hoyog i la forca
del desig d” €owg convergeixen en el desplegament real de la ¢uhia. La dpuhio
inicial no tematitzada de Menexen i de Lisis, aixi com I’ pwg inicial no co-
rrespost d’'Hipotales i el desig d’amics (dun amic) de Socrates (&yo
duétargog Tig giw, en 211e8) porten a I'experiencia compartida de la ¢puhia
(223b6-7) a través de l'exercici dialectic del Mdyog, exercici insuficient, perod
necessari al pensament huma. Aixi doncs, la ovvovoia socratica, que recolza
en l'exercici dialectic, ha donat com a fruit la veritable ¢puhia que exigeix el
prosseguiment d’aquell exercici dialéctic i Paprofundiment en la relacié ami-
cal tot just nascuda. La narraci6 platonica ens ha donat la possibilitat d’assis-
tir a la geénesi de l'auténtica ¢uhia, resultat d'un procés germinador que té
com a fonament I'educaci6 del pensament. Només la cuvouoio que no impo-
sa sind que deixa desplegar el pensament reix en ¢uhia. Aquesta és la mane-
ra socratica de realitzar la cuvovoia, esdevenint gpuhic.

"Eowg, dtahéyeodar i prhia constitueixen el canemas damunt del qual Socrates
broda la seva cuvovoia, teixida de gratuitat i de reciprocitat, trets caracteris-
tics de cadascun dels tres elements synousials socratics.

Aixi doncs, el Lisis té interes perque ens mostra que I'aporetica del didleg so-
cratic en el cercar en el llenguatge alguna cosa a definir queda superada per
la realitzacid d’allo mateix que es vol definir: si els nois i SOcrates no han sa-
but dir que és ser amics si que entre ells han arribat a fer-se amics. I aquesta
és la grandesa de la synousia socratica que realitza en la quotidianitat allo
que el llenguatge no abasta a dir. El dialogar socratic és un dahéyeodor que
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comporta no només I'atencié del pensament (dwovoio) sind també la realitza-
ci6 de quelcom (un canvi operat en la vida dels interlocutors) que, en el cas
del Lisis, sera textualment referit com I'esdevenir amics. Aixi doncs, el Lisis
no pot ser considerat un didleg platonic fracassat. Aquesta afirmacié només
s’ha pogut formular pel fet que el metode des del qual i amb el qual s’ha
abordat el text i el sentit d’aquesta obra no han contemplat ni la totalitat del
text ni el relleu que cal atorgar als elements dramatics del text. La filosofia,
des de la comprensio que ens en dona el Lisis, s’expressa i respon al dir i al
fer. La filosofia no és tan sols, doncs, una argumentacio implacablement des-
plegada d’un logos, siné l'exercici de la seva realitzacio.

En el Lisis se’'ns mostra la comprensio platonica de la synousia dialogal so-
cratica i n’és la narracio i la realitzaci6. Que parli de relacions de philia i de
relacions d’eros no és per tal de donar un tema de conversa a aquella relacio
synousial que s’esdevé entre Socrates i aquells nois i joves en la diada de les
festes Hermaies en aquella nova palestra. En el Lisis el que Plato hi explica és
la synousia mateixa. Sempre qualsevol synousia dialogal socrdtica provoca i
desplega relacions d’estimacio (de philia i d’eros). No és que en el Lisis Plato
hagi volgut parlar, com si fos un tema per omplir de contingut aquella synou-
sia, de les relacions d’estimaci6 (de philia i d’eros). No. De cap manera. Pla-
tO no tematitza primariament les relacions d’estimacio sino la synousia, en la
qual necessariament s’hi esdevé philia i eros. No hi ha dialeg i convivencia fi-
losofics si no hi ha philia i eros. Philia i eros constitueixen la synousia. Una
synousia sense philia i sense eros no és auténtica synousia sind tan sols un
exercici argumental en el qual no s’hi juga res del que realment importa: un
canvi en la relacié envers el bé, tant respecte d’'un mateix com respecte dels
altres. La synousia dialogal socratica és el lloc de la philia i d’eros, un lloc on
les relacions humanes interpersonals s’adrecen i es redrecen vers el bé. Es
per aix0 mateix que la synousia és I'espai filosofic per excel-lencia, encara
que no pas 'anic espai filosofic. A I'anima li cal també el silenci i la solitud
necessaris per tal d’interioritzar tot alld que en l'espai i el temps synousials ha
estat conversat. La synousia necessita el complement del silenci i la soledat.
Per aix0 en el nostre estudi del Lisis hem assenyalat que I'inici i el final del Zi-
sis, Vencontre amb els altres i la dissolucio de la synousia sbn no només re-
cursos escenics ocasionals sind moments esceénics volgudament assenyalats
per Plat6 per tal de fer-nos notar aquell moment filosofic de la synousia com
un moment fonamental i necesari pero en un entremig de silencis i soledats
expressats en el fer cami inicial de Socrates i en el fer cami de retorn cap a
casa de tots plegats, en aquella vesprada festiva i reveladora de les Hermaies.
En el Socrates del Lisis eros i philia es retroben i es viuen en tensio vers el bé.
Eros—deiem— fecunda de desigla philia; la philia fecunda de reciprocitat!’e-
ros. Per aixd, la synousia ha estat 'escenari que ha fet possible la comprensio
d’aquesta fecundacié matua entre erosi philia. També per aixd el Lisisha plan-
tejat la necessitat de contemplar dues relacions que han de fecundar-se muatua-
ment, la d’'Hipotales i Lisis, i la de Menexen i Lisis. Socrates al bell mig, donant
sentit i completesa a ambdues relacions, que es mostraven insuficients. La re-
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cerca del bé &és el motor i la finalitat de les relacions d’estimaci6. Els amics com-
parteixen la mancancga del bé perque no son ni plenament bons ni plenament
dolents, pero els amics i els amants ho son en tant que s’ajuden en la recerca
del bé que els manca i que desitgen. Esdevenen amics i amants en la recerca
conjunta del bé que els és apropiat (emparentat) i que els fa, també a ells, em-
parentats. La synousia els ha fet savis en aquesta saviesa, la de fer aquest des-
cobriment de saber-se no posseidors del bé sind mancats de bé, pero, alhora,
emparentatsamb el béque els cal saviament cercar. La synousia és aquesta co-
munitat que els fa esdevenir amicsi, per tant, desitjosos del bé pel qual compe-
teixen els amics auténtics i els amants no fingits.

4. Elwvalor filosofic de la synousia dialogal socratica

L’escenificacioé del pensament platonic sobre la synousia dialogal socrdtica
ens obliga a dir sumariament alguna cosa sobre el valor filosofic que, al nos-
tre entendre, respira aquesta posada en escena indubtablement magistral de
Plat6. Cal tenir ben present que els dialegs platonics son 'expressio policro-
mada d’una quotidianitat pensada i repensada per una personalitat que me-
dita els detalls de la vida humana i els llegeix amb una profunditat gens cor-
rent, elevant-los al cim més alt que el pensament li permet, sense deixar de
considerar-los quotidianitat eticopolitica. Les trobades dialogals de Socrates
amb els joves atenesos —a les quals ens hem referit— foren motiu de refle-
xi6 per part de Plato i, per aixo mateix, després d’haver mostrat els textos
més rellevants d’entre els anomenats «didlegs socratics» (i, en particular, des-
prés d’haver esbossat les linies principals del Lisis), ens cal ara ordenar d’'una
manera no platonica (aixd és: no escenica) els eixos principals del pensa-
ment (filosofic) que contenen, sobretot en relacio a la synousia dialogal so-
cratica. En 'exemplificacioé ens servirem, més que res, de textos del Lisis a
causa de la densitat expressiva que, en relaci6 a la synousia, aquest breu dia-
leg platonic —com hem insistit sovint— revela.

No hi ha dubte que Plato, a través de les synousies narrades en la seva escrip-
tura dialogal i dialectica, ens ha mostrat la vida filosofica en exercici. L’ exer-
cici d’aquesta vida filosofica Plato ens la mostra des d'una doble perspectiva:
d’'una banda, en l'exposicio de la praxi filosofica del seu personatge Socra-
tes; i, de l'altra, a través de [l'escriptura platonica mateixa, perque la mateixa
escriptura platonica és ja exercici de vida filosofica.

Per a Plato, la synousia socratica no és només una manera de fer propia de
la filosofia socratica sind una de les formes de I'activitat filosofica en general:
la filosofia és ben sovint una activitat synousial. Sense synousia, sense didleg
compartit amb els altres, el pensament no pot trobar la certesa que el didleg
synousial fa néixer en la dialectica de 'activitat synousial. Per aixd podriem
dir que sense synousia no hi ha filosofia. Dit altrament, la synousia demana
un moment synousial de dialeg dialectic amb l'altre. Tanmateix en aquest
dialeg dialectic no només hi ha dialectica (racionalitat logica) sin6 dialeg en
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sentit ampli (apassionament, dubtes, incerteses, vermellors, etc.). En el final
de Lleis, per exemple (i no només en el Lisis), hi llegim la rellevancia que té
la synousia: tot ensenyament cal que sigui fet «a través d'una llarga i intensa
relacio personal, si aixd es fes bé (10 ta Tola VT RATOOREVATOV dLdUYT UETA
ouvovstag TOMS Yiyvort’ dv, el yiyvorto 6gddg, en XII 968¢6-7). La synousia —
segueix Lleis— fa que «’hagi engendrat en linterior de cadasct el coneixe-
ment de l'objecter (molv évtdg Tiig YPuyiis ExAOTE TOU UAUATOG ETLOTHUNY
veyovévan, en Lleis XII 968e1-2). També en la Carta VII Plato insisteix respec-
te de l'activitat filosofica en el fet que «després d’una llarga convivéencia amb
la problematica [filosofical i després d’haver-la madurat interiorment, de cop,
com la llum d'una guspira, neix en I'anima la veritat i creix per ella mateixa»
(GMV &n molAijc ouvouoiag YLyvouevng mepl tO mEAywo adtd ol toh ovlijv
¢Eaipvne, olov dmd mueog TNdjoavtog EEaddey Gpie, &v Ti) Yuyij yevouevov adtod
£0vTo 10N TeédeL, en 341c6-d1).

En el conjunt dels textos platonics, i sobretot en el Lisis, que és el dialeg on la
synousia hi és escenificada de manera plena —i d’on treurem els exem-
ples—, hi podem llegir un conjunt d’elements que posen en relleu els diver-
sos topoi en que es revela filosoficament significativa la synousia dialogal so-
crdtica. Proposem a consideracié de manera succinta els segiients:

Primer. La synousia és el lloc on 'encontre amb laltre esdevé didleg. 1a
synousia €s, doncs, el lloc de relacio interpersonal on el pensament es fa pa-
raula amb Paltre (amb els altres). L’aplegament que la synousia socratica su-
posa en l'encontre dialogal de Socrates amb els joves i els nois que desitgen
saber, ens aclareix alguna cosa respecte d’aquell moment necessari del filo-
sofar que demana de I'altre per tal de construir el diri el fer de la veritat. Par-
lem de «momenst perque la synousia constitueix un interval o espai de temps
per a pensar amb els altres. Aixd no vol significar de cap manera que el pen-
sar amb els altres elimini o faci innecessaris els espais de temps de soledat i de
silenci en qué d'anima dialoga amb si mateixa» (Teetet 189e4-190a6 i Sofista
263e3-264b4). Aquests espais de temps son, també, moments —igualment
necessaris— per al pensament. En el Lisis el moment transcorre tot al llarg de
I'obra. Ara bé, l'inici i el final del text posen de manifest, narrativament, de
manera ben diafana, que es parteix de la soledat i el silenci de Socrates
(203a1-3) i es clou amb la dissolucio de la synousia (223b3), dissolucid ne-
cessaria per tal que el didleg synousial retorni a la soledat i al silenci dels in-
terlocutors esdevinguts amics (223b6-7), i dels lectors agitats pel text.

La vida filosofica, la vida del pensament, es construeix en la soledat i el silen-
ci, enmig dels quals irromp el moment synousial del didleg amb I'altre (amb
els altres). La synousia —i aixo ens ho revela el Lisis ja de bon comeng, en
aquell inicial caminar socratic— és una irrupcio gratuita, inesperada (Hipota-
les i Ctesip no esperaven trobar-se amb Socrates, ni Socrates trobar-se amb
Hipotales i Ctesip). Pero, allo que en l'origen primigeni és gratuitat, encon-
tre inesperat, esdevé desig de conversa dialogal, desig de synousia. Els nois i
els joves del Lisis desitgen —sense saber-ho— el dialeg synousial per tal de
comprendre el seu viure present, els seus problemes de relacid6 amb els al-
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tres, la bona resolucio dels quals els permetra una vida de ciutadans relacio-
nalment ben disposats. La synousia amb Socrates la comprenen com allo de
més apropiat per tal d’adquirir aptesa en les decisions del seu pensament.
Per a ells pensar neix de l'experiencia de gratuitat i significa exercitar-se
synousialment en la permanent recerca de la veritat.

Segon. La synousia és el lloc del coneixement d’'un mateix en didleg amb els
altres. Els personatges principals que el Lisis posa en escena van fent, al llarg
de la narracio socratica, un procés de coneixement de si mateixos que els
permet orientar la seva vida relacional d’una manera nova. Aquest conéixer-
se a si mateixos en el reconeixer-se davant les diverses situacions relacionals
que el dialeg narra, és possible gracies a la synousia socratica i al didleg que
en ella s’hi manté.

L'encontre inicial planteja ben aviat la problematica de 'enamorament no
correspost del jove Hipotales a la qual Socrates para tota 'atencio (cfr. 204b4
i ss.). La determinaci6 socratica d’entrar a la nova palestra en el dia de les
Hermaies és motivada per la situacio d’'Hipotales (cfr. 206d7). Hipotales no
es coneix prou a si mateix. Es la synousia socratica allo que li permet enda-
gar un procés de coneixement de si mateix que el posara en disposicid d’es-
timar, és a dir, d’esdevenir un amant auténtic (cfr. 222a6-7). També el noi Li-
sis és sotmes a un procés d’autoconeixement que el situa en condicions de
poder afrontar les seves relacions amb Menexen i amb Hipotales. El procés
de rebaixament de Lisis (cfr. 210e2-5) és un procés de coneixement de si ma-
teix. Menexen, a través del dialeg, veu també sacsejada la seva manera d’en-
tendre 'amistat amb Lisis (cfr. 222b1), i gracies a la synousia s'ubicara en el
joc relacional que ens narra el Lisis. Socrates mateix es mostra al llarg del dia-
leg com el qui lentament esdevé veritablement amant i amic, de tal manera
que, en el final del text, ell mateix reconeix i formula en veu alta la seva
amistat amb Lisis i Menexen (cfr. 223b6-7).

Tercer. La synousia és el lloc de la recerca de la veritat en didleg amb els al-
tres. Tota la narracio, des dels inicis mateixos, porta el segell de la recerca de
la veritat. Sdcrates ha estat el personatge que des de I'inici mateix del dialeg
fixa la seva atenci6 en la veritat, en el ser mateix de tot allo que escenica-
ment i narrativament es representa. Ha volgut saber insistentment que havia
d’anar a fer dins la palestra (203b5 i ss.) i qui era el bonic de la colla (204b1-
2). Ha volgut saber la veritat de 'amor d’Hipotales (204b4). Dialoga sense
parar amb els nois i els joves per tal d’afrontar la veritat de les seves propies
relacions interpersonals, i les fonamenta en quelcom que sigui una veritable
relacié d’estimacio (una relacié d’estimacio fonamentada en el Bé altim, aixo
és, 1O TEMTOV GIhOV).

El duahéyeodoun socratic condueix 'esfor¢ del pensament de cadascun dels in-
terlocutors participants en la synousia a elucidar no el cas particular de 'es-
devenir amic (yevéodow 6 ¢pihog) sind la fonamentacid6 d’aquest «ser amic»
(etvar 10 [modTov] pilov). La synousia és el lloc on la veritat es mostra en la fo-
namentacio de la quotidianitat. La recerca d’aquest fonament Gltim (o primer,
me@mTOoV) és la recerca de la veritat. En el Lisis, si bé directament no es tematit-
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za la veritat, si que la veritat resulta ser una realitat fundant i no fonamentada
que expressa 1 'ésser de quelcom d’universal (cfr. 219¢7-d1 i 220b1-2).

Quart. La synousia és el lloc de realitzacio d’allo que el didleg cerca d’explicar.
La synousia socratica no és un lloc d’'un dir dialogal on tan sols es verifica la
correcio formal de I'argumentacié posada en joc, com si a manera d’exercici
academic s’eduqués els nois i els joves en la seva capacitat argumentadora
(retorica). El didleg socratic tingut en synousia amb altres conversadors té la
seva especificitat —que la narraci6 brillantment escenifica— en el fet que en
el temps de la synousia es realitza allo de qué es cerca I'ésser (fonament). La
synousia socratica del Lisis, malgrat I'aporia final esmentada pel mateix So-
crates (oOmm 8¢ 8t oty 6 dihog oloL te Eyevoueda dEevpely, en 223b7-8), realitza
Pamistat en els interlocutors principals del dtohéyeodon socratic (otopedo Nueis
AMNMA®V pikor elvon —xok 2ue Y &v duiv Tidnw, en 223b5-7). La synousia dialo-
gal socrdtica és, doncs, al mateix temps, moment teoric del dialeg sobre I'a-
mistat (moment aporetic, si es vol) i moment de realitzacio d’aquesta amistat,
aixo és, moment de comprensi6 i d’acompliment. Aixi doncs, el Lisis resulta
ser un dialeg en el qual es realitza allo que el llenguatge no pot arribar a ex-
pressar adequadament. Aquesta no és, pero, una novetat del Lisis. Sembla ser
que en d’altres dialegs dels anomenats aporetics s’esdevé el mateix. Aixi, en el
Laques, per exemple, també s’esdevé quelcom de semblant. Socrates alli, en
el Laques, tal com ha escrit Francisco J. Gonzalez, «qiiestiona amb valentia la
naturalesa del valor i aixi exhibeix el coratge que explora»2.

Cinque. La synousia és el lloc on ['ésser huma s’afirma i fa experiencia d ésser
intermedi (uetagV). Llegim en 220d5-6: {...] per a nosaltres que som éssers
que estan entremig del bé i del mal [...]J([...Jo}” Hudv, T@dv petagl dviwv 100
rnoxo® te ot téyadod [...]». Els qui participen de la synousia dialogal socratica
es reconeixen en el dialogar mateix com a éssers humans ni completament
bons ni completament dolents, de la mateixa manera que es reconeixen ni
completament savis ni completament ignorants. Ja no hi hauria lloc per al
dialogar ni tindria cap interés la convivencia synousial. Es des de la conside-
raci6 i el convenciment que I'ésser huma és un ésser entremig que €s possi-
ble la synousia que en el didleg dialogal cerca quelcom que porta el mateix
ésser huma a la veritat de si mateix i a la realitzaci6 d’alld que en la recerca
d’aquesta veritat s’esdevé. La synousia és 'ambit del reconeixement d’aques-
ta antropologia que fa experiencia del desig i de I'eros que el saber del bé
primer suscita en I'ésser huma. La synousia socratica ens mostra 'ambiguitat
de tot ésser huma que prové d’aquest ser un ésser entremig. Es una caracte-
ristica de l'antropologia del Lisis mostrar-nos un ésser huma agafat per la
seva ambigliitat perqueé aquesta és constitutiva de la seva naturalesa mateixa.
Des de I'inici mateix, aixi com al llarg de tot el didleg, tots els personatges
apareixen en situacions d’ambiguitat en les seves decisions, aixi com la ma-
teixa argumentacié no deixa de balbucejar en el seu procés argumentatiu,

20. F.J. Gonzalez, «A la caca de Platé: una alternativa a les interpretacions tradicionals» en:
Comprendre 1, 1999, p. 138.
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que assaja sempre nous camins, abandonant-ne constantment d’altres pel
seu caracter aporetic. Narracio i didleg expressen aquella ambigtiitat que de-
fineix I'’ésser huma i que el fa un cercador de recursos per tal de poder tran-
sitar a través de la quotidianitat i moure’s enmig de les situacions contingents
de la vida humana.

Sise. La synousia és el lloc de recerca dialogada de praxis de dominacio de la
contingencia. La vida de cada dia dels assistents a la synousia socratica és
experieéncia de dolor i de mal, causat pel joc de determinades abseéncies i de
determinades presencies. La relacié de Hipotales amb Lisis és un exemple de
dolor en la mesura que el pensament s’'introdueix posant en qiiestié una re-
lacio que es creia digna de ser poeticament cantada i es vivia en tensio per la
manca de reciprocitat. Socrates, en dialeg amb Hipotales i amb Lisis, mostra
com amb una reorientacié del pensament que afecti la praxi es pot passar a
dominar la contingeéncia del quotidia. Igualment, en el final del dialeg, llegim
les diverses reaccions dels interlocutors, les quals ens mostren la necessitat
de reorientacioé d’aquells enteniments en la direcci6 del bé. Només en aquest
dialeg synousial que afronta la problematica quotidiana amb un engirament
del pensament devers el bé, esdevé vivible la vida de cada dia en tot allo que
té de contrarietat i de problematica. La synousia esdevé un moment necessa-
ri del pensament per tal de trobar, en dialeg i relacié personal amb els altres,
sota el guiatge d’alg en qui hom confia com a mestre del viure, maneres de
poder abordar les problematiques reals de I'existéncia quotidiana que dema-
nen de ser pensades i debatudes amb els altres. El Lisis narra una xarxa de
relacions humanes que s’entrelliguen d’'una manera tal que demana de ser
examinada a fi de veure la seva veritable consisténcia, és a dir, a fi de con-
frontar cadascuna de les relacions que hi son narrades amb la seva veritat,
amb la seva relacié d’autenticitat amb el bé. L’intent de la synousia socratica
del Lisis es fer veure la necessitat del pensar filosofic en vistes a situar tota re-
laci6 humana envers el bé, mostrant abans la inautenticitat de les aparences
d’aquelles relacions d’amor i d’amistat que el Lisis descriu tan vivament.
Sete. La synousia és el lloc de l'experiencia de la diversitat de llenguatges. En
I'ambit synousial socratic hi és del tot rellevant 1'Gs divers del llenguatge. En
efecte, no només la correccié argumentativa és del tot necessaria per tal d’a-
conduir bé el pensament siné que justament, com hem vist, en els moments
més decisius Socrates sempre intervé per tal d’assenyalar que el llenguatge
que s’hi adiu és precisament el llenguatge profeticoreligios. De I'anic que SO-
crates diu saber és de les quiestions d’eros, el coneixement de les quals I'ha re-
but com un do divi (¢x9eot d¢dotan, en 204cl) que el fa coneixedor de 'avan-
cada relacioé d’eros d’'Hipotales envers Lisis. En un dels punts centrals del Lisis,
Socrates se sent mogut proféticament per un pressentiment (GTOUAVIEVOUEVOC,
en 216d3 i povrevouar, en 216d5) a afirmar: Dic, dongcs, [...] que el que és
amant del bell i del bo, és allo que no és ni bo ni dolent» (Aéyw Toivuv [...] ToT
#0ho Te xod Gyadod Gpihov elvar To wjte dyodov ufte xonov, en 216d3-4). També
cap al final del Lisis llegim que Socrates afirma que «parlem amb mots impro-
pis» (guatt povopeda Aéyovieg adtd, en 220b1). Finalment, veiem com l'apari-
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cio en escena dels esclaus-pedagogs, com a daimones, en una jornada de fes-
ta religiosa, desencadena la revelacio del tot del dialeg en el reconeixement de
I'amistat entre Socrates, Lisis i Menexen (223b6-7), aixi com de la inadequacio
del llenguatge per tal d’abastar realitats com les relacions d’estimacio, i particu-
larment les relacions de ¢uhia. Aixi doncs, en el Lisis no només trobem llen-
guatge argumentatiu sin llenguatge de I'ambit profeétic i de 'endevinacio, un
llenguatge religios ben apropiat en les festes Hermaies. L'escriptura platonica
no deixa lloc a dubtes en obrir el llenguatge huma a la seva pluralitat expressi-
va, mostrant fins i tot la importancia i el caracter primordial del llenguatge de la
gratuitat, més que no pas el llenguatge de la necessitat que sempre topa amb el
limit de la seva capacitat expressiva. El llenguatge huma necessita el poliglotis-
me per tal de comprendre la realitat. Uexperiéncia de la synousia socratica
possibilita als seus interlocutors obrir-se a la comprensié d’aquest poliglotisme
huma, veient que en la recerca de la veritat tots els llenguatges esdevenen ei-
nes d’aproximacio. El dialogar socratic no resta, d’aquesta manera —tal com
ens dona entenent el Lisis—, tancat a cap dels llenguatges humans. La rad que
la filosofia synousialvol fonamentar fa seus els diversos llenguatges dels quals
se serveix la vida humana de cada dia. Un dels llenguatges és el de la tradicio
rebuda, que el Lisis prou té en consideracio, a la seva manera, com veurem a
continuacio.

Vuite. La synousia és el lloc on es reactualitza la tradicié rebuda. El dialeg
synousial dialoga amb la tradicié rebuda com una de les seves fonts de co-
neixement de cara a orientar-se en el discerniment de la veritat de quelcom.
Poetes i savis, en tot alldo que han dit, esdevenen diposit de coneixement i sa-
viesa. En el Lisis se’'ns ha dit que els poetes sOn «els pares de la saviesa i els
nostres guiadors» (matépeg Tiig codiag eioiv xal Nyeudveg, en 214al-2). Pero,
aixi com el moviment sofistic (cfr. ot mdooodor dvdgeg, ol dvrihoywoi, en
216a7) desconsiderava la tradicio en tant que només feia que caure en con-
tradiccions, Socrates, per contra, en el Lisis, se serveix de tota la tradicio re-
buda. Tanmateix, el posicionament socratic no és pas el d'una fidelitat literal
a la tradicio siné el duna reactualitzacio d’aquesta tradicio rebuda. No hi
ha, doncs, ni un menysteniment absolut ni una fidelitat només textual a la
tradicio. Plato en el Lisis se serveix de la tradici6 per tal de donar entenent a
aquells nois, emmarcats en el coneixement d’aquella seva tradicio, el sentit
de tot allo que el dialogar synousial cercava respecte de la veritat de les rela-
cions d’estimaci6. Platd ens ha mostrat, en 'as que de la tradici6 fa en el Li-
sis, la importancia i la necessitat de la seva reactualitzacid que passa fins i tot
per la llicencia de deliteralitzar la mateixa tradicio. Platé ha canviat citacions
dels grans autors de I'antigor hel'lénica per a una millor comprensi6é d’alld
que s’esta debatent dialogalment. El que interessa al Socrates platonic és I'en-
caminament dels nois i dels joves envers el bé ultim i 'orientaci6 de la vida
relacional amb els altres envers aquest bé. Per aixo no dubta de jugaramb la
lletra de la tradicio cercant el sentit de la veritat del que esta en joc en el dia-
leg synousial socratic. La reactualitzacio de la tradicio es fa atenent el sentit
de la tradici6. La tradicid esdevé en el Lisis de Platd un element pedagodgic
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necessari del dialogar que permeti transitar del passat al present i fer més en-
tenedor a aquells nois i joves particips en la synousia allo que s’estava deba-
tent en la recerca de les veritables relacions d’estimacio. La recerca de la ve-
ritat ha permes a Platdé modificar en alguns indrets els textos tradicionals.
Nove. La synousia és el lloc de trobament de la sensibilitat amb la raé. Un dels
elements ben interessants de la synousia socratica és el lligam que en ella
s’estableix entre sensibilitat i rad. La synousia socratica no és un lloc on s’a-
nul-len les sensibilitats i tan sols pren relleu la radé (Ia rad que, és ben cert, el
llenguatge argumental vehicula amb dificultat, en el Lisis). En el Lisis hi pren
un relleu ben clar igualment, com hem vist al llarg del treball, la sensibilitat. La
synousia és el lloc d’atendre la sensibilitat perque aquesta és la que possibili-
ta orientar-se en el Jogos dialogal. Cada detall sensible permet saber de I'altre
i, en conseqliencia, emprendre el cami adequat que faci possible a 'argumen-
tacid ser resposta real als problemes dels interlocutors que debaten sobre
quelcom que els afecta ben directament. Per exemple, només en la mesura
que Socrates atén als problemes quotidians que Hipotales viu (i que el seu fi-
sic traslluu, fins i tot acolorint la seva fag), el dialeg pot emprendre el cami
pertinent, és a dir, el cami que abordi de debo tematiques i problematiques
reals de la vida de cada dia d’un Hipotales amoinat per la manca de corres-
pondéncia del seu amor envers Lisis. Només en la mesura que Socrates es fixa
en les diverses reaccions dels seus interlocutors, com a senyals de ruta, el curs
del dialeg esdevé més encaminat. Aquesta afirmacio de la sensibilitat com a
punt d’arrencada i punt d’orientacié constant en el caminar del logos és del tot
significativa en el Lisis. En el cas de Plato, aquest lligam entre sensibilitati ar-
gumentacio resulta ser particularment interessant perque ens fa comprendre
com és necessari aquest nexe en el cami del /ogos filosofic. La synousia dialo-
gal socratica acull en el seu desplegar-se tant tot allo referent a 'ambit de la
sensibilitat com tot allo referent a 'ambit de la rad. La synousia mostra com
Plato entén l'activitat filosofica com una activitat que com a tal ha d’aplegar i
articular destrament els mons de la sensibilitat i de la racionalitat. La synousia
socratica, des de la consideracio platonica, és, doncs, un dels llocs més privi-
legiats per aquesta pedagogia de la relaci6 entre sensibilitat i rao.

Dese. La synousia és el lloc d’interrelacio entre eros i philia. Si una caracteris-
tica ens ha aparegut essencial en el transcorrer de la synousia és precisament
la intensa relacid que hi ha entre eros i philia. La synousia socratica mostra
precisament —i aquesta és una de les aportacions del Lisis— el caracter irre-
nunciable de cadascun d’aquests dos elements fonamentals de la vida rela-
cional humana, quan aquesta es vol adrecada vers el bé primer, voler com-
partit pels amants i els amics. La reciprocitat de la philia i el desig d’eros
resulten elements imprescindibles en tota relacié humana que vulgui anar
devers el bé. Aquesta és una novetat del Lisis: mostrar el lligam entre eros i
philia en tota relacié d’estimacio, si és que aquesta es vol veritable relacio
d’estimacio, ja sigui d’amor, ja sigui d’amistat.

Onze. La synousia és el lloc d’apertura a la vida politica. El debat que es duu
a terme en la synousia, de fet en tota synousia, disposa els seus membres
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participants a la vida de bondat (confrontacié constant amb el bé), cosa la
qual no significa de cap manera que hom resti pres en un estat moral indivi-
dual aillat. Ben al contrari. La synousia socratica prepara els seus participants
per a la vida politica. El que es pretén és formar autentics ciutadans d’una po-
lis on sigui possible la convivencia harmoniosa de tots els ciutadans, sense
haver de condemnar a mort cap més Socrates possible. El fet d’ajudar els
nois i els joves a pensar per si mateixos i amb els altres, aixi com acostumar-
los a la reflexio profunda davant les diverses situacions (sobretot les més
quotidianes, i sobretot les relacionals) disposa bé I'esperit huma a conviure
de manera justa amb els altres. La synousia, en aquest sentit, forma autentics
ciutadans, capacos d’abordar els problemes i de cercar-hi respostes fona-
mentades, en tant que I'educacié del pensament i de la sensibilitat que la
synousia possibilita ajuda a prendre decisions adequades, és a dir, decisions
que tenen sempre com a fi Gltim (o primer) el bé suprem.

Aquests elements que estan en el rerafons de la mateixa activitat filosofica
synousial permeten veure la rellevancia que la synousia socratica té en 'obra
de Plat6 de cara a la comprensio de la mateixa filosofia. Sense synousia no hi
ha filosofia. Aquest és un dels punts que resten confirmats en la lectura dels
dialegs de Platd que conformen una manera de comprendre el mon filosofic
de l'antiguitat hel-lénica. Plato ha llegit I'activitat filosofica de Socrates com a
testimoni excepcional d'una synousia viscuda amb ell. La synousia de Socra-
tes dugué Socrates mateix a la mort. Platd ha vist el valor i el risc d’'una aital
activitat. Plato, enmig de les vicissituds que li toca de viure, enmig de les di-
verses experiencies filosoficopolitiques que pati en aquells indrets siracusans,
opta per tancar 'espai synousial a l'interior de I'espai académic, construint el
pensament dialogal entre els murs de I’Académia, per tal de fer-lo més apte
per a la polis que somniava. L’Académia continuava l'activitat synousial so-
cratica sense la ingenuitat de creure que I'dgora era el millor espai, un espai
quotidia, que la polis posava a disposici6 del pensament compartit. Platdé ha
homenatjat Socrates i, en aquest homenatge, ha decidit preservar el mon
synousial en un espai silent, sense la fressa destorbadora i agressiva de I'ago-
ra condemnatoria. En la mesura que I’agora i la polis augmentaven el seu bro-
git i la seva insensatesa, la synousia es procurava més tranquil-litat i disposicioé
a la vida dialogal comuna. L’Acadeémia de Plato fou aquell lloc de quietud pre-
anunciat en la narracio del Lisis: <hi havia calma en aquell indret- (v yoi
avtodinovyia, en 207a4). Com ha escrit Pierre Hadot: «La philosophie ne peut
se réaliser que par la communauté de vie et le dialogue entre maitres et disci-
ples au sein d’'une école»2l. La synousia dialogal socrdtica narrada en el Cor-
pus platonicum ha conferit a Pactivitat filosofica tot el seu valor dialogal i ha
mostrat als interlocutors, als particips i als lectors de tostemps la seva capaci-
tat d’engendrar amistat veritable fonamentada en el desig del bé i en el bé su-
prem que el dialogar synousial ha posat de manifest. Aixi 'activitat filosofica
synousial narrada en 'escriptura platonica ha estat el bressol d'una novetat:

21. P. Haport, Qu est-ce que la philosophie antique, Gallimard, Paris 1995, p. 93.
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un dialogar nou que permet el fer-se amics entre si i, alhora, l'esdevenir
amants del bé i de la veritat.

Vet aqui, doncs, aquells elements que a través de les narracions platoniques
synousials —de manera concentrada en el Lisis— ens permeten d’elucidar,
segons que ens sembla, la manera que Plat6 té de comprendre la relacié de
I'ésser huma amb els altres en la polis de I'antigor classica. En definitiva, tota
una manera d’entendre el mon, les relacions humanes i la quotidianitat ma-
teixa que fan de Platd un pensador ingent i matisat, preocupat per pensar in-
tel'ligentment la vida de I'ésser huma per tal que aquest pugui accedir a la
plenitud humana des del reviure el seu present d'una manera renovada.

5. Conclusio

Al llarg d’aquestes pagines hem pogut veure algunes de les reflexions plato-
niques a 'entorn d’'un dels instruments de que disposava la cultura oral gre-
ga per a la formacio dels seus nois i joves: la synousia. La reflexid platonica
aborda el tema des de la seva experiéncia mantinguda amb els sofistes i, so-
bretot, amb Socrates. L'experiencia relacional de Socrates amb tants joves i
adults atenesos —i el que aquesta experiéncia significa de vida i de mort per
a Socrates— porta Platd a reflexionar sobre aquella experiencia relacional
humana i la que ell mateix pogué mantenir amb Socrates i, en definitiva, du-
gué el mateix Platd a discorrer sobre el valor que 'experiencia relacional té
en la construcci6 de I'ésser huma, ciutada per excel-léncia i, doncs, inevita-
blement interrelacionat. Aixd ho hem vist en alguns dels anomenats «dialegs
socratics» i, més en concret, en el Lisis platonic. En tots ells —i, de ben segur,
en la resta dels dialegs platonics que obviament hem renunciat a tractar en
aquesta exposicio— hi ha estat present un pensament: el pensament que la
synousia juga un paper fonamental en la comprensié d’alldo que resulta ser
de debo la vida filosdfica, 1a qual demana sempre un moment dialogal.

Es podria objectar, amb textos platonics a la ma, que Plato ha dibuixat la vida
filosofica com una vida de pensament que madura en la soledat interior. Tan-
mateix és igualment cert —i els textos que hem tingut a les mans aixi ho testi-
fiquen— que Platé ha determinat també la vida filosofica com aquella vida
que pensa dialogalment en conversa amb l'altre; una conversa, amb tot, no
pas construida tan sols d’exterioritats sind una conversa fecundada per la dia-
lectica i per tota la complexitat de la vida emocional de l'altre. Es en aquesta
conversa dialogal, la synousia, de la qual el personatge Socrates n’era un mes-
tre, on es realitza en els interlocutors aquella excel-léncia (arete) que entre
ells ha estat el motiu del debat dialogal. Aquesta és la forca creadora de la
synousiatal i com la presenta I'escriptura platonica. La synousia, lluny, doncs,
de pervertir els joves, fa d’ells uns excel'lents ciutadans, un joves d'una noble-
sa exquisida (kalokagathia).

La synousia engendra autentica amistat (philia). El Lisis escenifica bellament
aquesta tesi. Aixi doncs, les relacions amb l'altre son relacions que fecunden,
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en tant que cerquen la realitzacié del bé, uns llacos d’amistat, que tota polis
demana si vol construir un ordre harmonios que engendri relacions de justi-
cia entre els seus conciutadans. La vida filosofica és la vida politica conduida
des de l'esforg etic de la construccio del propi pensament i de la propia vida
en relaci6 al bé, i al bé de la ciutat. No hi pot haver vida ciutadana sense I'es-
for¢ de formaci6 dels ciutadans; i aquest esfor¢ suposa considerar 1'ésser
huma com un ésser interrelacionat.

Si alguna cosa ens fa comprendre la synousia dialogal és la necessitat que
aquesta relacié amb laltre (que pot acabar essent relacid d’estimacié) com-
portti la presencia (fisica) de l'altre. Sense la presencia no hi ha synousia; sen-
se la presencia no hi ha comunitat perque no hi ha comunicacié que pugui
esdevenir-se sense la facticitat fisica d’'una preséncia, d'unes preséncies que
es troben i dialoguen, veient-se i palpant-se. El pensament demana la corpo-
ralitat. El pensament que pensa des d'un cos vol el cos de l'altre per anar mo-
dulant el pensament que s’hi expressa. La synousia és el reclam platonic d’u-
na vida filosofica necessitada de la corporalitat per tal de poder aprofundir
en la bondat i la bellesa d’'una ciutat que és alhora fisica i espiritual.

Els dialegs que hem abordat sumariament en aquesta nostra exposicié ens
han encarrilat en aquesta dimensi6é dialogal del pensament: la synousia. La
synousia, segons Platd, posa en l'interior de la conversa un element creador
i transformador perque, com hem repetit sovint, la synousia opera un canvi
profund en el pensament i en el cor dels seus participants, fent-los desitjosos
d’'una vida humana amarada de dignitat i, per aix6 mateix, digna de ser vis-
cuda. La synousia posa en cami vers la saviesa dels seus conversadors i rea-
litza en ells els canvis necessaris per a 'assoliment d’aquella saviesa que una
vida esforcada i exercitada podra retrobar. La synousia esdevé, aixi, un exer-
cici que disposa a fer de I'ésser huma un receptacle de saviesa, d'una saviesa
proporcionada a la mesura humana. Tanmateix Plato abracga el lector i 'ubi-
ca en 'escenari synousial per tal que també ell participi d’aquest exercici dia-
logal i, participant d’aquest exercici synousial de lectura, realitzi en ell quel-
com de I'excel-lencia escenificada.



