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Sobre € origen y naturaleza del incesto

en la teoria de la evolucion

Raul Jorge Aragonés

Resumen

El autor pretendeindagar cual esel origenyla
naturaleza del incesto teniendo en cuenta que
cuando Freud fundamenta el origen del complejo de
Edipo en Tétem y Tabu, como también lo hiciera
Lévi-Srauss en Antropologia Estructural con
respecto a la estructura de parentesco, ambos se
apoyaron en la prohibicion del incesto sin
cuestionarse cual era el origeny la naturaleza delo
prohibido. Se sefiala que esto da lugar a equivocos
no resueltos que aparecen al no diferenciar las
organizaciones en que se desarroll6 e proceso: una
organizacion animal regida por laley dela seleccion
natural no se continlia con una estructura de
parentesco sin haberlos diferenciados.

El autor hace una propuesta: para que el
proceso fuera posible hicieron falta cambios
evolutivos. La especie tuvo que haberse desasido en
parte delaley de la seleccién natural y haber
alcanzado cierto nivel relacional sujeto-objetoy
discriminado lo mio delo otro. Se describe €l
nacimiento del hijo como el elemento faltante, la
simbiogénesis, €l recorrido por €l recinto dela
transmisién maternay €l pasaje por latriangulacion
paternay finalmente el establecimiento de un pacto
quedio origen ala prohibicion. Se destaca como un
elemento esencial para entender el proceso, el papel
estructurante dela libido narcisista en la evolucion
delaespeciey enlaevolucion del nifio.

Desde este punto de vista, el incesto esun
producto muy elaborado. Es €l resultado de un
proceso en que se canalizan y transforman los
instintosterritorial es anarquicos en pulsiones
humanas, (con orientacion de objeto, afectosy
representacion), que circulan como libido en las
relacionesintersubjetivas. En este sentido, €l incesto
es un hibrido hecho de naturaleza y de cultura. Este
proceso no solo ha ocurrido en la prehistoria sino
gue sigue ocurriendo con el hacimiento de cada
nifio. Para el psicoandlisis, de como se realiza este
ingreso en la condicién humana depende, en gran
parte, la salud mental, lo que ubica al psicoanalista
como observador participante de la evolucion.
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Este trabgjo consta de 2 partes:

Laprimeratratadel problemaquetieneel
psicoandlisis de no tener resuelto el origeny la
naturaleza del incesto (como deseo incestuoso,
como prohibiciony organizador del triangulo
edipico) frente a otras disciplinas cualificadas que le
quitan entidad.

La segunda parte es una propuesta que surge de
los desarrollos de la obrade Freud y propios, que
reconducen el tema dentro delateoriadela
evoluciony lo que denomino y describo como la
constitucién del homo edipicus.

PRIMERA PARTE
Freud y L évi-Strauss

Este trabajo puede considerarse unaversion
nueva, ampliaday revisadadel capitul o «Eslabones
perdidos del complejo de Edipo» de mi libro
Memoria del Territorio. Mostré alli que el problema
adilucidar consistia en no haber diferenciado por
entonces, Freud, una estructurafamiliar de hijos-
hermanos de una organi zacion de jefe-manada.
Confusion de entidades que daba lugar avarios
equivocos.

En el gran tema de laevolucién hay un acuerdo
casi unanime en otorgarle ala prohibicién del
incesto un papel fundamental en el pasaje
delanaturalezaalacultura, pero encuentro que,
paraddjicamente se le restaentidad a deseo
incestuoso. Y no es un juego de palabras. Sin
incesto (deseo incestuoso y complejo de Edipo) el
psicoanalisis pierde su columnavertebral y lateoria
delaevolucion, segln mi parecer, elude situar
el lugar del homo edipicus en el camino al homo
sapiens. Lo que trataré de demostrar es que para
el psicoanalisis somos humanos porque somos
edipicos.

Laantropologiay otras disciplinas,
Ultimamente, en sus lineas més representativas, solo
tratan de explicar |a prohibicién apoyandose
fundamentalmente en lagenética. El psicoandlisis



no haencontrando alin una explicacion verosimil
del origeny lanaturaleza del incesto que, afin de
cuentas, es el pilar de su teoria. Convengo, en que
puede parecer temerario opinar sobre un temaque
pertenece ala gran avenida de laevolucién donde
confluyen todas las disciplinas. Pero pienso que el
psicoandlisis tiene un método Unico' que lo acredita
atener su propio punto de vista porgque posee un
lugar privilegiado de observacion.

I ncesto
Laraiz indoeuropea: kes-cortar.

1. Con sufijo kas-tro
En latin castro: cortar, castrar.
En latin castrum: recinto fortificado.

2. Con sufijo kas-to.
En latin castus: puro, casto, castigar.

Con prefijo negativo: incestus: no casto. (Roberd, E.,
Pastor, B., 2001)

El incesto se define negativamente como no
puroy en laraiz etimol 6gica contiene laamenaza
del castigo.

El origen de la prohibicién del incesto fue
tratado por Freud en Tétemy tabu alo largo de su
extensa obra. Ha sido uno de los gjes principales
en los que se desarrol |6 su teoria. No siempre trato
de lamismamaneraal incestoy alaprohibicion.
En un principio considero el incestoy la
prohibicién del incesto como legados propios de la
naturaleza del hombre, es decir como instintos
congénitosy naturales. Sobre el origen del incesto
no cambié su apreciacion. En cambio, lleg6 a
afirmar que era absurdo pensar que la prohibicién
fuera congénita. (Las citas de Freud figuran como
notas en «Eslabones perdidos del Complejo de
Edipo».)?

En Tétemy tabl no dejé muchas dudas sobre su
pensamiento: el incesto eraun instinto (natural,
filogenético); el asesinato del padre por los
hermanos-hijos daba origen alaculpay ala
prohibicion. El jefe, macho no castrado, erael
duefio de lasexualidad y por lo tanto dela
sexualidad de hijas-hermanas. En |a escena del
asesinato |os hijos-hermanos sometidos se
rebelaron, o mataron, dando origen alaculpay ala
prohibicién. Lainterpretacion de este
acontecimiento mitico merece algunas aclaraciones
porque esta sostenido por varios equivocos, algunos
sefialados por otros autores.
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— El jefe delahordano eraportador del instinto
incestuoso. El incesto no existia. El erael duefio
delasexualidad, una sexualidad sin otra
orientacion que la determinada por laseleccion
natural y por sus propias apetencias. Bajo su
reinado no habialugar alguno para el parentesco
y € recambio generacional: no habiani hijos, ni
hijas, ni hermanos, ni hermanas, solo jefey
rebafio.

— Estando alin bajo el imperio delaseleccion
natural laorganizacion, y realizado el asesinato,
s6lo uno entre los complotados, terminaria
erigiéndose en €l nuevo jefe con todos los
atributos del anterior. Laorganizacion bipolar de
macho y rebario tiende avolver asu primitiva
organizacién, como |lo sefialaron otros autores
(Atkinson).

—Una organizacién con hijosy hermanos que
triunfan e imponen la prohibicién del incesto es
una afirmacién contradictoria, un contrasentido
porque presupone unaorganizacion previa con
madre, hijos, hermanosy hermanas, es decir, una
estructura de parentesco que paraexistir y no
disolverse en lamanada, yarequeririade unaley
gueregulara, aese nivel, el parentesco.

Tendriamos que admitir que se habria
desarrollado con anterioridad una estructura de
madre, hijos e hijas, hermanosy hermanas,
estructura totalmente incompatible con la presencia
de un progenitor macho alfa (y hembraalfa) duefio o
duefios de laley delaseleccion natural. Como la
tesisde Totemy tabl nos sigue siendo vélidaalos
psicoanalistas, €l equivoco slo se puede aceptar
como una metéforaen el tiempo.®

En consecuencia, €l asesinato por si mismo no
crea esa estructura de parentesco. Son dos
estructuras inversamente colocadas en el tiempo: la
estructura bipolar de macho y manadadela
seleccion natural precede alahumanaley del
parentesco. Tienen que haber intervenido muchos
factores paraque laley delaseleccién natural dejara
espacio para gque se crearala organizacion humana,
laorganizacion familiar.

Dentro del gran temadel pasaje de lanaturaleza
alacultura, € origen de la estructura de parentesco
y el origeny lanaturaleza del incesto permanecen
en una semipenumbra. No creo que el campo de
observacion de las estructuras de parentesco del
antecesor mas primitivo realizadas por los
antropologos sea el Uinico posible o mucho mas
revelador que el campo de observacion del homo
sapiensy su inconsciente atemporal, que se presenta
alaconsultadel psicoandista...*



Hemos Ilegado, con los elementos alavista, a
unaencrucijada en que se agolpan las preguntas

Laseleccion natural, para gue perduren las
especies, apelaalacantidad en las especies
inferioresy alacalidad en las superiores. Los/as
elegidos/as paratransmitir el plasma germinativo
(machoy hembraalfa), son los duefios de la
sexualidad, no tienen otra discriminacion sexual que
atender que al mandato de la sel eccién natural,
sexualidad indiscriminada, sin parientesy en donde
no existen los lugares simbdlicos como madre,
padre, hijos o hermanos. Si no han existido dichos
lugares simbdlicos, si no se haestablecido la
diferencia generacional, no hay prohibiciony no
hay incesto. Si queremos referir este instinto como
aguello que precede alo que luego denominaremos
pulsién y deseo, situandonos en el ante-pértico dela
hominizacién, nos encontraremos que los instintos
sexuales no eran sino sexualidad indiscriminada,
gue sdlo atiende ala perpetuacion de la especie.

La antropologiay la prohibicion
del incesto

En su tiempo la antropol ogia rechazo la
explicacién filogenéticadel parricidio primordial
pero desarroll6 unafase freudiana denominada
«Culturay Personalidad». Ruth Benedict, Margaret
Mead, pero sobretodo G. R6heimy Malinowski
rescataron parte del legado freudiano.

Gela Réheim en discusion con sus colegas
antropologos renunci6 alafilogeniacomo
explicacién, pero hizo prevalecer algunas delas
conquistas alcanzadas por €l psicoandlisis:

En primer lugar, launiversal afeccién delamadre
por €l hijo («lasituacion libidinal madre-hijo»); en
segundo lugar una sexualidad precoz que se despierta
antes que se alcance lamadurez fisicao mental y en
tercero, lacontinuacién de una sexualidad precoz con
lamaduracion de los procesos mentales, quellenaal
nifio humano de imégenes libidinales.

(M. Harris (1968), p. 371)

Malinowski:

He demostrado |a profunda correlacion existente
entre el tipo de sociedad y €l complejo nuclear que
se encuentraen ella. Esto, que en si mismo
constituye una notable confirmacion del dogma
principal de lapsicologiafreudiana, puede
obligarnos amodificar algunos de sus detalles 0 méas
bien a hacer més el astica algunas de sus formulas
(ibid., p. 373)
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Pero el temade fondo que subyaciaen esa
discusién sobre launiversalidad del complejo
nuclear no discutiala base profunda, que no eray no
esotra, que el origeny lanaturalezadel incestoy la
prohibicién. Como veremos a continuacion la
antropologia siempre consider¢ al tabu del incesto
pero no le dio entidad a incesto mismo, sobre todo,
en cuanto deseo incestuoso.

Como calificado guiaen el temaelijoaMarvin
Harris en su Introduccion a la Antropol ogia
General, quien sintetiza las diferentes posturas en
dos corrientes principales. la instintiva o genéticay
las que destacan las ventajas socialesy culturales
dela exogamia (p. 180y siguientes).

Delos autores actuales es William Arens
(Diccionario de Antropologia de Barfield, p. 620)
quien hace unadelasrevisionesy unadelas criticas
mas reconocidas de las diferentes teorias que
prevalecen (Morgan, E. B Taylor, L. White).

Este autor finalmente sostiene, dandola por
valedera, la corrienteinstintiva, genética
anunciada por E. Westermark (1891) que, segin
parece, es la gue se impone actualmente
(E. Wilson, 1978; Bixler, 1982; Schields, 1994).
Westermark «sugiere que los humanos surgieron
con una propension innata a buscar parejafuerade
lafamilia». «Propone que |a estrecha proximidad
fisicadesde la primerainfancia, masquela
proximidad genética, eslaqueinhibe el deseo
sexual.»

SegUn esta corriente no existe el deseo
incestuoso en la familia nuclear, supone que «el
Homo Sapiens ya aparecid con unapropensiéon ala
exogamiay que mastarde cred reglas culturales, es
decir, prohibiciones de incesto, para garantizar la
permanencia de las mismas, en razon de | as ventajas
funcional es descriptas»

El taba del incesto, en este contexto, seria
consecuencia de un instinto natural, como
mecanismo de seleccién natural y de
supervivencia, g ercido por «el macho protector»
delas desviaciones del instinto (Calvoy
Barbolla).®> Siguiendo lamismalinea argumental,
Edward Wilson, sostiene en Sobre la naturaleza
humana: «los seres humanos, intuitivamente,
evitan el incesto mediante lareglasimpley
automatica de laexclusion delasrelaciones|...] se
guian por los instintos basados en |os genes»
(1979, p. 64)

Este autor, uno de los creadores de la
sociobidlogia, trae como g emplo de su enfoque las
opiniones de los antropélogos Lionel Tiger y Robin
Fox (1971).



El tabu puede considerarse como simplemente un
caso especial delareglageneral deimpedir los
vinculos|...] Losmaestrosy estudiantes no se
convierten facilmente en colegas aun después de que
los estudiantes sobrepasan a sus mentores.

Los padres e hijosraravez cambian el tono de su
relacion original. Y lostabules de incesto son
précticamente universales en las culturas humanas,
porgue padres e hijos, hermanosy hermanas,
encuentran que sus vincul os excluyen casi todo.
Lagente, en pocas palabras, es disuadida de aprender
los vinculos prohibidos. (p. 116)

Sin embargo, detrés de esta aparente unanimidad,
laantropol ogia, en opinidn de autores reconocidos,
acepta no tener resuelto paranada el problemay
guedan perplejosy atormentados ante €l misterio:

ParaM. Harris (1968):

Setrata de un problema que de un modo enteramente
legitimo sigue reclamando la atencion de los
antropologos modernos, sin que € particularismo
doctrinal baste para calmar nuestra necesidad de
entender por qué esos tablies son tan poderososy por
qué su presenciauniversal (p. 171).

W. Arens en su trabajo antes citado nos dice:
«Laprohibicion de las relaciones sexuales, y por
tanto el matrimonio entre parientes proximos
siempre hallenado de perplejidad alos tedricos
sociales» (p. 620).

L évi-Strauss (1997): «Mucho mésinteresante es
la cuestion de lano-cualificacion de lasrelaciones
entrelamadrey € nifio. Y no hace faltadecir que se
trata de un problema que me haatormentado» (p. 108).

L évi-Strauss

En este apartado y paracompararlo con latesis
de Freud voy areferirme al ilustre antropdlogo y
etndlogo francés Claude L évi-Strauss quien en su
momento, actualizé el tema (1961). Lacomparacion
con Freud no es otra que su influenciaen el medio
psicoanal itico® aunque sus ideas son muy diferentes.
Propongo su discusion (un tanto extensa parano
separarnos de su lenguaje) para poder establecer
diferencias con lateoria psicoanalitica.

He encontrado que L évi-Strauss describia el
proceso de lafundacion de la estructurade
parentesco por medio de la prohibicion del incesto
gjercidapor €l tio avuncular (tercerageneracién) sin
cuestionarse como selleg6 hastaali sin nada
(normas) que evitaraladisolucion delafiliacion, y
sin aclarar el origeny lanaturaleza de lo que se
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prohibia (el incesto). En sus afirmacionesyo no
encontré explicado por qué daba por resuelto el
pasaj e de la organizacion animal alaorganizacion
humana, centralizando todo en la particular forma
que adquirialaprohibicion del incesto. Estaesmi
sintesisy mi critica. A continuacion, paraquien se
interese, transcribo parte del texto donde el autor
fundamenta su posicién, junto amis comentarios.
(Lascitas son de Antropologia estructural,

pp. 48-50, las bastardillas son mias.)

El caréacter primitivo eirreductible del elemento de
parentesco tal como lo hemos definido resulta, en
efecto, de manerainmediata, de laexistencia
universal de la prohibicidn del incesto. [Continda]
Esto equivale adecir que, en la sociedad humana, un
hombre (inicamente puede obtener una mujer de
manos de otro hombre, el cual lacede bajo formade
hijao hermana. No es necesario, pues, explicar cmo
el tio materno hace su aparicién en laestructurade
parentesco: no aparece, sino que estdinmediatamente
dado; eslacondicion de esa estructura.

A partir de este momento, toda concesién al
naturalismo comprometerialosinmensos progresos
yacumplidos en el dominio delalinguisticay los que
comienzan ainsinuarse también en la sociologia
familiar, y condenaria éstaaun empirismo sin
inspiracion ni fecundidad.

Propongo, por ahora, no comentar las palabras
gue he subrayado de su tesis principal. En cambio
nos dirigiremos, como paso previo, aexaminar
aguellos pasgjes claves en que el autor polemizacon
Radcliffe-Brown. Lévi-Strauss comienzacitando y
cuestionando la concepcion de familia elemental de
Radcliffe-Brown. La citade Radcliffe-Brown la
transcribo completa:

Launidad de estructura a partir de la cual se construye
un parentesco es €l grupo que yo llamo una «familia
elemental», consistente en un hombrey su esposay
sushijosohijas... Laexistenciadelafamilia
elemental creatrestipos especiales derelacion social:
entre padre e hijo, entre los hijos de |os mismos
padres (siblings) y entre marido y mujer en tanto
padres del mismo nifio o nifios... Lastresrelaciones
existentes dentro de lafamiliaelemental constituyen
los que denomino €l primer orden. Relaciones de
segundo orden son las que dependen de la conexién
entre dos familias elemental es por lamediacion de un
miembro comun, tales como & padre del padre, €l
hermano de lamadre, lahermanade lamujer,

etcétera. Se ubican en €l tercer orden relacionestales
como €l hijo del hermano del padrey lamujer del
hermano de lamadre. Podemostrazar asi, sl contamos
con lainformacion geneal gica, relaciones de cuarto,
quinto o enésimo orden. (Pp. 48-50)



L évi-Strauss desarticula el orden establecido de
laestructura de parentesco por Radcliffe-Brown, 1o
invierte, separaalafamiliaelemental del primer
ordeny lasitaen lo bioldgico dejando, |o veremos
en lacitasiguiente, de ser ellael origen del hecho
social, sino efecto de los ordenamientos posteriores.

Laideaexpresadaen este pasaje, segiinlacual la
familia bioldgica constituye el punto de partida del
cual todala sociedad elabora su sistemade
parentesco, no es por cierto original del maestro
inglés; seriadificil hallar otraque recogieraen la
actualidad una unanimidad mayor. A nuestro juicio,
no hay tampoco otraideamés peligrosa. Sin duda, la
familiabiol 6gicaesta presentey seprolongaen la
sociedad humana. Pero lo que confiere al parentesco
su carécter de hecho social no eslo que debe
conservar dela naturaleza: es el movimiento
esencial por el cual el parentesco se separade esta.
[Agrega] Un sistema de parentesco no consiste en
los lazos objetivos de filiacion o de consanguinidad
dados entre los individuos; existe solamente en la
conciencia de los hombres; es un sistemaarbitrario
de representacionesy no el desarrollo espontaneo de
una situacion de hecho. (Las bastardillas son mias)

Como anteriormente ya sefialara, en Freud los
equivocos se encuentran en lostérminosy
conceptos gue son descol ocados de |a organizacién
alaque pertenecen.

«Familiabiol 6gica». La purafamiliabiolgica
es una contradiccioén en si porque, en cuanto a
naturaleza, estaregidapor laley delaseleccién
natural, organizacién donde no hay padres e hijos
sino jefey manada.

«Su caracter de hecho social no eslo que debe
conservar delanaturaleza». Esta extrafafrase,
contradictoria, en quetrataalafamiliacon padrese
hijos (biol 6gica segin L evi-Strauss) como social,
recién se puede entender como equivoco, mas
adelante, en que fundamenta su posicién.

«Un sistema de parentesco no consiste en los
lazos objetivos de filiacion o de consanguinidad».

L évi-Strauss parece equiparar filiacion con
consanguinidad. Laconsanguinidad se extiende de
unaestructuraaotrade lamanadaal parentesco. No
pasalo mismo con lafiliacion.

«El sistema de parentesco solo existe en la
conciencia de los hombres». Contrariamente alo
que afirma L évi-Strauss esa concienciayatiene
que haber existido en lo que él [lamafamilia
biol6gica, con padres e hijos. Una organizacion asi
yatiene lugares simbdlicos (el hijo yano es
manada, etc.) y posee normas (prohibicion del
incesto entre padres e hijos) que regulan la
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estructura elemental paraevitar lavueltaala
organizacion que le precede «y no [es] €l
desarrollo espontédneo de una situaci6n de hecho»
explicael pasaje de laorganizacién animal
(jefe-manada) alaestructura elemental de
padre-hijo como un hecho, un hecho biol6gico que
paraser «social» requeriria de otra explicacion.
(Lafundamentaen la proximacita.)

Con estas contradicciones L évi-Strauss avanza
parafundamentar su tesis:

En otros términos, las relaciones tratadas por
Radcliffe-Brown como «relaciones de primer orden»
son funcién de aquellas que él considera secundarias
y derivadas'y dependen de éstas. El rasgo primordial
del parentesco humano consiste en requerir, como
condicion de existencia, larelacion entrelo que
Radcliffe-Brown llama «familias elementales». No
son entonces las familias, términos aislados|o
verdaderamente «elemental», sino larelacion entre
esos términos. Ninguna otrainterpretacion puede dar
cuentade la universalidad de laprohibicion del
incesto, delacual larelacion avuncular, bajo su
formamas general, no es otra cosa que un corolario,
unas veces manifiesto, otrasimplicito. (Las
bastardillas son mias.) (Pp. 48-50)

En este Ultimo pasaje L évi-Strauss nhos muestra
el ge donde pivotasu tesisprincipa y le dasentido
alos argumentos anteriores.

Segun entiendo, para L évi-Strauss, habria
entonces una organizacion biol 6gica,
indiferenciada, con padres e hijos, con |os hermanos
de las madres, ampliacién que requeririaasu vez, la
presencia de la generacién anterior: los padres del
tio avuncular. Serian tres generaciones (todavia
bioldgicasy pertenecientes ala naturaleza) que por
mediacion del tio avuncular comenzarian a
organizarse como estructura de parentesco. Cabe
preguntarse a continuacion: ¢Si la prohibicion del
incesto requeria de la presenciadel tio avuncular,
como podian subsistir, sin normas, lastres
generaciones sin disolverse en lamanada?

Evidentemente existe agui otro equivoco. ¢Es
gue el tio avuncular, antes de ser adulto y €jercer sus
funciones, tuvo que vivir en unaorganizacion de
tres generaciones con padres, hermanasy sobrinas
bioldgicas bajo el imperio delaley delaseleccion
natural? (jefe-manada).

Tanto Freud en Tétemy tabl como L évi-Strauss
en Antropologia Estructural explicaron €l origen de
la prohibicién del incesto sin querer aceptar que
estaban en presencia de la confluenciade dos
organizaciones, con leyes distintasy
estructuralmente diferentes (jefe-manaday



estructura de parentesco). Es contradictorio situar a
lafamiliaelemental en el territorio de la seleccion
natural y es contradictorio también hablar de una
filiacion biol6gica con padres e hijos (Io hacen
Freudy Lévi-Strauss), sin las normas elementales
de parentesco que garantizaran ese recambio
generacional.

Ambos autores abrieron un campo que estaba
cerrado alainvestigacion, pero en ambos parece
predominar laidea de que €l incesto es parte de
nuestra herenciaanimal y que la prohibicién del
incesto es el iniciador de lagestade nuestro
desarrollo cultural, negando, al mismo tiempo, que
€l incesto tiene también marcahumana. Ladiada
incesto-prohibicion lahan dividido, dandole ala
prohibicion el papel de gestor cultural de estructurar
el parentesco.

Lo que postulo es que no se puede no negar que
el incesto y la prohibicién del incesto forman una
diadaindisociabley que juntos ala estructura de
parentesco constituyen, en realidad, una triada
indivisible en que no se puede separar el incesto de
laprohibicién, ni éstas, delaestructurade
parentesco

SEGUNDA PARTE
Origen y naturaleza del incesto

Si volvemos a plantearnos el origen de latriada
bajo el imperio delaley delaseleccion natural y
buscamos €l origen de los tres términos, tenemos
gue descartar €l incesto y la prohibicién como
iniciadores del proceso. Para que aparecierael orden
social, antestenia que producirse algo que pusiera
en retirada la compulsion repetitivadelaley dela
seleccion natural.

Tienen que haber coincidido aquellos sucesos
con un debilitamiento del imperio delaley dela
seleccion que haregido y sigue rigiendo atodas las
otras especies. es decir, que la dominancia cediera
su lugar. Puede pensarse que esta transmutacion fue
lenta, durd miles, millones de afios, que el homo, en
su evolucién, fue acompafiado de muchos otros
cambios que permitieron que laley delaseleccion
natural y sus representantes (macho-hembraalfay
manada) fueran dejando su lugar alos nuevos
homosy alas nuevas organizaciones. Puede
pensarse que aquella endebl e estructura el emental
de parentesco sucumbid muchas veces por la
amenaza de lareaparicion de la organizacién
desplazada, antes que latriadalograra afirmarse
como estructuray como recambio generacional.
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El homo faber precur sor
del homo edipicus

Lo que sigue es una sintesis sobre ideas que he
desarrollado sobre la constitucion del sujeto dela
prehistoria que establecen un enlace en laformacion
del homo edipicus.’

Como protagonista presento aqui, en primer
término, aun modesto personaje, al homo faber
precursor del homo edipicus, aguel que en su
milenaria andadura le fue ganando espacio ala
naturalezay asusleyes. Comenzd torpemente con
una pequefialasca que se le caiade lamano
simiescay en un largo recorrido fue transformando
en objetos propios, todo trozo de la naturaleza. Este
mutante técnico, este homo objetum, hizo delos
objetos sus propias protesis, mutando, al mismo
tiempo, todas sus capacidades sin esperar la
herencia del genomay poniendo alaseleccién
natural de su lado, sobrepasandola. Asi fue creando
unarealidad de objetos, realidad objetiva, desasida
delanaturaleza. Ante estos cambios la estructura
bipolar de jefe y manada comenzo a deshacerse
entre los nuevos liderazgos.

Con el tiempo se fue rodeando de sus
objetos-pertenencias, delo mio, de un mundo de
objetos, de otrarealidad, de unareaidad investida
por él, de unarealidad extraiday sobrepuestaala
realidad de lanaturaleza, haciéndola suya a esta
nuevarealidad.

L os comportamientos territorial es renovados
por los comportamientos adquiridos dejaron de
tener un Unico duefio. El poder se fue desplazando a
las manos habilidosas donde lainteligenciahizo su
primeraescalaen el cuerpo. Nuestro sujeto dela
prehistoriacomenzo adesarrollarse en una
simbiogénesis entre lamano y el objeto. El objeto
fue mucho mas que un utensilio: fue una extension
corporal humanizada, unaprotesisqueno la
recibimos por herenciacorporal, fue como
simbionte ddcil, adaptable, multiforme, funcional,
gue lo incorporamos transitoriamente y con el cual
nos simbiotizamosy desarrollamos nuevos
comportamientos.

Con €l objeto fuimos distintosy alavez uno
mismo: €l objeto erapuraliviandad, el mutante
técnico loincorporabay lo dejabafuerade si
investidos de sus proezas, identificado y listo para
articularse de nuevo como protesis a su esquema
corporal. Pero volviendo al origen del yo patoso,
éste, Con NUEVOS recursos se preparaba para
enfrentarse a nuevos desafios.

Delo mucho que paso en aquellostiempos|o
gue mas nos diferencié de las otras especiesy que



constituy6 la piezafundamental paraabordar €l
proximo tema, fue la nocion de objeto,
consecuentemente, la nocion de sujeto y de vinculo
sujeto-objeto.

Con lacreacion delos objetos, en su mil
milenario recorrido durante laedad de piedra,
el homo objetum desarroll6 lanocion de objeto
y consecuentemente lanocion de ser el sujeto
delosobjetosy €l sujeto de observacion de si
mismo como objeto. El homo objetum, de lamano
delanocion de objeto, fue adquiriendo la
representaci én de si mismo como objeto, como
protagonista de sus acciones, de sus cambios,
de sus posesiones.

Destaco este primer paso de la constitucion del
sujeto de la prehistoria como imprescindible y
preparatorio del recorrido del camino hacia el homo
edipicus. Creo que alanocion de objeto y de sujeto,
no se le hadado en laevolucion el valor
determinante que hatenido, como escalon
intermedio, parahacer posible laestructurade
parentesco.

L a estructura de parentesco

Propongo que, antes de proseguir con nuestra
exploracion, nos detengamos en el pasaje de una
organizacion alaotra, y en las que hace su aparicion
la«triada», sefidlando las caracteristicasy las
diferencias que existen entre ambas organi zaciones.

— Enlaorganizacion animal existe un vinculo de
consanguinidad pero no de filiacién entre sus
miembros: el apego que une a pequefio primate a
su madre luego se pierde (hay variacionesen el
tiempo de crianza) en laindiscriminacién de la
manada. .. Laorganizacion funcionacon dos
lugares polarizados (en lajerarquia del poder
aunque suele haber gruposintermedios que no
afectan el cumplimiento delaley),
manteniéndose siempreigual asi misma. La
estructura no cambia, siempre es bimembre, de
jefe (también jefa) y manada. En €l territorio
animal existe laposesion, lasatribucionesy las
prohibiciones pero siempre tendiendo a restaurar
el orden natural.

— Laestructurade parentesco es un vinculo de
consanguinidad, filiaciony alianzas, vincul os por
los que se establece el parentesco. Para que estos
hechos se hayan producido tiene que haber
habido grandes cambios en la organizacién
animal. La organizacién tiene que haber tomado
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un desvio, un atgjo de ladireccion que leimponia
laseleccion natural en un proceso gque debe haber
durado miles de milenios.

Todos estos avances en €l desarrollo del homo
faber contribuyeron a que se fuera creando una
nuevarealidad, nuevos lugares para sus miembros,
nuevos liderazgos que desplazaron €l poder dela
fuerzaalas manos habilidosas de hombresy
mujeres que traian un nuevo orden. Este tiempo de
cambio, situado entre laorganizacion animal y la
estructura de parentesco se suele describir como
cadtico, confuso, promiscuo. Desde esta otra
perspectiva se puede pensar de enfrentamientos
entre las formaciones alin cercanas alaorganizacion
animal y €l nuevo orden quetraiael homo faber y la
avanzada del homo edipicus.

Laestructura de parentesco que se asomabatraia
un nuevo orden, un orden con multipleslugares, con
sus deberesy derechos, con sus atribucionesy
prohibiciones que el recién nacido iria ocupando a
lo largo de su vida.

El pacto

Para que se forme verdaderamente el tridngulo 'y
confluyalatriada faltaba una pieza fundamental.

La pieza que faltaba que ordena todo el
conjunto fue el nacimiento y permanencia del
primer hijo. Todos los elementos ya enunciados
y algo méastuvieron que haber ocurrido. El hecho
tuvo gque haberse iniciado por lahembra-madre
(ladiosamadre) y en parte por el macho
(homo faber-macho alfa) Algo més tuvo que haber
ocurrido para que seformarael trio, paraque
el circuito bioldgico de apego y rechazo con la
progeni e se hubiera continuado con la crianza,
con laincorporacion del crio en un vinculo
permanente, como hijo, sin vueltaala
indiferenciacion de lamanada.

Este suceso no parece que hubiera sido posible
sin una posicién activade lahembra-madre y una
aceptacion o acuerdo minimo con el macho-padre.
Se habria creado con el hijo un lugar nuevo que
resignificarialos otros dos lugares (padre y madre).
Estos no son lugares que existieran en la natural eza,
son sblo simbdlicos, con sus atribucionesy
prohibiciones, pura creacion humana. Lamadre
habriaretenido al hijoy parano despertar sospechas
por su alianzalo habriaencomendado a padre como
hijo sumiso y obediente; el padre no |o habria
expulsado y encontrariaen €l hijo alguien quelo
defendieradelasleyesterritoriales cuando le



faltaran fuerzas; el hijo-manada habriarenunciado a
arrebatarle el lugar al macho-padre con la promesa
de ser protegido y ocupar luego su lugar.

Laagresividad y la sexualidad indiferenciada se
habrian ido encauzando: todos perdian algo y todos
ganaban algo. Los duefios del poder y dela
sexualidad (macho y hembra alfa) renunciaban asus
privilegios (los no castrados en términos
psicoanaliticos) y |os otros miembros-manada, a
aspirarlos. Con latriangulacién, laagresividad y la
sexualidad tomaban otro rumbo. La sexualidad
indiferenciada se volviaprohibida, es decir
incestuosa.

Llegados a este punto cabe preguntarnos como
se llegb a ese gran pacto que nos determind como
humanos apartandonos definitivamente, pero no
totalmente de laley de la seleccion natural y en la
gue algunos tuvieron que renunciar a ser 10s
duefios de todo (también los miembros de la
manada ala aspiracion a serlo) y todos a acceder
solamente ala sexualidad que le permitieran las
normas.

En € portal del nacimiento del hijo

El sujeto dela prehistoria (hembra, macho
faber) estaba preparado paradar el paso siguiente.

Con lanocién de objeto se habia creado el
espacio del vinculo. El objeto era, alavez, unaparte
del si mismo, lo mio, lo que me pertenece, lo que me
ayuda, lo que quiero, lo que me completa, lo que me
identifica. Y ante lapérdida, aparece el miedo, la
angustia, €l dolor, lapenay laculpa. Se habia
interiorizado un espacio y un vinculo. Larelacion
suj eto-objeto habia creado una dimension, la
distanciaconlo otro, ladistanciahumanadel sery
del tener: soy con lo otro, tengo lo otro. Ladistancia
donde habian empezado a navegar |os afectos entre
el yoy € otro, entrelafusion de ser €l otro, la
confusion con el otro y ladiscriminacion del sujeto
con el objeto, con lo otro. Los afectos ya se habian
hecho presentes en aquellos tiempos de laedad de
piedra. Presumiblemente, con este equipajela
hembra-madre y el macho-padre se encontraron en
€l portal del hijo.

Yano erael elegido delaseleccion natural el
procreador, eran otros, |0s machos-padresy
hembras-madres, |os trasmisores del plasma
germinativo. Lanaturaleza seguia estando, pero la
cultura seintroducia gueriendo transmitir en la
nueva simiente, todo lo que el hominido habia
aprendido personalmente y acumulado en su
memoriasocial. El homo faber (macho y hembra)
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estaba preparado parainiciar el camino del
parentesco, de transmitir ese nuevo legado.

Se pierden en €l tiempo como fueron los
comienzos. No importamucho si el tridngulo se
habiainiciado por tres o por tres grupos de hembras-
madres, de machos-padresy de manada-hijos que
eran hermanos entre si e hijos de todos, u otras
combinaciones. Es posible que todos intervinieran
pero |o mas probable es que fueran las hembras-
madres (las diosas madres) las queiniciaran la
triangulacion. Las hembras-madres ya no estaban
ayudadas solamente por la biologiadurante el
embarazo y lacrianza. Habian evolucionado, ahora
estaban unidas a crio por un vinculo humano, por
unarelacion de sujeto y de objeto, por 1o mio, por lo
gue se quierey no se quiere perder, viendoen € al
portador de lainvestidura de lanueva simiente,
espejo de ellos mismos; pero también aquellos eran
los momentos de iniciacién del establecimiento del
pacto, de las sospechas, de las desconfianzasy de
las concesiones.

Al quedar incorporado € hijo, todos tenian que
haber acatado lanuevaley que establecia el pacto: €l
padre, renunciando a sus privilegios; lamadre,
renunciando a quedar unidaal hijo; €l hijo,
obligandose a sometersey respetar al padre. Todos
tenian querenunciar alasexualidad indiferenciaday
alos comportamientos territorial es, todos pasaban
por la castracién. La sexualidad que no aceptaba
esos limites eraincestuosay amenazaba de
disolucion alareciente organizacion. Con este paso
laagresividad territorial, el dominioy lasexualidad
indiferenciada se encauzaban entre |os nuevos
limites y asomaba su presencia, con todas sus
contradicciones el homo edipicus.

Vuelta a Tétem y tabu

Este trabajo debe considerarse una construccion
en el sentido que los psicoanalistasle damos a
término.

Podemos pensar nuestro hombre actual como
unalineaininterrumpidacon el pasado individual
amnésico y el pasado generacional. Estanto como
preguntarnos si el hombre actual dejo atras su
pasado territorial 0 han quedado huellas de aquel
pasaje de la condicion humana que nos validen
nuestras construcciones sobre el pasado
prehistorico. Preguntarnos, a continuacion, si ese
pasaj e quedd registrado en su genomay nos llegan
sus huellas, o bien, si cadanifio al nacer alin tiene
gue reeditar lamismaexperienciade ingresar en la
especie humana



Unade las vias exploradas por Freud fuela
lamarckiana (Totemy tabq, las fantasias originarias)
gue considera que aquellas experiencias fueron
adquiridas e incorporadas en el genomay por
consiguiente heredabl es, explicacion que
actualmente rechazala comunidad cientifica. Esta
explicacion laencontramos en Tétemy tabli —ya
nos detuvimos en ella— en lague permanece la
idea, como sobreentendido, que el incesto esde
origen biolégico y natural y la prohibicion del
incesto un acontecimiento social incorporado ala
herencia.

El suceso se hariamés comprensible y mas
aceptable paralacienciaactual, s retomaramos
Tétemy tabu a partir de la hipétesis del nacimiento
del hijoy si consideramos el acontecimiento una
metéfora que condensa muchos sucesos de aquellos
tiempos en que alin subsistian, mezcladosy
confundidos, lafragil estructura elemental familiar
con los comportamientos de la organizacion animal
(jefe manada). Tiempos convulsosy poco estables
de unafamilia elemental en que tambaleaban los
recientes valores adquiridos: en el padre resurgian
losimpul sos de dominio perdidos del macho afa; en
los hijos-hermanos larivalidad por lajefaturaala
gue habian renunciado; y en cuanto ala sexualidad,
lasexualidad indiferenciada reprimida que
regresaba con fuerzaen cualquieradelos
integrantes. En este contexto es posible el asesinato
por los hijos-hermanos, la culpay la estabilizacion
dela prohibicion.

En laviadelatransmision einiciacion

Estaotraviano apelaalaherenciadelos
comportamientos adquiridos. Nos dice que el
pasado estd aln presente, que el pasgje sereeditaen
€l recién nacido, que el nifio viene con lo que la
seleccion natural le haido aportando, pero tiene que
pasar por latransmisiony latriangulacion quele
espera paraingresar en lacomunidad humana (como
homo edipicus). Este es un proceso que no requiere
gue el incesto tenga un origen biol égico. En cambio
defiende la hipdtesis que el incesto y laprohibicion
del incesto serian producto de latransmision e
iniciacion por lague pasa el nuevo ser.

A estas afirmaciones agregamos que la
enfermedad y lanormalidad dependerian de como
seredizadicho pasgje. Si aceptamos quela
enfermedad mental es parte importante delamala
resol ucién de este pasaje, como venimos
sosteniendo, el psicoanalista estariasituado en un
lugar que tendria mucho que aportar alateoriadela
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evolucion humana. Siendo lanormalidad y la
enfermedad mental |os desenlaces del ingreso en la
realidad humana, €l psicoandlisis, quedaen una
posicion significativa de observador y de
participante del origen y desenlace inconcluso de
ese pasgje. Freud no lo planted directamente en
estos términos pero ofrecio, en unasegundavia,
todos |os elementos necesarios para considerarl os
un salto en laevolucion.

Lalibido narcisista

Esta segundavialahemos reconducido tomando
en consideracién los descubrimientos que inicié
Freud en 1914 cuando escribio Introduccion del
Narcisismo, texto en €l que incorporé lo que aqui
denomino transmisiony paralo cual tuvo que
definir un nuevo concepto: el de «libido narcisista».

Freud ya habia desarrollado el concepto de
libido sexual cuando introdujo el concepto delibido
narcisista. Esto sucedi6 cuando comprendié que no
podia explicar la evolucién del yo apoyandose
solamente en la libido sexual .2 Al concepto de
libido Freud le fue dando €l sentido de cuantia que
tiene la posibilidad de desplazarse en larelacion
sujeto-objeto, que puede transmutar se por un
proceso de sublimaciény simbolizaciéon y quetrae
lanocion de identificacion, de pérdidade objetoy
duelo. Unadelasdiferencias es que lalibido sexual
en su origen, viene de adentro, esla sexualidad
territorial recibidade lanaturaleza parasu
transformacién mientras que lalibido narcisista
viene de afuera,® no llega por €l genoma, proviene
delaevolucion de larel acién sujeto-objeto, es puro
aliento humano que el nifio recibe delamadrey del
padrey queincorporaparatransformarsey llegar a
ser sujeto y, en un segundo paso, avanzar como
sujeto sexual, como homo edipicus.

En mi opinién lo que Freud llamalalibido
narcisista, dicho en el contexto delaevolucion,
tiene antecedentes: son contenidos imponderables
que se fueron desarrollando en las rel acién sujeto-
objeto, primero con objetosinanimadosy luego en
las rel aciones entre suj etos-objetos (objetos
animados), es decir, en relaciones intersubjetivas en
gue se es sujeto y se es objeto.

Larelacion entre sujetos-objetos, seguin nuestra
hipétesis, habriasido lamatriz donde se originé lo
gue Freud denominalalibido narcisistay que habria
consistido en atributos logrados por € sujeto que
pasaron aformar parte del yo originario como una
esenciaque lo constituye, pero que también es
constituyente: como el amor asi mismo, el



sentimiento de grandiosidad del sujeto prehistorico,
laadquisicién del sentimiento de si, la posibilidad
de observarse como objeto, laidealizacion, laidea
muy humana de perfecciony poderio frenteala
natural eza; también |os contenidos opuestos, la
insignificancia, la desval orizacion. Con respecto al
vinculo con el otro como objeto, pudo haber
desarrollado sentimientos, por €jempl o, de cuidado
0 proteccion, de dependencia o bien negativos, de
poder, derivalidad, de envidia, etc.

En el homo faber, con los objetos en lamano y
con sus pertenencias a su alrededor, debe haber
podido tener unarepresentacion del si mismo, delo
mio, y lo del otro. Lo mioy el yo se soldarony
comenzaron acrecer juntos. Unarepresentacion que
le quitaba latransparencia de especie natural y 1o
hacia opaco en la natural eza; discriminado,
grandioso y duefio de su nuevo esquemacorporal
gue lo hacia diferente alas otras especiesy diferente
entre si con los otros hominidos.

Larelacion sujeto-objeto por sus propias
caracteristicas, habriasido también el origen de una
gran variedad de vincul os narcisisticos por
desplazamiento de | os contenidos delo mio del
sujeto al objetoy del objeto al sujeto'® dando lugar a
launion fusional (somos uno) alaidentificacion
(soy € otro, € otro soy yo) alaconfusién (no sé
guien soy) y aladiferenciacion (entrelo otroy yo).
Todos estos desplazami entos estan encadenados a
unafuerzainmanente de larelacion sujeto-objeto
quellevaalafusion con el objetoy al
desprendimiento que conduce a la separacién del
objeto.™* Lo que acabo de describir como €l origeny
laevolucién de larelacion sujeto-objeto no difiere
delo que Freud define como vincul os narcisisticos o
libido narcisista

Estos movimientosy contenidos de las
relaciones entre sujetos-objetos —que estarian ya
presentes en el homo faber— fueron desarrollados
por laespecie en su largo recorrido. Los mismos
pueden explicar lavariedad de vinculos que se
hicieron manifiestos en |os seres humanosy serian
los que Freud nos presentd y amplié en Introduccion
del narcisismo, no s6lo como origen del ser sino
también de su patol ogia, con sus ansiedades,
defensasy dindmica.

Con latransmisién y triangulacion posterior,
estos vincul os alcanzaron toda su complejidad. Con
este bagaje recién estuvo lahumanidad en
condiciones paradar paso a unanuevageneracion
de hijos nacidos de sus padres einiciar en un mismo
acto el recambio generacional y latransmision de su
herencia.
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En € recinto dela transmision

Larelacion sujeto-objeto del homo faber con el
objeto habia establ ecido un vinculo que mediatizaba
ladescargainstintivanatural. Lanuevarelacion
sujeto-objeto creada entre lamadrey €l hijo
potenciod todos | os elementos en juego de la
relacion. Fue un paso decisivo en laevolucién Se
constituy6 entre ambos un recinto cerrado diédico,
establ eciéndose entre ambos rel aciones de presujeto
y de preobjeto ados bandas, en que lo natural
primitivo que aportaba el nifio quedd vinculado,
contenido, mediatizado, orientado y diversificado en
lasinvestidurasy en los contenidos maternos

Latransmisién habria sido un otro proceso de
rompimiento de las leyes natural es por parte del
hombre a imponer ala herencia genética su propia
herencia. Con el homo faber se establecio la
relacioén sujeto-objeto. Con latransmision (madre-
hijo) larelacion sujeto-objeto se abrid alarelacion
intersubjetivaen que seinicié latransmision delo
imponderable de la esencia humanay la
reconduccion de lo primitivo. Proceso esencial pero
inacabado, necesitado del paso alatriangulacion en
que larelacion intersubjetivase abrié al padrey a
las transformaciones que condujeron a homo
edipicus. Larelacion intersubjetiva, unavez
iniciada, dejo abiertoslos canales con el otro aun
espacio psiquico sin limites de tiempo o lugar: ser €l
otro, ser parte de otro, ser otro, ser en el otro. Con la
transmisién se abrié unaviaalaintersubjetividad
gue yano se cerré huncay que adquirio nuevas
formas en el pasgje por latriangulacion.

En € espacio triangular

En €l espacio triangular se concentra gran parte
de lo que venimos desarrollando en paginas
anterioresy en €l que se repite, segln nuestra
hipétesis, con cada nacimiento, o acontecido en el
pasado remoto.

En el tridngulo confluyeron todos |os términos
delatriada alos cuales nos hemos referido
anteriormente: €l parentesco, €l incestoy la
prohibicién del incesto. El crio, como simbionte, fue
capturado en una simbiogénesis e incorporado como
hijo (incluye el concepto para siempre); el incesto
se fragué por la transmutacion de los instintos
primitivos dentro de la diada narcisista madre-hijo;
la prohibicién del incesto (efecto del pacto entre
génerosy generaciones)

Con latransmisién se produjo launién
indiferenciada diddicade lamadre con €l hijoy con



latriangulacion se hizo presente el padre. Al padre
como sujeto le correspondio el papel derescatar ala
mujer y a hijo delaunién narcisista
(indiferenciada) creando para €l nifio un nuevo
espacio y unanuevarealidad. El psicoandlisis, con
minuciosidad, describe este periodo como un
proceso fundante, de desprendimiento del hijo del
mundo narcisistico (pérdida de los objetos
narcisisticos) en un proceso (pérdidade objeto,
duelo, elaboracién e identificacion) que culminacon
el abandono y pérdida de |os padres como objetos
narcisisticos (indiferenciados, autoerdticos,
incestuosos) y entronizacion de larepresion
(prohibicion del incesto). El desenlace de este
proceso deviene por identificaciones en que el nifio
esincorporado ala especie como sujeto y como
sujeto sexual (con pulsionesy sexualidad
diferenciada).

En el triangulo, se redisefié un nuevo espacio y
unanuevarealidad gue alcanz6 a cadauno delos
integrantes, principalmente al hijo. Delamano del
padrey de lamadre el nifio habria comenzado su
camino iniciativo.'2 De lamano delamadre, el crio
habiasido incluido en unaricarelacién
intersubjetiva, simbidtica, diddica, narcisista,
incestuosa, en un espacio Unico, sin mundo exterior.
Delamano del padre, como modelo, como ideal,
como represor (también de lamano de lamadre-
sujeto, si ellarenunciaa seguir siendo objeto
narcisista) se habriainiciado el desprendimientoy
separacion de lalibido de los objetos del mundo
materno narcisistay de la propiamadre.’® Iniciado
€l proceso, lalibido narcisista abandonalos objetos
narcisistas que se vuelven objetos del mundo
exterior y lalibido, yalibre, vuelve a yo (aunyo
gue se fue separando de los objetos) como
identificaciones (Freud, 1924).

Lalibido narcisista, (incestuosa) al abandonar
|os objetos de la diada materna (prohibicion del
incesto) setransmuta, se decatectiza, pierde al
objeto, lo dejalibre (pasgje por lacastracion) y
vuelve a yo como identificaciones, con |os atributos
de laelaboracién del objeto perdido.

Este es parami uno de | os aportes mas
complejosy més originales de Freud en que
describié latransmision y lainiciacién como un
estadio de la evolucion de la especie en que
contenidosy fuerzas, cantidadesy calidades se
transforman, sereorientan, se subliman, se
simbolizan, se reordenan, se reagrupan alamanera
de un proceso alquimico de transmutacion de los
elementos que dariafinalmente origen ala
interiorizacion del yo del homo edipicusy ala
exteriorizacién de su mundo objetivo.
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El yo habriaido creciendo y evolucionando en
el pasaje del mundo narcisistico a mundo objetivo,
habiendo creado, en €l proceso de desprendimiento,
un mundo interior sublimado y simbdlicoy un
mundo exterior. Con latriangulacion, larealidad
territorial, con su derivacion incestuosa podriatener
tambi én otros destinos consi derados patol 6gicos:
podria permanecer reprimido en el inconsciente
(neurosis) o perpetuarse como una parte escindida
del yo (neurosis narcisisticas). Este es el complejo
mundo del homo edipicus con incesto y prohibicién,
con represiones, adiccionesy psicosis, con aegrias,
dramasyy tragedias, con hacimientos, con
genealogia, con viday con muerte.

Esta concepcion de la teoria de la evolucién,
referida sobre todo a la condicion humana, difiere
totalmente de la orientada por Westermark, Arens,
WiIson, Fox y Lévi-Strauss y encuentra otro soporte
en lateoria del narcisismo de Freud.

El origen y la naturaleza del incesto

Cito un parrafo anterior paravolver sobre uno
delos gjes principal es de esta exposicion. Deciaque
el origeny la naturaleza del incesto, segln esta
hipétesis, no seria el resultado de unamutacién (la
biologia no sabe de parentescos), ni un efecto dela
seleccion natural (no son comportamientos
adquiridos ni heredados), sino transformaciones de
losinstintosterritoriales en €l pasaje por la
transmisiony latriangulacion.

El deseo incestuoso y consecuentemente el
complejo de Edipo —salvo en laclinica—
permaneciay permanece en tierrade nadie. No se
determinaba su origen y solo se le adjudicabaal
hombre la prohibicién del incesto y se le negaba su
papel en lacreacion del incesto. El incesto, entierra
de nadie, habiaroto |os puentes con €l territorio
animal del cual provenimosy no eraadmitidala
culturacomo €l otro factor causal. Es muy distinto
pensarnosy las consecuencias serian diferentes si
admitimos que el origen y la naturaleza del incesto
son €l resultado de un hibrido, un mestizaje de
elementos del complejo territorial (no castracion,
dominio, marcacion, asesinato) con el
envolvimiento y ladireccionalidad que leimprime
larelacion intersubjetivanarcisistacon lamadrey
posteriormente con el padre, es decir, con lacultura
naciente.

L a aceptacion de esta hipétesis hace al ser
humano més cercano alas conductasterritorialesy
desde un comienzo préximo alacultura,
considerada ésta como lamatriz del vinculo



incestuoso imprescindible paradar lugar al
nacimiento del homo edipicus. Desde estas
consideraciones es fécil coincidir con Freud cuando
distingue Instinkt de Trieb (instinto de pulsién). Los
instintos primarios a pasar por los procesos de
transmisién y triangulacion devienen pulsiones, es
decir, con orientacion de objeto, afectoy
representaci on.

Se sueledisociar laculturade lanatural eza,
dando a entender que fue la prohibicién del incesto
lo que nos separd de la naturalezay nos ingreso en
lacultura. Esta afirmacion consideraal incesto
naturaleza, sin contar que el incesto se distancio de
lanaturalezay que con €l incesto seiniciael camino
del homo edipicus.

El incesto, considerado s6lo naturaleza, ha
servido de barreray de depdsito de contenidos que
no tiene (no es naturaleza) y alavez le sustraelos
contenidos que tiene (latransformacion y
orientacion delosinstintos territoriales dentro de
unarelacion). El incesto, disociado de la cultura, ha
servido de tapon que impide reconocer la
circulacion de los contenidosy no dejaver €l
verdadero origen y lanaturaleza del mismo.

En cambio, si consideramos a incesto un
producto intermediario, altamente elaborado, entre
lanaturaleza primitivay la cultura, comprobaremos
gue el incesto esta construido con lamateria prima
del complejo territorial y con lamateria elaboraday
acumulada por laespeciey recibidaatravésdela
madrey del padre. Ambas corrientes dejaron sus
huellas que recojo en apretada sintesis:

Por influenciadel complejo territorial lalibido
incestuosa arrastra sexualidad indiferenciada que no
aceptanormasy que niegala castracion. Se entrevé
en el incesto al macho alfano castrado duefio de las
hijaso al rival delamanadaparricidaque quiere
ocupar € lugar del jefe. En €l incesto setrasladd
parte de los contenidos del complejo territorial al
escenario familiar. En lafamilia sobreviven, aveces
exagerados, |os elementos territoriales como €l
dominio, lamarcacion, laindiferenciaciéony la
agresion intraespecifica, que se presentan como
parentesco indiferenciado, sexualidad
indiscriminada, despotismo, marcaciones,
expulsiones.

Por efecto de laotrainfluencia—el aporte
creativo del hombre— el incesto trajo cambios
incalculables ala especie humana. Larelacién
sujeto-objeto se enriquecid haciéndose
intersubjetiva, de presujeto y preobjeto a sujetosy
objetos. Este intercambio presupone laexistenciade
contenidos desplazables que se proyectan e
intercambian con el otro, que une, indiscrimina o
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separaa sujeto del objeto. Setrata de materia
psiquica, de multiples contenidos, acumulablesy
desplazables que se manifiestaen lariquezadelos
vinculos humanos. Ademas, no menosimportante,
quiero sefialar como laorientacion libidinal ala
madre y también al padre como objetos narcisistas,
en latriangulacion, dio lugar aladiferenciacion de
los sexos, como sujetos sexuales.

Volviendo alateoriatodo puede haber ocurrido
con el asentamiento de una protoestructurafamiliar
gue sostuvo |os embates de la organizacién
territorial hastalograr un pacto conciliador entre
ambas organizacionesy entre ambos sexos: la
aceptacion del hijo. El desarrollo alcanzado por la
especiey por el sujeto por lacreacion delarelacion
sujeto-objeto, del vinculo intersubjetivoy lo que
Freud denomind narcisismo, encauzarony fijaron
losinstintos alaatadura generacional del incestoy
encontraron en laprohibicién el factor queledio
estabilidad alaestructura.

Laotrahipétesis que defendemos es que €l
pasaje a homo edipicus no se hizo de unavez y para
siempre en €l pasado prehistérico, sino que se
renueva con cada nacimiento e ingreso en la especie
humana. Esto hace que en dicho pasgje, la
naturalezaterritorial sigaestando presente
infiltrandose 0 amenazando la estabilidad de la
cultura. Esta hipétesis nos colocaalos analistas
como observadoresy participantes en €l portal
siempre renovado de la evolucion. Desde este punto
devista, parael psicoandlisis, laenfermedad mental
tiene su origen y se renueva, principalmente, en la
resultante de este pasgje.

Jorge Aragonés
jarago@teleline.es

Notas

1. El método lo sittaal psicoanalista como participante
observador y como parte involucradaen el presentey en el
pasado del sujeto.

2. Cuando Freud escribi6 Tétemy Tabt en 1913 quiso dejar
una base explicativafilogenéticadel origen sexual dela
amenaza de castracion del complejo de Edipo, en parte acuciado
por las demandasy las criticas de sus discipul os, especiamente
por Jung (Tematratado en «Vigenciadel complejo de Edipo»,
Aragonés, 2004).

3. Estetemaes retomado més adelante.

4. Si consideramos al incesto un instinto natural, biol gico,
filogenético y nos acercamos a nuestros antecesores animales
comprobaremos, sin sorprendernos que la palabraincesto no
suele estar en los tratados de etologia. Si el incesto no existe



entre nuestros antecesores animales no se puede aceptar su
presencia por simple contiglidad. Hay un vacio explicativo
entre laetologiay laantropologiay € psicoandlisis con
respecto alanaturalezay al origen del incesto.

5. Antropologia. (2006), p. 165.

6. Por gjemplo la discusion con André Green en las Jornadas
sobre Identidad, p. 87.

7. El temaes desarrollado en Memoria del territorio.

8 El temalo desarrollo en «Tresmodelos del yo'y del
narcisismo en Freud» y en «Vigenciadel complejo de Edipo».

9. En Freud no termina de estar claro si no hay también una
libido narcisistade adentro. Freud describe al ello como el
reservorio delalibido narcisista (1923).

10. Freud lo expreso, en unaforma muy sintética, como la
proyeccién en el otro de «lo que uno es, o que quisieraser, 1o
que uno fue o partes de si mismo».

11. Lou Andreas-Salomé. (1921). El narcisismo como doble
direccién. Tusquet Editores, 1982.

12. Que Freud describi6 en las etapas del desarrollo
psicosexual como etapa oral, anal, falicay edipica.

13. «El desarrollo del yo consiste en un distanciamiento
respecto del narcisismo primario y engendra unaintensa
aspiracion arecobrarlo. Este distanciamiento acontece por
medio delalibido aunideal del yoimpuesto desde afuera; la
satisfaccion se obtiene mediante el cumplimiento del ideal.»
(Freud, 1914).
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