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En el segle vint es va viure un canvi mées fonamental que en cap altre segle
anterior; un canvi cap a millor i a la vegada cap a pitjor; un canvi que va portar
beneficis enormes pels éssers humans i que amenaca la mateixa existéncia de
I'espécie humana. Molts factors van contribuir-hi pero —en la meva opinio— el
meés important va ser el progrés cientific.

La investigacio en les ciéncies fisiques i biologiques ha ampliat
considerablement els nostres horitzons; ens ha proporcionat una comprensio
profunda de I'estructura de la materia i de I'univers i ha aportat una millor
comprensi6 de la naturalesa de la vida i de la seva continua evolucid. La
tecnologia —lI'aplicacio de la ciencia— ha fet avencos extraordinaris que ens
han beneficiat en quasi tots els aspectes de la vida: millor salut, més benestar,
menys treball pesat, més accés a la informacio.

La prossecucio d'aquestes activitats en el segle vint-i-un produira un benefici
encara més gran per la humanitat; en la ciencia pura, un coneixement més
ampli i més profund en totes les esferes del saber; en la ciéncia aplicada, una
distribucié més equitativa dels beneficis materials i una millor proteccio del medi
ambient.

Malauradament, pero, hi ha l'altra cara de la moneda. La creativitat de la
ciéncia ha estat emprada en detriment de la humanitat. L'aplicacio de la ciencia
i la tecnologia al desenvolupament i fabricacié d'armes de destruccid massiva
ha creat una vertadera amenaca per a la continua existencia de la humanitat en
aguest planeta. Hem vist com aixo ha passat en el cas de les armes nuclears.
Encara que el seu Us en combat tan sols es va produir el 1945 —quan dos
ciutats japoneses van ser destruides— durant les quatre decades de la guerra
freda, arsenals gegantins d'armes nuclears van ser acumulats i estaven llestos
per a ser utilitzats. L'enormitat dels arsenals era tal que si les armes haguessin
estat realment detonades el resultat hauria estat la completa extincié de
I'espécie humana, aixi com de moltes espécies animals.

En gran part, la carrera armamentista nuclear va ser conduida per cientifics.
Van seguir dissenyant nous tipus d'armes, no a causa de necessitats creibles -
uns arsenals cent vegades més petits haurien estat suficients per qualsevol
dissuasio concebible - sin6 sobretot per satisfer els seus egos arrogants, o per
la immensa excitacié experimentada en explorar noves idees.

Aix0 constitueix una perversié total dels nobles ideals de la ciencia. | I'acusacio
a membres d'aquest grup molt respectat de la societat €s greu pero justificada.

William Shakespeare va dir: "L'entreteixit de la nostra vida és una mescla del
bé i del mal" La breu revisié anterior de I'aplicacio de tan sols una petita part de



I'activitat humana —la ciéncia— sembla confirmar aquest adagi. Pero ha de ser
aixi? L'infortuni ha d'acompanyar sempre les bones accions? Estem
programats biologicament per l'agressio i la guerra?

No soc una autoritat en genética, pero segons les meves lectures i I'observacio
de tota una vida, no hi veig cap evidencia per la qual estiguem condemnats
genéticament a fer el mal. Ans al contrari, en general diria que geneticament
estem destinats a fer coses que son beneficioses per a I'especie humana, i que
els aspectes negatius sén equivocacions, errors passatgers en el procés
evolutiu. En altres paraules, crec en la bondat inherent a I'home.

L'especie humana és el resultat d'un procés evolutiu continu i natural que
implica una infinita quantitat de transformacions; un procés inexorable que ha
tingut lloc des de la formacio de la terra, fa uns 4.500 milions d'anys. Aquest
procés evolutiu ha comportat, mitjangcant mutacions aleatories i influenciat pels
factors ambientals, 'emergencia de sistemes cada cop més adaptats, i que, per
tant, s'asseguraven la continuitat. En els animals, aixo ha portat a I'evolucio
d'espécies cada cop més intel-ligents, culminant en I'espécie humana que ha
adquirit I'nabilitat del pensament original. Penso que aquest fet marca una fase
molt important en I'evolucid, la primera vegada que una especie és capac de
fer-se carrec del seu propi desti.

L'adquisicio del poder de pensament original ha accelerat molt el procés de
I'evolucio natural. Ha tingut com a resultat immensos progressos en tots els
aspectes de la civilitzacio: en les arts, la literatura, la medicina, la tecnologia, i
en especial en la ciéncia que és al capdavant de I'expansio de l'intel-lecte
huma. Pero aquests avencos en la ciencia han comportat I'adquisicié de la
capacitat d'autodestruccio, el desenvolupament de mitjans de destruir la
mateixa espécie humana.

He indicat que aquest fet ja ha passat a causa del desenvolupament d'armes
nuclears. Altres mitjans de destruccio total, potser de fabricacié més senzilla,
podrien ser el resultat d'una futura recerca cientifica, si es permet que aquesta
es desenvolupi sense restriccions.

Aixi doncs, ens enfrontem a un dilema descoratjador. Com a resultat de
I'evolucié natural, la ciéncia s'hauria de poder desenvolupar lliurament i sense
restriccions. Pero podem permetre'ns el luxe d'una recerca sense limits en les
ciéncies naturals, amb el seu imponent potencial de destruccio total, en un mén
on la guerra é€s encara una institucio social reconeguda?

La conservacio de I'especie humana, i la seva millora continua, requereixen
gue aprenguem a viure amb el proisme en pau i harmonia. Aquest procés
d'aprenentatge ha estat lent i dificil, i no €s encara complet. A causa de les
dures condicions en les quals vivia I'hnome primitiu, sovint havia de barallar-se
amb altres éssers humans per a la seva supervivencia. La matanca individual i,
més tard, la matanca col-lectiva - la guerra - va comengar doncs a ser vista com
un fenomen natural. Pero amb la millora de la qualitat de vida com a
consequencia de la ciéncia i la tecnologia, les guerres s'han tornat cada cop
menys necessaries. Gradualment ens anem adonant de la futilitat de la guerra i



aprenem poc a poc com resoldre conflictes sense recorrer a la confrontacio
militar.

Pero encara no del tot. No estem organitzats per a un mon sense guerres. |
mentrestant, I'espécie humana pot extingir-se a causa de I'Us dels mitjans de
destruccio, que sén producte de la ciencia i la tecnologia.

En la meva opinid, el problema ha sorgit en gran part a causa del grau desigual
d'avenc de les diferents arees de les activitats humanes, en particular, entre el
progrés de les ciéncies naturals - que inclouen les disciplines fisiques i
biologiques - i el de les diverses ciencies socials - economia, sociologia i
politica -, amb la psicologia potser a mig cami d'aquests dos grans grups. Sens
dubte, el progrés ha estat molt més rapid en les ciéncies naturals que en les
socials.

Per qué les ciéncies naturals, especialment les ciencies fisiques, han avancat
molt més rapidament que les ciéncies socials? No és perqueé els fisics siguin
mes llestos 0 més intel-ligents que, per exemple, els economistes. L'explicacio
és senzillament que la fisica és més senzilla que I'economia. Encara que el
mon material €s un sistema molt complex, a efectes practics pot ser descrit
mitjancant unes poques lleis generals. Les lleis de la fisica s6n immutables,
s'apliquen a tot arreu, tant en aquest planeta com a tota la resta de l'univers, i
no es modifiquen per les reaccions i les emocions humanes, tal com les de les
ciéncies socials.

De fet, les caracteristiques propies de les ciéncies fisiques han portat a la
mentalitat de "torre de marfil" dels cientifics que s'hi dediquen; han portat a les
seves afirmacions que la ciencia és neutral, que no té res a veure amb la
politica, i que s'hauria de poder practicar per ella mateixa sense tenir en compte
la seva possible aplicacio. En la forma extrema, és aquesta actitud la que va
permetre ingenuament als cientifics dels establiments militars d'ambdds costats
del tel6 d'acer, a Los Alamos i Livermore, a Chelyabinsk-65 i Arzamas-16,
seguir inventant noves armes de destruccio o millorar les antigues durant la
guerra freda. Es aquesta mentalitat la que permet actualment als cientifics que
treballen en enginyeria genética proposar experiments que podrien danyar la
nostra constitucié genetica.

Com podem abordar aquesta desigualtat en la velocitat del progrés de les
diferents arees de la ciéncia? Em venen al cap dos maneres: una, accelerant la
velocitat del progrés les ciencies socials; dos, retardant el grau d'avenc de les
ciéncies naturals en alguns camps, per exemple, amb la imposicié de codis
etics de conducta.

Obviament, la primera és la forma preferible i de llarg. Ens agradaria assistir a
un progrés més rapid de les ciéncies socials; que aboqués a I'establiment d'un
sistema social on la guerra fos no sols innecessaria sind impensable; un
sistema en el qual l'existéncia d'armes de destruccié massiva tradicionals, o la
invencié de noves, no es considerés perque ningl no somiaria en emprar-les;
un sistema en el qual la gent pogués dir: "armes nuclears: a qui li poden
importar?"



Quan es tardara en assolir aquesta situacié? Pot portar forca temps tenint en
compte que seria necessari un procés educatiu per a desenvolupar i nodrir un
sentiment de lleialtat envers la humanitat, transcendint les fronteres nacionals.

Mentre, les amenaces sobre els nostres caps poden convertir-se en realitat en
cas d'un conflicte militar major. Hem doncs de considerar, a més, l'altra
alternativa, és a dir, la d'imposar alguna limitacio en la recerca de les ciencies
naturals.

Inicialment aix0 sona inimaginable: una limitacioé de la recerca cientifica és
quasi una contradiccié en les seus termes. Com es pot emmordassar el
pensament? Com pot algu controlar les idees que se li ocorren? Encara
recordem els régims politics que van intentar-ho, i ninga no hi vol tornar. A més,
la recerca cientifica molt probablement ens portara beneficis addicionals a tots
nosaltres, i no hauriem de fer res per impedir-ho.

Pero, tal com he exposat, la recerca sense limits pot portar a resultats molt
perillosos. En la meva opinié, la prevencié d'aquests perills hauria de tenir
prioritat, encara que aixo suposi que, temporalment, la ciencia no tingui el camp
completament lliure. Al cap i a la fi, no necessitem fer-ho tot, no hem de
prosseguir cada idea que ens ve al cap. En utilitzar els nostres poders
intel-lectuals hem de ser responsables de I'impacte social del nostre treball.

La responsabilitat pels propis actes és, per suposat, un requeriment basic de
cada ciutada, no sols dels cientifics. Cadascu de nosaltres hem de respondre
de les nostres accions. Pero la necessitat d'aquesta responsabilitat és
especialment imperativa pels cientifics, encara que nomeés sigui perque els
cientifics entenen millor els problemes técnics que el ciutada o el politic comu. |
el coneixement comporta responsabilitat.

En qualsevol cas, els cientifics no tenen la ma lliure. Els ciutadans mitjancant
els governs electes, tenen els mitjans per controlar la ciencia, bé impedint la
inversié econdomica, o imposant regulacions restrictives per a la ciéncia. Es clar
que és millor que el control sigui exercit pels cientifics mateixos, mitjangant un
codi de conducta auto-imposat.

Ha arribat I'hora d'establir un codi étic de conducta pels cientifics.

Ha existit un codi étic de conducta pels metges durant quasi dos mil cinc cents
anys, des dels dies d'Hipocrates. En aquells temps, i encara avui, la vida del
pacient estava literalment en mans del metge, i era essencial assegurar que
utilitzaria el seu poder de forma responsable, sent I'atencio al pacient el seu
deure principal. D'aqui prové el jurament hipocratic que feien els metges
qualificats.

Actualment, es pot dir que la ciéncia té un rol similar en relacié a la humanitat;
el seu desti esta en mans dels cientifics. Ha arribat doncs el moment que els
cientifics formulin algun tipus de jurament hipocratic. Un jurament solemne, o
una declaraci6, formulats en graduar-se, tindrien com a minim un valor simbolic



important, i podrien també conscienciar i estimular en els cientifics joves la
reflexio sobre temes més amplis.

Tambeé hauriem d'apropiar-nos d'una altra practica de la medicina d'origen més
recent: els comites étics per a revisar els projectes de recerca. En molts paisos,
guan un projecte de recerca involucra a pacients, ha de ser aprovat pel comite
etic de I'hospital, per assegurar que la investigacié no sera un risc per llur salut
ni benestar. Aquesta practica hauria d'estendre’'s al treball de recerca en
general, pero en primer lloc, pot ser, a I'area de recerca que té un impacte
directe en la salut de la poblacio, és a dir, I'enginyeria genética.

Suggereixo que es formin comites etics, composats per cientifics eminents de
diferents especialitats, amb la tasca d'examinar els efectes a llarg termini i
potencialment nocius dels projectes de recerca que es proposin. Els comites
etics haurien de treballar sota els auspicis de les academies nacionals de
ciencies de cada pais pero és essencial que els criteris emprats en la valoracio
dels projectes siguin consensuats internacionalment per aquestes academies,
de manera que s'apliquin els mateixos criteris a tot arreu. Aixdo comportaria una
implicacio més gran que l'actual de les academies de ciencies en els temes
etics, la qual cosa és necessaria sigui com sigui.

La implementacio d'aquestes propostes ajudaria a la prevencio de les
consequencies nocives de la recerca cientifica. Permetria que la creativitat del
cientific s'apliqués adequadament: és a dir, per millorar la nostra herencia
cultural i intel-lectual, i, alhora, protegir el medi ambient i millorar la sort material
dels éssers humans, ajudant aixi a I'establiment d'un mon equitatiu i en pau.
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