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En treballs anteriors, “Llibertat d'expressi6 i lluites de poder entre Tribunals” (SALVADOR
CODERCH, RAMOS GONZALEZ, LUNA YERGA, GOMEZ LIGUERRE, 2001) i “Libertad de expresiéon y
conflicto institucional. Cinco estudios sobre la aplicacion judicial de los derechos al honor,
intimidad y propia imagen” (SALVADOR CODERCH i GOMEZ POMAR, 2002), els autors d'aquest
comentari vam narrar els quatre primers capitols judicials de la historia del cas Isabel Preysler c.
“Hymsa” i altres. El passat mes de maig, el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) ha escrit
el cinque i daltim capitol d'una partida els jugadors de la qual han estat més els Magistrats de la
Sala Primera del Tribunal Suprem, d'una banda, i els de la Sala Segona del Tribunal
Constitucional, per l'altra, que les propies parts del plet originari.

En efecte, com hem sostingut en les publicacions esmentades, el conflicte que ara ha resolt el
TEDH no tractava sobre quina és la més correcta interpretacié de les lleis sind sobre quin dels
poders implicats -el Tribunal Suprem o el Tribunal Constitucional- té 1'Gltima paraula en la
interpretacio juridica. De la dogmatica juridica a la ciéncia politica només hi ha un pas i el cas
comentat es podria incloure tant en un Casebook de teoria politica com en un altre de dret
constitucional.

El setmanari “Lectures”, una coneguda revista del cor, a partir del seu namero 1942, de 23 de juny de 1989,
va publicar una serie de 12 capitols, titulada “La cara oculta de Isabel Preysler”, un personatge de la vida
social espanyola i actora en el plet. El primer d'aquells contenia manifestacions de la Sra. Maria Alejandra M
S., antiga mainadera d'una filla de l'actora, sobre aquesta dltima: “los granos que le salen en la cara, con
frecuencia...”, porta “una determinada agenda de piel de cocodrilo”, aixi com referéncies a molesties
dermatologiques, efectes negatius d'un embaras sobre la seva bellesa, habits de lectura, vestuari, incloses
certes peces de roba que utilitzava en la seva intimitat, horari familiar, relaci6 amb marits anteriors i amb
I'actual, amb els seus pares, i, molt ampliament, la vida dels seus fills.

L. L'actora va demandar a la seva antiga mainadera; al Sr. Juliol B G., director del setmanari; al Sr.
Enrique S. LI, periodista; aixi com a “El Hogar y la Moda, SA” (“Hymsa”), editora de “Lectures”, per
vulneracié del seu dret a la intimitat personal i familiar (article 18.1 CE) i va reclamar una
indemnitzacié de 300.506,05 €, entre d’altres extrems. El Jutjat de Primera Instancia ndm. 32 de
Barcelona, en Senténcia de 23.5.1991, va estimar parcialment la demanda i va condemnar
solidariament els demandats a pagar a l'actora 30.050,61 €, entre d’altres pronunciaments.
L'Audiéncia Provincial de Barcelona, Seccié 1la, en Senténcia de 12.1.1993, va desestimar els
recursos d'apel-lacié interposats pels demandats a excepcié de l'interposat pel Sr. Enrique S. LI, a
qui va absoldre, va estimar el de I'actora i va revocar parcialment la Senténcia del Jutjat en 1'tnic
sentit d’augmentar la quantia indemnizatoria a 60.101,21 €. La STS, 1a, 31.12.1996, va estimar el
recurs de cassacié interposat per “Hymsa” i el director del setmanari, va revocar la Sentencia de
I'Audiéncia i va absoldre els recurrents, perque el contingut del reportatge no atemptava greument
contra el dret a la intimitat de I'actora.

II. La Sra. Preysler va recorrer llavors en empara davant el Tribunal Constitucional, qui mitjancant la
STC, 2a, 115/2000, de 5 de maig, va atorgar I'empara sol-licitada, va anul-lar la Senténcia impugnada
i va declarar la lesi6 del dret a la intimitat personal i familiar de la recurrent, perqué va considerar
que la informacié publicada no revestia interés ptblic, malgrat la seva notorietat social.

I La STS, 1a, 20.7.2001 va substituir l'anullada pel Tribunal Constitucional i va establir una
indemnitzacié per un import 400 vegades inferior al concedit per 1'Audiéncia Provincial (150 €), en
tant que va qualificar com a insignificants les frases del reportatge.
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Iv. L'actora va tornar a recérrer en empara per indeguda execucié de la STC 115/2000 i el Tribunal
Constitucional, en la seva STC, 2a, 186/2001, de 17 de setembre, va estimar el recurs: va reconéixer
que s’havia vulnerat el dret a la intimitat personal i familiar de la Sra. Preysler, va anullar la
Senténcia impugnada i va resoldre fixar la indemnitzaci6é en 60.101,21 € d’acord amb l'art. 55 Llei
Organica 2/1979, de 3 d'octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC) per a evitar un retard
inadmissible en la reparaci6 deguda del dany. Dos Magistrats van emetre un vot particular a la
Sentencia en que criticaven, precisament, la fixaci6 de la quantia -encara que s’hagués fet mitjancant
la remissi6 a la Senténcia d'Audiéncia- pel Tribunal Constitucional i proposaven retornar una
vegada més el cas al Tribunal Suprem.

El TEDH ha donat la raé al Tribunal Constitucional espanyol en el recurs presentat pel director i
l'editora de “Lectures” contra Espanya amb motiu de la STC 186,/2001.

1.

En el primer motiu del recurs els recurrents havien al-legat que el Tribunal Constitucional no
tenia competencia per a determinar la quantia de la indemnitzaci6, ja que 1'art. 117.3 de la
Constitucié Espanyola l'atribueix als organs del Poder Judicial com a funci6é integrant de la
potestat jurisdiccional.

«L'exercici de la potestat jurisdiccional en qualsevol mena de processos, jutjant i fent
complir allo que ha estat jutjat, correspon exclusivament als Jutjats i Tribunals que les lleis
determinen, segons les normes de competéncia i de procediment que les mateixes

estableixin».

En aquest sentit, havien afegit que la Sentencia del Tribunal Constitucional vulnerava I'art.
6.1 del Conveni Europeu de Drets Humans de 1950 (CEDH), segons el qual:

«Tothom té dret a que la seva causa sigui jutjada (...) per un tribunal independent i
imparcial (...) que resoldra els litigis sobre els seus drets i obligacions de caracter civil

(- ).

Els set Magistrats que, segons l'art. 26 del Reglament del TEDH, composaven la Sala del
TEDH resumeixen els raonaments de la segona Senténcia del Tribunal Constitucional (STC
186/2001) per concloure que la seva interpretaci6 de l'art. 55.1 LOTC, en que fonamenta la
seva competencia per a fixar la quantia indemnizatoria, no revela cap signe d'injusticia greu o
arbitrarietat flagrants susceptible de plantejar cap problema d’acord amb I'art. 6.1 CEDH.
Segons l'art. 55.1 LOTC:

«1. La sentencia que concedeixi I'empara incloura algun o alguns dels pronunciaments

segtients:

a. Declaracié de nul-litat de la decisio, acte o resolucié que hagin impedit el ple exercici
dels drets o llibertats protegits, amb determinacio en el seu cas de I'extensi6 dels seus
efectes.
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b. Reconeixement del dret o llibertat publica, de conformitat amb el seu contingut
constitucionalment declarat.

c. Restabliment del recurrent en la integritat del seu dret o llibertat amb I'adopci6 de les

mesures apropiades, si s’escau, per a la seva conservacié».

Efectivament, una divisi6 del treball entre el Tribunal Suprem i el Tribunal Constitucional en
virtut de la qual correspongués tnicament a aquest la funcié exclusiva de declarar si hi ha
hagut o no vulneraci6 del dret fonamental i a aquell la de quantificar el dany derivat
d'aquesta violaci6, sota la seva discrecionalitat, atribuiria al Tribunal Suprem totes les
competencies per a decidir i resoldre sobre l'empara constitucional. L'Unica excepcid
consistiria en les derivades de la intercalaci6é temporal del Tribunal Constitucional al qual el
demandant hauria de recérrer en empara si la primera resolucié del Tribunal Suprem no li
agradés. Es obvi que per a realitzar tal tasca no seria necessari un segon Tribunal i potser, per
aixd0 mateix, el TEDH no ha volgut ser més explicit a 1'hora de valorar la trencadissa
institucional que resultaria de disposar de dos tribunals suprems en materia de drets
fonamentals, si un d'ells hagués de tenir tinicament facultats dilatories de I'aplicacié del dret.

2. En el segon motiu els recurrents havien al-legat que la Sentencia del Tribunal Constitucional
vulnerava l'art. 10 CEDH, segons el qual:

«1. Tothom té dret a la llibertat d'expressié. Aquest dret compren la llibertat d'opini6 i la
llibertat de rebre o de comunicar informacions o idees, sense que hi pugui haver
ingeréncia d'autoritats pabliques i sense tenir en compte les fronteres. El present article
no impedeix que els Estats sotmetin a les empreses de radiodifusi6, de cinematografia o

de televisi6, a un régim d'autoritzacié previa.

2. L'exercici d'aquestes llibertats, que comporten deures i responsabilitats, podra ser
sotmes a certes formalitats, condicions, restriccions o sancions regulades per la llei, que
constitueixin mesures necessaries, en una societat democratica, per a la seguretat
nacional, la integritat territorial o la seguretat ptublica, la defensa de I'ordre i la prevencié
del delicte, la proteccié de la salut o de la moral, la proteccié de la reputacié o dels drets
aliens, per a impedir la divulgacié d'informacions confidencials o per a garantir 1'autoritat
i la imparcialitat del poder judicial».

Ates que els recurrents no van posar en dubte ni la primera Senténcia del Tribunal
Constitucional (STC 115/2000) ni la segona del Suprem (STS, 1a, 20.7.2001), que havien
declarat I'existencia d'una intromissi6 il-legitima en el dret a la intimitat de la Sra. Preysler, el
TEDH circumscriu la qiiestié del recurs que resol exclusivament a analitzar si la segona
Sentencia del Tribunal Constitucional (STC 186/2001) vulnera la llibertat d'expressio i
informaci6 dels recurrents.

El Tribunal analitza, d’acord amb l’art. 10 CEDH, si la ingeréncia denunciada en la llibertat

d'expressio i informacié dels recurrents constitueix una mesura necessaria en una societat
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democratica i, en particular, si la quantia de la indemnitzacié fixada per 1'Audiéncia
Provincial, que va reposar el Tribunal Constitucional en la senténcia impugnada, era
injustificada o desproporcionada en relacié6 amb la finalitat legitima perseguida. El TEDH
constata que tant I'Audiencia Provincial com el Tribunal Constitucional en la seva primera
Sentencia (STC 115/2000) van examinar de manera exhaustiva els criteris rellevants per a una
justa apreciacié dels drets en litigi i la consideracié d’aquest ultim envers la jurisprudencia
del TEDH. Tal i com va fer el Tribunal Constitucional, I'Europeu estima que el reportatge no
contribueix a un debat d'interes general per a la societat malgrat la notorietat publica de la
demandant. Hi hauria doncs un just equilibri entre els diferents interessos en conflicte.

El TEDH declina examinar la qtiesti6 de la fixacié de les mesures de restabliment del dret violat,
defereix la seva determinacié aixi com la valoracié del dany a les jurisdiccions nacionals i,
finalment, reforca la primacia del Tribunal Constitucional en materia d'empara, també
constitucional. Torna potser a ser una oObvia ironia reafirmar que l'empara efectiva dels drets
fonamentals es defineix per la naturalesa i abast del remei previst i no per la simple declaracié
abstracta de la violacié del seu contingut. Certament, els diners no solucionen tots els mals i
probablement mai substitueixen els béns més preats, pero, al cap i a la fi, preguntar per quants
diners hom estaria disposat a sacrificar un dret fonamental pot servir millor per a la seva defensa

que simplement postular el seu caracter inestimable proclamant la seva intangibilitat.
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