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La STS, 1a, 23.12.2002, amb ponéncia del Magistrat Jesis CORBAL FERNANDEZ, exemplifica
bé la manera en que els nostres Tribunals apliquen els principis processals de disponibilitat
i facilitat probatoria. En el cas, una nounada havia patit una paralisi cerebral infantil, que li
va determinar una disminucié de la capacitat organica i funcional en un 84%, a
consequéncia de patiment fetal agut motivat per I’excessiva durada del part. La mare havia
trencat aiglies prematurament i 48 hores després li fou induit el part per la ginecologa
codemandada, a qui havia contractat per tal que I'assistis durant el part i el naixement de la
que havia de ser la seva primera filla. Els simptomes evidents d’hipoxia que va presentar la
nounada en néixer feren necessaria la intervencio del pediatra de guardia del centre médic
codemandat, que li va aplicar una reanimacié profunda i n’ordena el seu trasllat urgent a
un centre sanitari amb UCI de pediatria, on tot i millorar el seu estat de salut, persistiren les
sequeles descrites.

El pare de la nounada va demandar a la ginecologa que assisti el part i al “Centro Médico
Sanatorio Virgen del Mar, Cristébal Castillo, SA”, hospital on tingué lloc el part i que havia
estat indicat per la codemandada, en reclamacié d’una indemnitzacié de 100.000.000 ptes.
(601.012,10 €).

La Senténcia del Jutjat de Primera Instancia nim. 6 d’Almeria, de 16.11.1995, confirmada
per Senténcia de I’Audiéncia Provincial d’Almeria, Seccié Primera, de 5.4.1997, desestima
la demanda pels seglients motius:

1. La impossibilitat d’assegurar que el trencament havia estat prematur ni el temps
que, en el seu cas, hauria transcorregut des del trencament fins a la inducci6 del
part.

2. El patiment fetal agut que va originar la paralisi cerebral podia ser conseqiiéncia de
diverses causes. El trencament prematur de la bossa d’aiglies n’és una de les
possibles perd no amb caracter exclusiu.

3. Tot i que el dictamen del perit ginecoleg atribuia la paralisi cerebral secundaria a
hipoxia fetal de la nounada a que el periode expulsiu del fetus s’allarga més de tres
hores, un altre informe médic matisava les conclusions del primer respecte a: i) la
hipoxia fetal s’hauria pogut produir abans del part o en les seves etapes inicials; ii)
la documentacié aportada no incloia un partograma que permetés contrastar si el
lapse de tres hores feia referéncia exclusivament al periode expulsiu o, pel contrari,
a la durada total del part; i iii) la insuficiencia de material probatori no permetia
afirmar que el sofriment fetal agut que determina la paralisis cerebral sobrevingués
per no haver-se induit el part un cop produit el trencament de la bossa fetal.

La Sentencia del Tribunal Suprem, pel contrari, estima el recurs de cassacio interposat per
la ja exdona de I'actor, al que havia succeit processalment a la seva mort, cassa i anul-la la
Senténcia de I’Audiéncia, revoca la del Jutjat i resol de la seglient manera:
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1. Desestima la pretensio de rescabalament dirigida contra el centre médic, ja que el
dany patit per la filla de I’actor no tingué res a veure amb el servei d’hospitalitzacié
ni amb I'actuacio del pediatra de guardia. A més, no existia cap vincle entre el
centre meédic i la ginecologa codemandada, ja que aguesta només feia Us de les
seves instal-lacions, que permetés apreciar, ja sigui en la via contractual o en
I’extracontractual, I’existéncia d’una culpa in eligendo o in vigilando del centre.

2. Estima la pretensi6 de rescabalament dirigida contra la ginecologa i la condemna a
pagar 100.000.000 ptes. (601.012,10 €), dels que 5.000.000 ptes. (30.050,61 €)
corresponen a la recurrent i la resta, 95.000.000 ptes (570.961,50 €), es destinen a
atendre les necessitats de la seva filla, amb base en I’aplicacié incorrecta de la
doctrina sobre carrega de la prova;

«Las Sentencias de instancia son claramente equivocadas por no hacer una aplicacion
correcta de la doctrina de la carga de la prueba al fundar la decisién absolutoria en una falta
de prueba que despeje la duda causal haciendo recaer sus efectos o consecuencias
desfavorables sobre la parte perjudicada —el demandante- que no tenia méas posibilidades de
aportacion de prueba en orden a tal extremo que las desplegadas, en tanto que, por el
contrario, la otra parte —médico ginecdlogo- omitid aportar las pruebas que tenia a su
disposicién, y en su caso las que debia tener, de forma que al facilitar una informacion
adecuada pudiera descartarse la suposicion sumamente verosimil acerca del “como” y
“porqué” de la grave lesion del recién nacido» (FJ. 3er).

Els principis de disponibilitat i de facilitat probatoria, assumits avui per la Llei 1/2000, de 7
de gener, d’Enjudiciament Civil (LEC), permeten flexibilitzar el rigor de I'aplicacio de les
regles sobre carrega de la prova. Aixi, I'art. 217.6 LEC disposa:

«Para la aplicacion de [las reglas sobre carga probatoria de este articulo] el tribunal debera
tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las
partes del litigio».

Segons aixo, es fan recaure les consequéncies de la manca de prova sobre la part que podia
aportar-la al procés amb major facilitat o que es trobava en una millor posicié probatoria
per la seva disponibilitat o proximitat a la font de prova. Aixo implica un judici sobre el
cost per cadascuna de les parts d’aportar al procés la prova dels fets rellevants per a la seva
resolucio que, dut a terme pel Jutge o Magistrat al final de la fase probatoria, incideix en el
comportament processal previ de les parts i, en particular, en la seva decisioé d’aportar o no
una determinada prova al procés.

En el cas, I'aplicacié d’aquests principis determina que sigui la ginecologa demandada la
que hagi d’aportar la prova de la durada efectiva del periode expulsiu, la incertesa sobre el
gual comporta la seva absolucié en la instancia, aixi com aquella altra que es trobava a la
seva disposicio exclusiva (historia clinica obstétrica de la pacient, evolucié de I’embaras,
evolucié de la gestacié ingressada avantpart, partograma amb registre de monitoritzacio
fetal i dades sobre I’expulsiu) i que, per no haver estat aportada en la instancia, va impedir
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als perits assegurar que el patiment fetal que causa I’anoxia cerebral fos degut a la durada
excessiva del periode expulsiu.

Formalment I'aplicacié d’aquests principis processals no inverteix la carrega de la prova de
I'existencia de relacié de causalitat, doncs ni s’altera la regla de judici ni es produeix una
redistribucio dels fets a provar en un sentit diferent a I’establert legalment. Aixi ho entén el
Tribunal, que mira de salvar la doctrina jurisprudencial consolidada d’acord amb la qual, en la
responsabilitat civil medicosanitaria queda descartada la inversié de la carrega probatoria:

«No se trata de exigir la prueba de la causa, sino la de desechar la hipétesis que sin estar dotada de certeza
aparece como mas razonable, y revestida de la verosimilitud que proporciona un juicio de probabilidad
cualificada» (FJ. 3er).

«[Debe] hacerse especial hincapié de nuevo que no se trata de exigir la demostracion de la causa, ni siquiera
de enumerar todas las posibles, sino de descartar la que aparece como racional y seria facilmente desechable,
sin que por lo demés pueda servir de argumento aludir a que un resultado lesivo pudo deberse a muchas
causas, pues abrir un abanico hipotético de posibilidades exige una explicacién coherente acerca de las
mismas» (FJ. 3er).

No obstant, en casos com el present en que una prova concreta s’erigeix en I’Unica determinant
per acreditar el fet de que depén la constatacio de la relacié de causalitat, és a dir, els concrets
documents que no varen ser aportats al procés, la distribucié de la seva producci6 a la part
demandada és equiparable a una veritable inversio de la carrega probatoria.

Un cop acreditada la relacié de causalitat i, en particular, I’excessiva durada del periode
expulsiu, constatar la negligéncia de la ginecologa demandada es una questié normativa: la
infraccié de la lex artis es produeix per no haver reduit el periode expulsiu als temps
establerts en la practica de I’obstetricia, és a dir, trenta minuts en les multipares i una hora
en les primipares, segons I'informe pericial.

Aquesta Senténcia constitueix una de les decisions més rellevants en materia d’aplicacio
dels principis processals de disponibilitat i facilitat probatoria, ja que resumeix de manera
clarificadora la jurisprudencia sobre la matéria i és al mateix temps un cas central en
I'ambit de la responsabilitat civil per danys derivats d’una assisténcia ginecologica
deficient, una constel-lacié de casos molt nombrosa i d’una rellevancia social indiscutible.

Nomeés per citar algunes senténcies recents, SSTS, 1a, 31.7.2002 (Ar. 7741) -mort d’un nounat
durant part de primipara amb notoria estretesa del coll uteri no assistit per tocoleg -; 27.5.2002
(Ar. 7159) —nounat que pateix greus seqieles en un brag a conseqtiencia de dificultats durant part
no assistit per tocoleg -; 0 14.5.2001 (Ar. 6204) —-nounada que pateix greus seqieles a consequiéncia
de paralisi braquial produida durant part -.
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