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Abstract

La nueva Ley 40/2002, de 14 de noviembre, reguladora del contrato de aparcamiento de
vehiculos, pretende cubrir la laguna legal que afectaba a estos contratos, integrada hasta la fecha
por un importante cuerpo jurisprudencial, y, sobre todo, pretende incorporar ex lege a esta
modalidad contractual, para determinados aparcamientos, la obligacion de custodia sobre el
vehiculo aparcado. Otra cosa es que lo haya conseguido, ya que la técnica legislativa ha sido
bastante deficiente, como ha puesto ya de relieve doctrina autorizada. Estas notas tienen como
objetivo el andlisis de lo que aquella ley dice, en una vision critica y comparativa con la situacion
anterior. En otras palabras, en las lineas que siguen se tratara de definir cual es el régimen, ya
vigente, del contrato de aparcamiento de vehiculos.
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1. Introduccién

La recién aprobada Ley 40/2002, de 14 de noviembre, reguladora del contrato de aparcamiento
de vehiculos, constituye el fruto de la conjuncién de las proposiciones de ley de varios grupos
parlamentarios planteadas durante la séptima legislatura, que finalmente se tramitaron como
proposicion Unica, con el objeto de tipificar el ya denominado por la doctrina y jurisprudencia
“contrato de aparcamiento”, en aras de otorgar mayor seguridad juridica a una realidad social en
auge y especialmente problematica desde hace tiempo.

Esta Proposicion de Ley procede de la unificacién, en el Informe de la Ponencia, de las iniciativas con
numero de expediente del Congreso de los Diputados 1227000018 y 122/000061, pertenecientes a los
Grupos Socialista y Popular y Catalan, publicadas en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso
de los Diputados, Serie B, nimeros 22 (1 a 15) y 70 (1 a 15), tomadas en consideracion por el Pleno del
Congreso de los Diputados en su sesion del dia 16 de mayo de 2001, Diario de Sesiones numero 82.

Asi las cosas, el contrato de aparcamiento de vehiculos es, a partir de la Ley, un contrato tipico y
normado; condicion ésta, por lo general, beneficiosa para la regulacion de las prestaciones en
masa y para la proteccién de los usuarios (Bercovitz, 2002, 11). Pero no es ni mucho menos un
contrato “nuevo” o “renovado”. Al margen de algunas novedades muy puntuales y, a mi juicio,
de algunos errores que pueden frustrar o dificultar los objetivos de la propia Ley, la norma objeto
de este comentario positiviza la doctrina jurisprudencial vertida ya desde hace tiempo en la
resolucion de conflictos relativos a la utilizacién de los parkings o aparcamientos publicos (cfr.
Alvarez Lata (1996); Espiau Espiau; Mullerat Balmafia (1996); Ballesteros de los Rios (2000);
Herrada Romero (2001); Ferrer Tapia (2001)) -y es que, como la propia Exposicién de motivos de
la Ley sefiala, “es el aparcamiento publico aquel que origina el mayor grado de conflictividad y es
a este especifico supuesto que pretende dar respuesta esta Ley”-. Mas ni contiene cambios
relevantes con respecto a la situacidn anterior ni implica mayores garantias para el usuario del
aparcamiento —antes bien, al contrario-, con independencia, como se anticip6, de la que puede
suponer la tipificacion del propio contrato y de las obligaciones de ambas partes.

Se trata de una Ley de contenido imperativo, para los supuestos en ella incluidos, segln se
deduce del art. 7. El propio precepto, integra, en lo no regulado por la Ley, y como Derecho
supletorio, los pactos que los contratantes pudieran efectuar y las normas generales de regulacion
de las obligaciones y contratos. Fuentes del contrato de aparcamiento son, por tanto, la Ley
40/2002; los pactos entre los contratantes, siempre, eso si, que no contradigan o se opongan a lo
en ella establecido; y las normas generales relativas a las obligaciones y contratos.

La no referencia a leyes contractuales de consumidores haria pensar que se aparta el contrato de su
configuraciéon como contrato de consumo, tal y como lo venia realizando la jurisprudencia anterior (cfr.
STS 22.10.96, RJ 7238). Es cierto que en ningin momento menciona la Ley que el usuario del parking lo
sea en sentido técnico —usuario o consumidor del art. 1.2 de la LCU-, aunque pienso que lo normal es que
asi ocurra (més aun si se tiene en cuenta la condicién de empresario de la contraparte). Lo precedente
lleva a concluir, pese a la omisién en el art. 7, que también son de aplicacion los preceptos de la LCU,
operacion, por otra parte, perfectamente posible a través del art. 1258 CC. Ello es importante en punto a
la aplicacion, v. gr. de la normativa acerca de las clausulas abusivas que pudieran ser incorporadas en el
contrato de aparcamiento y a las que no se diera respuesta —sobre su validez- con la Ley 40/2002.
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2. El contrato de aparcamiento de vehiculos: caracteres

El contrato de aparcamiento de vehiculos esta delimitado en el art. 1° de la Ley en los siguientes
términos: “La presente Ley establece el régimen juridico aplicable a los aparcamientos en los que
una persona cede, como actividad mercantil, un espacio en un local o recinto del que es titular,
para el estacionamiento de vehiculos de motor, con los deberes de vigilancia y custodia durante
el tiempo de ocupacién, a cambio de un precio determinado en funciéon del tiempo de
estacionamiento”.

De una primera lectura, el juicio sobre el precepto es francamente negativo. El legislador no lo
pudo hacer peor al incorporar en el ambito de aplicacidn de la ley, en la definicidn del contrato, el
contenido del mismo. Me refiero a la inclusion de la obligacion de custodia entre los elementos
definidores del propio contrato. De esta forma, si el aparcamiento concreto no responde a la
configuracion del art. 1 de la Ley, tal modalidad de aparcamiento quedara al margen de la
regulacion. Siendo asi, el propio aparcamiento podria excluir la aplicacion de la normativa si se
desmarca ex ante de ese requisito, simplemente advirtiendo que ese aparcamiento sélo incluye la
cesion de la plaza y no la custodia del vehiculo, porque, entonces, ya no sera un aparcamiento de
los definidos en el art. 1. Interpretacion que, ademas, vendria reforzada por la letra c) del art. 2 al
excluir de la ley “cualesquiera otros que no reunan los requisitos del art. 1”. Esta posibilidad, a mi
juicio factible a tenor de estas normas (de la misma opinién es Carrasco Perera, 2002, 3), volveria
a plantear el problema que la ley trata de resolver cual es la configuracion de estos aparcamientos
como contratos en los que se incluya la obligacién de guarda y custodia entre las del titular de los
aparcamientos.

Por ello, también creo que esta interpretacion literal ha de ser corregida con otra en la que se
busque el espiritu y finalidad de la ley (art. 3 CC), que es, como sefiala la propia Exposicion de
Motivos, regular la problematica juridica que acarrean los aparcamientos publicos. Siendo esto
asi, y por un exceso de celo, el legislador quiso incorporar la obligacién de guarda y custodia en
el propio concepto de contrato para considerarla una obligacion esencial —la redaccién entre comas
del deber pudiera hacer referencia precisamente a que tal deber es inherente a la cesion del
espacio-. Esta interpretacion se ve refrendada, ademas, por los antecedentes legislativos (art. 3
CC); en la propia tramitacion de la ley, el Informe de la Ponencia sobre la proposicion de ley
reguladora del contrato de aparcamiento de vehiculos, sefiala que en el art. 1 se ha incorporado
“una referencia al deber de vigilancia y custodia del vehiculo que atafie al titular del
aparcamiento, toda vez que se considera como finalidad propia del contrato que se regula” (Cfr.
“Proposicion de Ley 122/000223 reguladora del contrato de aparcamiento de vehiculos. Informe
de la Ponencia y nuevo texto resultante de la unificacion de las Proposiciones de Ley con
numeros de expediente 122700018 y 61", B.O.C.G., serie B, nim. 251-1, p. 2.).

Asi las cosas, y en sintesis, la exégesis apuntada: 1° determina la consideracion de la obligacion de
guarda como esencial y, sobre todo, evita la eficacia de las clausulas delimitadoras del contenido
del contrato, que, como es sabido, no pueden suprimir obligaciones que respondan a aquel
caracter; 2° no deja sin sentido el art. 2.c) de la Ley, que limita su operatividad a excluir de la
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aplicacién de la Ley a los aparcamientos que no cumplan los requisitos “materiales” del art. 1°,
esto es, a los aparcamientos que no constituyan actividad mercantil y cuyo precio no venga
determinado en funcién del tiempo de estacionamiento —en puridad, éste es el concepto legal de
aparcamiento-.

En todo caso, mucho mejor hubiera sido definir el contrato de aparcamiento como aquél en el que
una persona cede, como actividad mercantil, un espacio para el estacionamiento de vehiculo a
cambio de un precio determinado y, posteriormente, incorporar, entre las obligaciones del titular
del aparcamiento, la obligaciéon de guarda y custodia del vehiculo con la extension y limites a los
que la letra c) del art. 3.1 hace referencia. De esta forma, y por la conjuncién del art. 7 de la ley, las
clausulas o pactos que eliminasen la obligacién de guarda serian nulas de pleno derecho.

Con esta puntualizacién, que aguardo sea acogida en la aplicacion de la Ley so pena de esquivar
sus propios fines, el contrato de aparcamiento de vehiculos viene cualificado, en la Ley 40/2002,
por las siguientes notas:

1° Es un contrato que reune como elementos esenciales la cesién de un espacio destinado al
aparcamiento de un vehiculo a motor y la guarda y custodia del mismo a cambio de un precio,
fijado proporcionalmente al tiempo que se utilice.

Se trata del que la doctrina y jurisprudencia denominaban “contrato de aparcamiento de vehiculos” para
diferenciarlo del “contrato de garaje o pupilaje”, en el que simplemente se arrienda una plaza de garaje
por un espacio de tiempo mayor sin que exista obligacion de guarda. Entre otras muchas, vid. SSAP
Zaragoza 22.1.2001 (AC 114); Valladolid 25.9.2000 (JUR 290183).

2° Es un contrato oneroso; se excluyen expresamente los aparcamientos gratuitos (art. 2. b). La
gratuidad presumiria la no mercantilidad de la actividad; por otro lado, si es gratuito, las
condiciones, sobre todo la que hace a la guarda y custodia del vehiculo, serian mas flexibles.

Véase, por ejemplo, la argumentacion de la SAP Segovia 31.7.02 (JUR 2002/248057): “En definitiva, la
peculiar relacion que mediaba entre titular de la concesionaria y propietario del vehiculo; las
caracteristicas conocidas de la nave que albergaba el vehiculo, la ausencia de acreditaciéon de abono de
canon por una u otra parte, relativizan la obligacion de custodia que implicitamente invoca la recurrente,
al insistir en la obligacién de restitucion; y en cualquier caso de esa especial relacion y conocimiento, se
deriva que no medié negligencia en el titular del concesionario respecto del robo acaecido, dada la forma
en que sucedio, pues no estaba obligado por la relaciéon que le ligaba al titular, a adoptar mayores
medidas de aseguramiento de la custodia”.

Alguna duda pueden suscitar los casos en los que el aparcamiento, pese a ser realizado en el
mismo lugar o recinto, no es abonado directamente por el usuario del mismo. Por ejemplo, la
hip6tesis en que por realizar una compra por x cantidad en algln establecimiento o centro
comercial, se facilita gratuitamente al cliente el aparcamiento durante un periodo de tiempo
limitado. En estos supuestos, es claro que esta circunstancia no puede enervar las obligaciones
del titular del aparcamiento, ya que, como se observa, no se trata en puridad de un aparcamiento
gratuito sino del pago del mismo por un tercero (Bercovitz, 2002, 12).
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3° La actividad desarrollada por el titular del aparcamiento ha de ser mercantil, por lo que se
excluyen los supuestos de que personas fisicas o juridicas arrienden, sin ese caracter un espacio
para el aparcamiento, o lo hagan de forma ocasional.

Ello no es Obice para entender el contrato de aparcamiento como un contrato civil y no mercantil,
naturaleza que, antes de la Ley, nunca se ha puesto en duda por la doctrina o jurisprudencia, si bien
tampoco se ha incidido en este debate, que se ha centrado més en la calificacion del contrato como
depdsito o arrendamiento o mixto o atipico (Cfr. Diez Soto, 1995, 104; Espiau Espiau y Mullerat Balmafia,
1996, 807; Ballesteros, 2000, 81). El hecho de que el titular del aparcamiento sea un empresario no
significa la mercantilidad del contrato; seria, ademas, dificil ubicarlo entre los actos de comercio del art. 2
CCo. De todas maneras, la cuestion aqui resultaria menos problemaética a la luz de la tipicidad del
contrato; aun asi tampoco se puede decir que sea baladi, ya que a la hora de integrar el contenido
contractual (art. 7) podrian entenderse llamadas, entre las normas generales de obligaciones y contratos,
también las del Codigo de Comercio —adviértase que el art. 7 no dice que hayan de ser las del CC-, que,
como es sabido, en algunos puntos son diferentes —responsabilidad del deudor, prescripcion de las
obligaciones...-.

4° La actividad del titular del aparcamiento ha de constituirse en actividad principal; los
aparcamientos accesorios o dependientes que se realicen en recintos anexos de otras actividades
no se consideran incluidos en la regulacion.

Con todo, esta clausula debe ser interpretada de acuerdo con la nota 22 relativa a la onerosidad
del aparcamiento. Habria que distinguir, en otras palabras, si el aparcamiento, pese a ser anexo,
v. gr. al centro comercial o al hotel, supone un coste adicional al cliente de esos servicios
principales. Adviértase, ademas, que en muchos casos, el aparcamiento, pese a estar ubicado
como accesorio al otro servicio, funciona con caracter auténomo, en el sentido de que no sélo el
cliente del principal puede acceder a él sino que cualquier persona podria aparcar en estos
recintos sus vehiculos a cambio de la tarifa correspondiente. Si es asi, no hay razén para excluir
estas hipdtesis del régimen de esta Ley — de hecho hay que apuntar que la aplicacion ha sido
aceptada ya por los aparcamientos de algunas grandes superficies comerciales (v. gr. ElI Corte
Inglés), que han asumido voluntariamente la responsabilidad del garajista regulada en la Ley, en
letreros anunciadores-. Solo si el aparcamiento opera verdaderamente como funcidn anexa a la
principal, y, por lo tanto, también desde un plano econémico, en el sentido de que el servicio de
aparcamiento va incluido en las tasas del principal, entonces si que podria estar justificada la
exclusion del supuesto de la regulacion —ésta parecia, ademas, la tendencia de la jurisprudencia
anterior a la Ley (cfr. SSAP Almeria 1.3.2002 (AC 973); Vizcaya 6.2.2002 (JUR 113124); Madrid
14.3.2001 (JUR 159223)-.
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3. Contenido del contrato
3.1 Obligaciones del titular del aparcamiento
a. La cesion del espacio para el aparcamiento

“Facilitar al usuario un espacio para el aparcamiento del vehiculo” se constituye en la primera
obligacién del titular del aparcamiento (art. 3.1.a). Poco comentario merece este extremo; quizas
hay que advertir que el espacio ha de ser suficiente para el estacionamiento del vehiculo —-como
ya lo hizo alguna sentencia (cfr. SAP Madrid 3.10.87, L.L., 1987, 578)- y que puede ser
determinado o indeterminado, segun las condiciones convenidas.

b. La restitucion del vehiculo y sus componentes y la obligacion de guarda y custodia

Junto a la obligacion de ceder el espacio para el aparcamiento, la Ley atribuye al titular del
aparcamiento la de “restituir al portador del justificante, en el estado en que fue entregado, el
vehiculo y los componentes y accesorios que se hallen incorporados funcionalmente —de manera
fija e inseparable- a aquél y sean habituales y ordinarios por su naturaleza o valor, en el tipo de
vehiculo que se trate” (art. 3.1.c). Que la restitucion haya de realizarse en el estado en que el
vehiculo fue entregado, y no sin mas, en el que se encuentre, significa que sobre el empresario
pesa el deber de guarda y custodia del vehiculo aparcado, o de vigilancia y custodia, como ya
indica expresamente el art. 1 de la Ley al definir el propio contrato de aparcamiento.

Es asi que, en puridad, el titular del aparcamiento esta sujeto a dos obligaciones distintas: la de
guarda y custodia del vehiculo y de algunos (o todos, como se verd) de sus componentes y la de
restitucion de estos bienes al usuario. No obstante, también es cierto que ésta Gltima se suele
entender —por ejemplo, en el depdésito (cfr. art. 1766 CC)- no como obligacion autbnoma sino
como la natural consecuencia del cese de la guarda o de la falta de titulo para poseer que aqueja
al depositario, aqui al titular del aparcamiento, una vez le haya sido reclamada la res deposita, en
este supuesto, por el portador del justificante (cfr. Sanchez Aristi, 2001, 1999, y la doctrina alli
citada ). En todo caso, en aras de un andlisis mas pormenorizado, se distinguiran ambas
obligaciones.

b.1. La obligacion de guarda y custodia del vehiculo y de sus accesorios: alcance material

Con diferentes fundamentos, la obligacion de guarda y custodia del titular del aparcamiento ha
venido constituyendo el eje de la construccion jurisprudencial del contrato de aparcamiento.
Ahora, la Ley 40/2002 refrenda la tesis de la jurisprudencia y doctrina mayoritarias al acoger la
obligacién de guarda entre las del garajista, con la extension que luego se analizara.

En efecto, desde hace dos décadas una copiosa jurisprudencia menor y también alguna resolucién del TS
(en especial, vid. STS 22.10.96, RJ 7238) entiende que en este tipo de servicios de parking, el titular tiene la
obligacién de vigilar el vehiculo estacionado y, por tanto, la de restituirlo al usuario en el estado en que
hubiera sido depositado. Mas aln, la obligacion no se desdibuja en los casos, frecuentes, en los que el
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garajista excluyera, en carteles o letreros, la custodia del vehiculo. Sobre este cuerpo jurisprudencial y
sus fundamentos, cfr. Ballesteros, 2000, 111-129; Espiau Espiau, 1996, ; Alvarez Lata, 1996, 23-34.

La obligacion de guarda, que se prolonga a lo largo del tiempo de duracién del contrato, hasta la
restitucion del objeto, exige una actitud del deudor acerca del cuidado y conservacion de la cosa
en el estado en que se dejo, que se proyecta si no directamente sobre la cosa depositada, si
indirectamente sobre el lugar en que se haya ubicado (Sanchez Aristi, 2001, 1999). Ello significa,
en punto a la hip6tesis analizada, y aunque la Ley no lo diga, que el garajista habra de desplegar
la actividad de vigilancia que, de acuerdo con la diligencia concreta que exijan las circunstancias,
lleven al buen cumplimiento de dicha obligacién de acuerdo con su naturaleza (cfr. art. 1104 CC),
como pudieran ser la colocacién de dispositivos de seguridad, existencia de vigilantes, etc. O, de
otra forma, en conexidon con la obligacion de restituir que pesa sobre él, el titular del
aparcamiento estara obligado a realizar todos los actos necesarios para poder restituir la cosa en
las condiciones en las que le fue entregada.

En lo que toca a la extension material de dicha obligacion de guarda, ésta alcanza, salvo pacto en
contrario, sélo al vehiculo propiamente dicho y a algunos de sus componentes y accesorios. Con
respecto a éstos, la Ley ha utilizado un criterio que, si se compara con la jurisprudencia que ha
construido el contrato de aparcamiento, resulta francamente restrictivo. Segun el art. 3.1.c) s6lo
va a responder el empresario de los elementos que sean habituales —de acuerdo con el vehiculo
de que se trate- y que se hallen incorporados funcionalmente y de forma fija e inseparable a
aquél. El precepto, ademas, para evitar otras interpretaciones hace referencia especial a algunos
de los mas polémicos: “en todo caso, los accesorios no fijos y extraibles, como radiocasettes y
teléfonos moviles, deberan ser retirados por los usuarios, no alcanzando, en su defecto, al titular
del aparcamiento la responsabilidad sobre restitucion” (art. 3.1.c) parr. 2°).

Por el contrario, la linea jurisprudencial mayoritaria anterior a la Ley consideraba que no sélo los fijos
sino también los elementos separables se incluian en la obligacién de guarda y custodia, siempre que
unos y otros fueran considerados, funcionalmente, accesorios tipicos del vehiculo, excluyéndose, por
tanto, aquellos objetos inusuales o claramente ajenos al vehiculo (en este sentido, cfr. SSAP Madrid
16.1.2001, JUR 88839; Toledo 7.11.2001, JUR 72016 —para esta Ultima resolucidon no son inusuales, por ej.,
las prendas de abrigo, gafas de sol o cintas de musica-). Sin embargo, se aprecia también una linea
jurisprudencial relevante que va mas alla a la hora de delimitar el alcance objetivo de la obligacion de
custodia, para hacer responder al titular del aparcamiento de otros objetos que contenga el vehiculo,
siempre que se acredite su existencia y que el propietario hubiera desplegado una diligencia adecuada
en cuanto a su ubicacion (en el maletero, por ej.). Es el caso de la reciente SAP de Pontevedra 26.5.2002
(JUR 2002/195360): “La obligacién de custodia y vigilancia del vehiculo no resulta escindible de la de
vigilancia de los objetos que se encuentren en su interior, pues el cumplimiento de aquélla supone, de
manera necesaria, el de ésta; por lo que incumplida la obligacion de vigilancia (lo que resulta no sélo de
la misma ocurrencia del dafio y de la sustraccion objeto de la presente litis, sino también del propio
reconocimiento de la recurrente de que en su aparcamiento no existia persona alguna con funciones de
vigilancia) no cabe limitar la responsabilidad dimanante del mismo solo al continente (el vehiculo y sus
accesorios) sino que debe incluir el contenido (los efectos que se encuentran en su interior)”. En sentido
similar, vid. SSAP Zaragoza 17.4.2002 (AC 755); Madrid 20.11.2000 (JUR 90177); Baleares 9.4.99 (AC
4850); Castelldon 17.2.99 (AC 318); Barcelona 15.1.99 (AC 141).
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No obstante, es posible, de acuerdo con el actual régimen legal, extender la obligacion de
custodia a otros elementos que contenga el vehiculo e incluso a los efectos introducidos por el
usuario en el mismo, siempre que se haya hecho una declaraciéon por parte del cliente y que el
empresario acepte esta responsabilidad. Estos aparcamientos han de advertir de este “servicio
especial”, en el exterior de los mismos. El art. 3.2 contempla esta posibilidad en los siguientes
términos: “Los titulares de los aparcamientos que cuenten con un servicio especial para ello,
podran aceptar y responsabilizarse también de la restitucion de otros accesorios distintos de los
sefialados en el primer parrafo del apartado 1.c) de este articulo, asi como de los efectos, objetos o
enseres introducidos por el usuario en su vehiculo, cuando: A) Hayan sido expresamente
declarados por el usuario a la entrada del aparcamiento y el responsable acepte su custodia. B) El
usuario observe las prevenciones y medidas de seguridad que se le indiquen, incluida la del
aparcamiento del vehiculo o el depésito de los efectos en la zona o lugar que estuviere habilitado
al efecto para su vigilancia”.

b.2. La obligacion de restitucion del vehiculo

La obligacion de restitucion del vehiculo y de los accesorios sobre los que se proyecte, en su caso,
la guarda y custodia, habra de cumplirse por el titular del aparcamiento en el momento en que el
portador del justificante de entrada lo requiera. Adviértase que la devolucion del vehiculo se
hara, en principio, a quien entregue el ticket del aparcamiento -y, en estas condiciones se
entendera cumplida la obligacion-, independientemente de otras circunstancias, como, por
ejemplo, que el portador resulte efectivamente el usuario del aparcamiento (en fin, el
“depositante”) o, por supuesto, el propietario del vehiculo. No asume, entonces, el garajista el
riesgo derivado de que quien retire el vehiculo -y portador del justificante- no sea justo poseedor
del titulo.

Con todo, también esta legitimado para retirar el vehiculo el que acredite su derecho sobre el
vehiculo, en caso de extravio del justificante. Asi las cosas, el titular del aparcamiento habra de
restituirlo cuando quede suficientemente acreditado, a juicio del primero.

La restitucion se realizara en el momento en que lo exija el portador del justificante; empero, ello
hay que matizarlo con la correlativa obligacion de éste de pagar la tarifa correspondiente y con la
garantia real que se enerva a favor de aquél en caso de que no se realice el pago. En este caso,
cuando no concurra el previo pago del canon del aparcamiento (cfr. art. 4. a), el titular no esta
obligado a restituir el vehiculo, pudiendo tomarlo como garantia de la deuda, tal y como se vera.
Asimismo, lo precedente ha de ser valorado de acuerdo con las normas que regulen el
funcionamiento del aparcamiento de que se trate, en particular de los horarios de éste, que, ex art.
3.1.d) podrén ser fijados por el aparcamiento libremente, pero de los cuales ha de dar cumplida
informacién al usuario.

En definitiva, el cumplimiento de la obligacion de restitucidén del titular del aparcamiento se
acota, razonablemente, en funcidn de tres pardmetros: la exhibicién del justificante o, en su
defecto, del titulo acreditativo suficiente del derecho sobre el vehiculo; el previo pago del servicio
de aparcamiento; y las reglas de funcionamiento del parking.
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c. Otras obligaciones

De las que se citan a continuacion, las dos primeras obligaciones son concreciones de una mas
genérica de informacion y documentacion contractual; la Ultima del deber de cualquier
empresario de disponer de un libro de reclamaciones, en aras de la garantia de los derechos de
los usuarios.

- Entregar un justificante o resguardo del aparcamiento, con expresion del dia y hora de la
entrada, si es determinante para la fijacion del precio, de la identificacién del vehiculo y de si el
usuario hace entrega o no al responsable de las llaves del vehiculo (art. 3.1.b).

Puede resultar paraddjico, que sea ésta -la obligacion de que en el justificante del parking aparezca la
identificacion del vehiculo- una de las principales novedades que, con respecto a la situacion anterior,
supone la nueva Ley de aparcamientos. Ello implicara una inversién econdmica importante en los
aparcamientos para adecuar sus instalaciones y, a buen seguro, la repercusion de dicha inversion al
consumidor subiendo las tarifas de los aparcamientos. En todo caso, se constata, por ahora, el
incumplimiento sistematico de tal obligacion.

- “Indicar de manera facilmente perceptible los precios, horarios, y las normas de uso y
funcionamiento del aparcamiento que podran establecer libremente” (art. 3.1.d). Evidentemente,
la informacion acerca de los precios y horarios del aparcamiento es necesaria en orden a
incorporar este extremo a la reglamentacion contractual. En otro caso, no quedaria incorporada al
contrato (cfr. art. 5 LCGC). Se trata, en realidad, de requisitos atinentes a la oferta publica
(Ballesteros, 2000, 67).

A la vez, el precepto contiene una referencia a las tarifas de los aparcamientos, muy relevante ya que con
ella se liberalizan los precios para los aparcamientos de concesion publica, que, hasta la fecha, tenian que
consultar los precios con el ayuntamiento. A partir de la ley, se unifica el régimen de libertad tarifaria
para todos los aparcamientos publicos, lo cual seguramente se refleje en una tendencia alcista .

- “Disponer de formularios de reclamaciones” (art. 3.1.e).

2. Obligaciones del usuario

Por su parte, el usuario estd obligado, principalmente, al abono del precio fijado en el
aparcamiento, que ha de realizar previamente a la retirada del vehiculo, como contraprestacion al
servicio utilizado (art. 4.a) de la Ley 40/2002).

Otras obligaciones del usuario, que podrian catalogarse de accesorias, son las siguientes,
enumeradas en el citado art. 4:

- “Exhibir el justificante o resguardo del aparcamiento o acreditar en caso de extravio su derecho
sobre el vehiculo para proceder a retirarlo”. Como ya se vio, la legitimacion para exigir la
restitucion del vehiculo -y de los componentes sobre los que, en su caso, comprenda la guarda-
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se vincula con la entrega del justificante del aparcamiento, lo que presupone, como se desprendia
de la jurisprudencia anterior a la Ley, un deber del usuario de conservar el ticket del
aparcamiento, en tanto que acredita la entrada en el aparcamiento de un vehiculo indeterminado
-ahora, ya sera determinado por la obligacion del titular de individualizar al vehiculo-
(Ballesteros, 2000, 103).

Evidentemente, la Ley contempla la posibilidad de extravio del mismo; en este caso, el usuario o
la persona que pretenda la restitucion habran de acreditar su “derecho sobre el vehiculo”. La
exhibicion de la documentacién del mismo, que demuestre el derecho de propiedad u otro
derecho (alquiler de coche...) o la tenencia de las llaves del mismo, pueden ser algunos de los
modos de acreditar aquel extremo, que, no obstante, habran de ser valorados por el titular del
aparcamiento en orden a la entrega del automovil. Aun asi, no podra el titular oponerse a la
restitucion en el caso de que se demuestre fehacientemente por el sujeto que la pretende la
propiedad del mismo u otro derecho sobre él.

- Para el caso de que el aparcamiento disponga del “servicio especial” de custodia de otros
efectos o accesorios del vehiculo y en el supuesto en que el usuario lo contrate —hipétesis del art.
3.2- éste habra de “declarar [...] los accesorios especiales y enseres introducidos en el vehiculo;
estacionar y depositarlos, en su caso, en los lugares y con las medidas indicadas al efecto, y
observar las demaés prevenciones establecidas para estos casos por el titular del aparcamiento”.

- 'Y, en general, el usuario esta obligado a “seguir las normas e instrucciones del responsable del
aparcamiento respecto al uso y seguridad del mismo, sus empleados y usuarios”. Se trata junto
con la anterior de obligaciones relativas al “deber de colaboracion” que pesa sobre el usuario del
aparcamiento -y sobre el contratante en general- y que ya habia sido subrayado por la
jurisprudencia y la doctrina especialistas (Ballesteros, 2000, 101).

4. Régimen de responsabilidad

4.1 La responsabilidad del titular del aparcamiento por incumplimiento total o parcial de sus
obligaciones

El art. 5.1 sefiala que el “titular del aparcamiento responderé tanto frente al usuario como frente
al propietario del vehiculo, por los dafios y perjuicios que respectivamente les ocasione el
incumplimiento total o parcial de las obligaciones previstas en la ley”. Varios son los puntos de
comentario que ofrece esta responsabilidad.

La norma precitada no agota obviamente los remedios juridicos que pueden conectarse con la
contravencion de las obligaciones establecidas en la Ley. Entre ellos merecen destacarse: la
responsabilidad administrativa del garajista, cuando el incumplimiento constituya infraccion de esta
indole (cfr. art. 34 LCU, en especial nums. 5, 8 y 9); y, al margen de la accion de nulidad contractual
individual (art. 10 bis LCU y art. 9 LCGC), la posibilidad de control abstracto que puede plantearse a
través de la accién de cesacidn de utilizacion de clausulas abusivas o de condiciones generales nulas que
lesionen los intereses de los usuarios (art. 10 ter LCU, introducido por la Ley 39/2002, de 28 de octubre y
art. 12 LCGC).
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Tampoco agota el art. 5.1 de la Ley la responsabilidad civil del titular del aparcamiento, cuando se trata
de dafios que pudieran acontecer en el recinto y que no sean exactamente dafios contractuales. Asi, por
ejemplo, caidas de usuarios debidas a manchas de aceite (SAP Baleares 17.1.2002, JUR 96883), dafios a
vehiculos producidos por rampas resbaladizas (SAP Murcia 10.10.2002, AC 2284) o por colisiones con
elementos peligrosos dentro del parking (SAP Malaga 8.7.2002, JUR 24386) son hipotesis que la
jurisprudencia reconduce al art. 1902 CC.

a. ¢ Responsabilidad subjetiva u objetiva?

La omisién de cualquier referencia a la culpa del agente o a las causas de exoneracién de su
responsabilidad plantea la determinante cuestion de si el titular del aparcamiento responde por
los dafios producidos por el incumplimiento de sus obligaciones en todo caso o s6lo en las
hip6tesis generales de responsabilidad del deudor. Esto es, si su responsabilidad es objetiva o
subjetiva.

Una interpretacion literal del art. 5.1 de la Ley abogaria por la primera solucion. Es posible que el
legislador, al omitir cualquier referencia a la culpa del titular del aparcamiento, pretenda agravar
el régimen de responsabilidad del deudor en el contrato de aparcamiento. Ello llevaria a que
cualquier incumplimiento de la obligacion de restitucién -“restituir [...] en el estado en que le fue
entregado, el vehiculo y los componentes y accesorios...”- y, por tanto, la entrega del vehiculo en
otro estado y, por supuesto, la no entrega, sea debida a la causa que fuera, determinaria la
responsabilidad del garajista. Asi las cosas, el titular del aparcamiento responderia incluso en las
hipotesis de fuerza mayor (Carrasco Perera, 2002, 3).

No obstante, hay que advertir que la responsabilidad objetiva no es la opcién asumida, hasta el
momento, por la jurisprudencia que ha desarrollado el contrato de aparcamiento. Antes bien, la mayoria
de las sentencias defienden el caracter subjetivo de la responsabilidad del titular, en aplicacién —dada su
naturaleza contractual- los arts. 1101 y concordantes del CC. La culpa es requisito que fundamenta la
imputacion al titular del garaje para el grueso de las resoluciones. Sobre ello, vid. Alvarez Lata, 1996, 35-
42.

Si se tiene en cuenta esta orientacion jurisprudencial, si se trae a colacion lo establecido en el art. 7
de la Ley, que se remite, para lo no regulado, a las normas generales de obligaciones y contratos,
y, en fin, si se considera que lo preceptuado en el art. 5 necesita de integracion en punto al criterio
de imputacion, lo mas razonable es sostener que la responsabilidad del titular del aparcamiento
es subjetiva, aplicandose las normas generales de la responsabilidad del deudor. Desde esta
perspectiva, el titular responderia en los casos de incumplimiento o cumplimiento defectuoso o
moroso de sus obligaciones si incurriese en dolo o negligencia (art. 1101 CC), entendida esta
Gltima como la omision de la diligencia debida, de acuerdo con la naturaleza de la obligacién y de las
demas circunstancias de persona, tiempo y lugar (art. 1104 CC).

En particular, por lo que respecta a la responsabilidad por incumplimiento de la obligacion de
guarda y custodia -y correlativamente de la de restitucién-, que, por otro lado, constituyen las
hipdtesis mas frecuentes de responsabilidad del garajista, hay que traer a colacién, para entender
cuando el deudor incurriria en la omisién de la diligencia debida, lo sefalado al desarrollar
aquella obligacion. Como se expuso supra, la obligacion de guarda exige, para el titular del garaje,
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desplegar todas las actividades que, de acuerdo con el objeto custodiado y las demas
circunstancias, sean necesarias para garantizar la conservacion y posterior restitucién del
vehiculo. Asi las cosas, si el titular del aparcamiento no desarrollé los mecanismos que
previsiblemente supondrian la concurrencia de un dafio —eso si, del evitable-, responderia frente
al usuario. Como se puede observar, ello determina que el ambito de la responsabilidad
(subjetiva) del agente se configure de manera amplia, aunque, claro esta, siempre extrayendo los
casos constitutivos de caso fortuito o fuerza mayor, que debido a su caracter subjetivo operarian
como causas de exoneracion de responsabilidad. Caso fortuito que no lo serd, por lo general, el
robo del vehiculo (vid. SAP Madrid 28.11.2000, JUR 73233; SAP Asturias 26.7.2002, JUR 253857) o
la “desaparicion inexplicable del mismo” (SAP Barcelona 22.4.2002, AC 1137), si se constata la
entrada del coche en el garaje, ni, en algunos casos, el incendio en el aparcamiento -si se
constituye en supuesto previsible y evitable si se cumplen las medidas de seguridad (vid. SAP
Oviedo 26.10.94, R.G.D., 1996, 1361)-.

b. Clausulas de exoneracion o limitacion de responsabilidad

Como no podia ser de otra forma, las clausulas de exoneracién o de limitacion de responsabilidad
no son validas. El art. 7, con una redaccién nada usual, vendria a declarar ineficaces los pactos de
modificacion del régimen de responsabilidad establecido en la ley: “Respetando, en todo caso, lo
establecido en la presente ley, los aparcamientos se rigen, en su defecto, por la voluntad de las
partes y supletoriamente por lo dispuesto en las disposiciones generales de las obligaciones y
contratos y por los usos del lugar”.

En este sentido, se convierte la ley en imperativa para negar la virtualidad de los pactos -0 mejor
dicho, de las clausulas que generalmente se imponian por los garajistas- que pretendan la
exclusion de su contenido en punto a la responsabilidad, como, por otra parte, lo venia haciendo
la jurisprudencia utilizando otros expedientes juridicos -en especial, el ant. art. 10 LCU y, mas
recientemente, el art. 10 bis y la disp. adic. 12 (clausula 102) LCU (sobre esta cuestion, cfr. Alvarez
Lata, 1996, 43-48)-. Ello con la salvedad que, a mi juicio, se puede realizar de acuerdo con la
interpretacion que expusimos al iniciar este comentario. Y es que, desde una interpretacion literal
de los arts. 1y 2.4 de la Ley, seria viable la declaracion del garajista en el sentido de excluir su
aparcamiento del régimen de la ley, a través de las que se denominan “clausulas de delimitacion
del contenido del contrato”, que, por lo que ahora importa, cumplirian una funcién similar a las
clausulas de exoneracion de responsabilidad, impidiendo la aplicacién de la Ley -y, por tanto,
del régimen de responsabilidad- a ese aparcamiento. Otra cosa es que, como también se dijo, una
interpretacion finalista de la norma lleve a descartar esta postura.

La ineficacia afecta a las cldusulas que contrarien en régimen legal de responsabilidad; es decir, a las
exoneraciones o limitaciones parciales de la responsabilidad del garajista por la obligacién de restitucion
del vehiculo o de sus elementos funcionalmente incorporados de manera fija a éste o, en el caso de que
se haya pactado la modalidad del art. 3.2, las que se refieran a los elementos accesorios del automovil o a
cuantos éste contenga y se hallen bajo la custodia del titular del parking. Pero son validas, porque la Ley
ya lo dispone, las que afecten a estos elementos accesorios si no se ha optado por el régimen especial del
precepto mencionado.
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c. El arbitraje y la mediacion como formulas alternativas en las reclamaciones de dafios y perjuicios contra
el titular del aparcamiento

El art. 5.4 de la Ley advierte expresamente al usuario de la posibilidad de solicitar, en las
reclamaciones de dafios y perjuicios contra el titular del aparcamiento, la mediacion y el arbitraje
de las Juntas Arbitrales de Consumo, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 36/1988, de 5 de
diciembre, de Arbitraje. Si asi lo hace, arbitraje y mediacién se convierten en formulas
obligatorias para el empresario.

Asi las cosas, el usuario —en su condicién de consumidor- puede optar por el procedimiento
arbitral, con las ventajas que ello le supone (mayor rapidez en la resolucidon del conflicto,
ausencia de formalidades, gratuidad, entre otras). Por lo que respecta al tipo de controversias que
pueden ser sometidas al arbitraje, la Ley sefiala que seran las reclamaciones de dafios y perjuicios
del usuario contra el titular del aparcamiento (esto es, los dafios contractuales). Puede plantearse
la posibilidad de que también se eleven a arbitraje otras reclamaciones, por ejemplo demandas de
responsabilidad extracontractual, en el caso que ahora ocupa, del propietario del vehiculo y no
del usuario-contratante del servicio de aparcamiento por los dafios en el aquél. El hecho de que la
Ley 40/2002 hable de *“usuario” y, asimismo, el que la Ley de Arbitraje excluya estas
reclamaciones del ambito objetivo del arbitraje de consumo, ya que exige el vinculo contractual
entre el consumidor reclamante y el empresario, determinaria que el propietario habria de iniciar
el procedimiento judicial correspondiente.

La mediacién se presenta como otra posibilidad de resolucion extrajudicial de conflictos. Mas
desarrollada en el ambito familiar, Gltimamente se ha proyectado en el empresarial o en el de
consumo y son ya muchos los centros creados para la mediacién de conflictos entre empresarios
0 entre empresarios y consumidores —las propias juntas arbitrales de consumo también actlian
como mediadoras, que seran, ademas, de las que habra de solicitarse la mediacion para las
hipédtesis de la Ley 40/2002-. La mediacion, a diferencia del arbitraje, se traduce en una solucién
consensuada de las partes al conflicto, auspiciada por la presencia y ayuda del mediador -a
diferencia, en este caso de la transaccion-: el mediador intenta aproximar las posiciones e incluso
proponer un acuerdo, sin que en ningln momento se pretenda la imposicion de una solucion al
conflicto (Barona Vilar, 1999, 176). Las ventajas de la mediacion coinciden con las del arbitraje —
reduccion de costes, celeridad en la solucidn del conflicto, presencia de un sujeto, generalmente
profesional, para ayudar a la solucion- e incluso las superan, debido, sobre todo, al caracter
consensuado de la resolucidn del conflicto —acerca de ellas, y de su principal inconveniente,
relativo, en los casos de obligatoriedad de la misma, a la asimetria de informacioén, cfr. Salvador
Coderch, 2002, 16-17).

4.2 La responsabilidad del usuario del vehiculo. Garantias del garajista

Correlativamente a la responsabilidad del titular del aparcamiento, la Ley establece la
responsabilidad del usuario del parking frente al empresario y los demas usuarios por los dafios y
perjuicios que les cause por incumplimiento de sus deberes o impericia en la conduccion del

vehiculo dentro del recinto. Mezcla aqui el legislador dos cuestiones diversas: la responsabilidad
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contractual del usuario —que seria la que en puridad habria de regular, y tampoco haria falta: una
vez fijadas sus obligaciones es claro que responde en caso de incumplimiento- y la
responsabilidad extracontractual del mismo por los dafios causados a terceros en el
aparcamiento, que tampoco habria de mencionar ya que seguira las reglas generales del art. 1902
CCydelaLRCSVM.

Si la responsabilidad establecida no tiene en si particularidades (tiene lugar por incumplimiento
de las obligaciones establecidas), digno de comentar es el sistema de garantias al que se vincula,
que puede hacer dudar sobre la verdadera finalidad de la Ley (;proteger al usuario?). En este
sentido, la responsabilidad del usuario queda garantizada, frente al titular del aparcamiento:

- Por la solidaridad que ex lege se establece con propietario del vehiculo (cuando no coincide con
el usuario); de esta forma usuario y propietario son responsables solidarios frente al empresario o
terceros de los perjuicios causados por el primero —se entiende, por la conduccion del vehiculo en
el aparcamiento- (art. 5.3). Como se ha afirmado (Bercovitz, 2002, 13), el precepto deviene en gran
parte inatil, en tanto que dicha solidaridad ya se consagra en el art. 1° LRCSVM, que es aplicable
a la circulacion en los aparcamientos y garajes (ex art. 3 RRCSVM). Acaso la Unica virtualidad de
la norma sea la excluir la solidaridad en el caso de que el aparcamiento se hubiera hecho con
entrega de las llaves del vehiculo al responsable del aparcamiento (art. 5.3 in fine).

- Por el derecho de retenciéon que se crea a favor del empresario sobre el vehiculo en garantia del
pago del precio del aparcamiento, derecho que “tendra frente a cualesquiera personas”. Se trata
de la configuracion ex lege de un derecho de retencion a favor del garajista que le faculta para
continuar en la posesion de la cosa y rehusar la restitucién en tanto no le sean abonado el precio -
Y, en su caso, los intereses o los gastos- pero, como es sabido, carece de poder de realizacion del
valor de los bienes (Diez-Picazo, 1996, 410). Como aconteceria en general en el derecho de
retencion, su eficacia aqui es erga omnes —asi lo sefiala expresamente el art. 5.3 de la Ley 40/2002-
lo que significa que la facultad del acreedor es una excepcion que puede ser alegada frente a
quien quiera que reclame la restitucién —en el caso concreto, también frente al propietario del
vehiculo cuando no coincida con el deudor-.

La eficacia erga omnes, que se predica del derecho de retencion —en general- para sefialar que puede ser
oponible a cualquiera que reclame la restitucién, es negada por algunas opiniones que entienden que su
eficacia ha de circunscribirse a las partes de la relacidn obligatoria. En todo caso, lo que no determina
aquella eficacia erga omnes es la calificacion del derecho de retencién como derecho real, ya que carece el
titular de ese derecho de la reipersecutoriedad ni tampoco goza de preferencia o privilegio especial
frente a los demas acreedores. Tales afirmaciones, admitidas por la generalidad de la doctrina, son, en
cambio, contradichas en algun pronunciamiento del TS que, para el caso del derecho de retencién del
mandatario (art. 1730 CC), va mas alla y reconoce la naturaleza real del derecho (sobre todas, STS 7.7.87,
RJ 5185;); asi las cosas ese derecho se traduciria en una garantia legal pignoraticia con todos los efectos
del derecho real, entre otros, la facultad de enajenar las cosas objeto del mandato, con la preferencia de
los arts. 1922.2° y 1926.1° CC.

15



InDret 2/2003 Natalia Alvarez

Bibliografia

Natalia ALVAREZ LATA (1996), “Construccion jurisprudencial del contrato de aparcamiento de
vehiculos”, Aranzadi Civil, n® 11, octubre 1996, pp. 11-49.

Maria BALLESTEROS DE LOS Rios (2000), El contrato de aparcamiento, Pamplona, Cuadernos
Aranzadi, n° 6.

Silvia BARONA VILAR (1999), Solucion extrajurisdiccional de conflictos. “Alternative dispute resolution™
(ADR) y Derecho procesal, Valencia, Tirant lo Blanch.

Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (2002), “Aparcamientos”, Aranzadi Civil, n° 15, diciembre
2002, pp. 11-14.

Angel CARRASCO PERERA (2002), “Aparcamientos: una superfluidad normativa”, Actualidad
Juridica Aranzadi, n° 557, diciembre 2002, p. 2.

Luis DIEz-PICAZO Y PONCE DE LEON (1996), Fundamentos de Derecho civil patrimonial, 52 ed.,
Madrid, Civitas.

Carlos Diez SoTo (1995), El depdsito profesional, Barcelona, Bosch.
Santiago ESPIAU ESPIAU y Ramon MULLERAT BALMARNA (1996), “Relaciones contractuales de hecho
y contratos de adhesion: notas para el estudio del contrato de aparcamiento publico”, Revista de

Derecho Privado, noviembre 1996, pp. 787-814.

Belén FERRER TAPIA (2001), “Algunas reflexiones sobre el contrato de aparcamiento de superficie.
Comentario a la STS de 8 de abril de 1999, Revista de Derecho Patrimonial, n® 7, pp. 207-218.

Rafael Ignacio HERRADA ROMERO (2001), El contrato de garaje, Madrid, Edersa.
Pablo SALVADOR CODERCH (2002), “ABC de la transaccion”, InDret 4/ 2002.

Rafael SANCHEZ ARISTI (2001), “Comentario al art. 1766, en Bercovitz (coord.), Comentarios al
Cadigo Civil, Pamplona, Aranzadi.

16



	Notas a la Ley 40/2002 de 14 de noviembre
	Natalia Álvarez Lata
	Sumario


