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1. Introduccion

Como ya es sabido, ni el Cédigo Civil espafiol ni el Cédigo de Familia contemplan las llamadas
“uniones de hecho” o more uxorio como una institucién paralela a la matrimonial y con sus
mismos efectos juridicos. Catalufia ha sido la primera Comunidad Auténoma que ha dispuesto
de una regulacién auténoma de la situacién juridica de las parejas de hecho que, de momento,
carece de regulacion estatal general.

Al respecto, debemos sefialar que han sido presentadas y admitidas en el Congreso de los Diputados dos
Proposiciones de Ley de Igualdad juridica para las parejas de hecho (BOCD de 23.4.2004. Serie B, n° 45-1.
Presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds) o uniones de hecho (BOCD de 23.4.2004. Serie B, n° 55-1. Presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto). En la misma situacién se encuentra una Proposicién de Ley de Uniones estables de pareja (BOCD
de 23.4.2004, Serie B, n° 26-1. Presentada por el Grupo Parlamentario catalan Convergencia i Unié).
Cuestion diferente es la recientemente aprobada modificacién del CC en materia de derecho a contraer
matrimonio. En consecuencia, se presume que va a cambiar el panorama actual legislativo sobre las
parejas de hecho, a lo que se ha unido la posibilidad de contraer matrimonio entre personas del mismo
sexo. En todo caso, es evidente que existira una regulacién propia para las uniones de hecho frente a las
matrimoniales.

Por otro lado, ya existen una serie de normas estatales que, de manera fragmentaria, ha asimilado
la union de hecho al matrimonio sélo a determinados efectos.

Pues bien, actualmente, la Ley 10/1998, de 15 de julio, d’Uniones Estables de Pareja (DOGC n°
2687) de la Comunidad Auténoma de Catalufia (en adelante, LUEP), regula de manera especifica
las uniones estables de pareja, también llamadas parejas de hecho estables, al margen del
matrimonio, tanto para las parejas heterosexuales como para las homosexuales, con la finalidad
de que, como sefiala su Exposiciéon de Motivos “nuestro ordenamiento juridico se alinee (...) con las
incipientes corrientes prelegislativas y legislativas que afloran en el seno del Estado y en los estados de
nuestro entorno geogrifico y cultural”.

No es ninguna novedad constatar que, en estos momentos, ya existen una mayoria de Comunidades
Auténomas que han ido aprobando distintas regulaciones que tienen como finalidad esta nueva
institucién juridica, siendo el alcance de los derechos y obligaciones reconocidas a sus integrantes
diverso: Aragoén, Ley 6/1999, de 26 de marzo, de Parejas estables no casadas; Navarra, Ley Foral 6/2000,
de 3 de julio, de Igualdad juridica de las parejas estables; Valencia, Ley 1/2001, de 6 de abril, de Uniones
de hecho; Islas Baleares, Ley 18/2001, de 19 diciembre, de Parejas estables; Madrid, Ley 11/2001, de 19
de diciembre, de Uniones de hecho; Asturias, Ley 4/2002, de 23 de mayo, de Parejas estables; Andalucia,
Ley 5/2002, de 16 de diciembre, de Parejas de hecho; Extremadura, Ley 5/2003, de 20 marzo, de Parejas
de hecho; Canarias, Ley 5/2003, de 6 de marzo de Parejas de hecho; y Pais Vasco, Ley 2/2003, de 7 de
mayo, de Parejas de hecho. En Castilla y Le6én no existe una Ley como en las otras Comunidades
Auténomas -que disponen de una regulacién auténoma de la situacion juridica de las parejas de hecho-
sino el Decreto 117/2002, de 24 de octubre, de creaciéon del Registro de Uniones de hecho, donde si se
mencionan este tipo de uniones, llevando a cabo la equiparacién fiscal de las mismas a la situacion
juridica matrimonial a través de la Ley 21/2002, de Medidas Econémicas, Fiscales y Administrativas


http://civil.udg.es/normacivil/cat/fam/LUEP.html
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Ley que atribuye a las uniones estables, heterosexuales y homosexuales, un estatuto juridico
propio y diferenciado del matrimonio, del cual derivan también una serie de derechos y
obligaciones legales. Entendemos que, a partir de su publicacién, se deberan distinguir las parejas
tradicionales, puramente de hecho -muy especialmente en el &mbito de las uniones homosexuales
que no son reconocidas si no se acreditan a través de escritura publica- de las que, al reunir los

requisitos previstos en la LUEP, deberan quedar sujetas a su regulacion.

En este sentido, la misma Ley, en su Preambulo, niega que las uniones estables de pareja sean
equiparables al matrimonio, en cuanto éste genera ope legis una pluralidad de derechos y deberes
entre marido y mujer, que no se produce en una relacion de convivencia; incluso, se aprecia que
en la redaccion de la Ley nunca se utiliza el concepto mas amplio de familia ni el calificativo
familiar. Asi, habla de “gastos comunes” y no de “gastos familiares”, a pesar de que la STC,
Pleno, 11.12.1992 declaro, en su fundamento juridico 5°, que pueden considerarse verdaderas
realidades familiares que tienen cabida en el concepto de familia del art. 39.1 CE, sehalando al

respecto que no se puede constrefiir el

“concepto de familia a la de origen matrimonial, por relevante que sea en nuestra cultura ... esa modalidad de vida
familiar. Existen otras junto a ella, como corresponde a una sociedad plural, y ello impide interpretar en tales
términos restrictivos una norma como la que contiene en el art. 39.1, cuyo alcance, por lo demds, ha de ser
comprendido también a la luz de lo dispuesto en los aps. 2 y 3 del mismo articulo”. Ciertamente, estamos delante
de una nueva institucién juridica, cuyo establecimiento no emana de ningtin mandato constitucional. La
CE no contempla directamente la unién de hecho, pero como ha expresado la jurisprudencia, sus normas
le pueden afectar directa o indirectamente. Asila STS, 1%, 17.1.2003 en su FJ 2° declara que: “asi, el articulo
9.2 impide su discriminacién en aras a los principios de libertad e igualdad, el articulo 10.1 le hace aplicable el
principio de dignidad de la persona y el articulo 14 al proclamar el principio de igualdad evita un trato
discriminatorio; mds especificamente el articulo 39.1 proclama la proteccion de la familia y ésta no solo en la
fundada en el matrimonio, sino también la que se basa en la convivencia more uxorio”

Realidad familiar que, a su vez, la propia Comunidad Auténoma de Catalufa amplia mas alla de
las parejas de hecho, al contemplar la llamadas situaciones convivenciales de ayuda mutua, reguladas
por la Ley catalana 19/1998, de 28 de diciembre, sobre situaciones convivenciales de ayuda
mutua (DOGC n° 2801, de 8.1.1999), supuesto en el que conviven dos o mds personas en una
misma vivienda habitual sin formar una familia nuclear y comparten, con voluntad de
permanencia y ayuda mutua, los gastos comunes o el trabajo doméstico, o ambas cosas (art. 1).
Como reconoce el Preambulo de esta Ley, ésta es también una forma de convivencia familiar que
pretende dar una solucién a la situaciéon de muchas personas mayores -dado el envejecimiento
progresivo de la poblacién como consecuencia de la prolongacién de la vida-, que resuelva sus
dificultades econémicas y sociales, y evite su aislamiento en instituciones geridtricas. Ley que se
refiere a un solo supuesto de fiscalidad de tales situaciones en su Disposiciéon adicional, en
relacién al Impuesto de Sucesiones y Donaciones (en adelante, ISD) respecto de las adquisiciones
mortis causa de uno de los convivientes en la herencia del otro (equiparacion a parientes del
Grupo III). Aparte de esta disposicion, no tienen ningtn otro reconocimiento especifico en el
ambito tributario.


http://www.aeat.es/normlegi/ccaa/cat2002_2.htm
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Dentro de esta imprecision en definir lo que se entiende realmente por familia, acudiendo a esta
idea difusa de convivencia familiar, se ha aprobado en Catalufia, la Ley 18/2003, de 4 de julio, de
Apoyo a las Familias (DOGC n° 3926, de 16.7.2003), entre cuyos destinatarios de las medidas de
apoyo familiares se contemplan las uniones estables de pareja (art. 2.a), pudiéndose acoger a
determinadas medidas y prestaciones los titulares de una relacién de convivencia mutua (art. 3),
pero como una forma de familia diferente a las “clasicas”: los contemplados en la Ley 9/1998, de
15 de julio, del Cédigo de Familia (DOGC n° 2687, de 23.7.1998) (en adelante, CF) (art. 2.a), los
miembros de la familia numerosa de acuerdo con la legislacién vigente (art. 3.b) y los miembros
de una familia monoparental (art. 2.c). A ello se afiade el hecho de que la Disposicién adicional
tercera establece que, en el desarrollo reglamentario de tal Ley, el Gobierno debe tener en cuenta
la problematica especifica de las familias monoparentales y de las familias numerosas, con el fin
de hacer efectivo el principio de igualdad establecido por el art. 8.2 Ley organica 4/1979, de 18 de
diciembre, de Estatuto de Autonomia de Cataluna (DOGC n°. 38, de 31.12.1979); con lo que, a
pesar de su reconocimiento como una modalidad familiar, se rechaza que tal problematica se
pueda dar en este tipo de uniones convivenciales, tnicamente reconducible a las relaciones
paterno-familiares.

Y asi parece haberlo entendido también la nueva Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion
a las Familias Numerosas (BOE n° 277, de 19.11.2003), que no reconoce a las uniones estables
como familia, incorporando como principales novedades, como sehala su Exposicién de Motivos,
“los supuestos de monoparentalidad, ya sean de origen, ya sean derivados de la ruptura de una relacion
matrimonial por separacion, divorcio o fallecimiento de uno de los progenitores; familias reconstituidas tras
procesos de divorcio”.

2. Regulacion especifica de la Ley de uniones estables de pareja en materia tributaria

Desde hace bastantes afios, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ido resolviendo los
problemas econémicos planteados en las parejas de hecho a través del recurso a figuras generales
del Derecho civil patrimonial, como el enriquecimiento injusto, la comunidad ordinaria o la
sociedad irregular, o el reconocimiento de indemnizaciones por causa de ruptura o muerte -como
resume la STS, 1%, 17.1.2003- y, de manera sistemédtica ha negando la aplicacién analdgica de la
regulacion matrimonial, situacién que no habia tenido ningtn reconocimiento por parte del
sistema tributario, en cuanto, como senalaba AGULLO AVERANY (pp. 185-186), “no existen efectos
juridicos tributarios reconocidos a la pareja de hecho (...) en estado puro o en sentido estricto, esto
es, a la pareja de hecho que no ha realizado articulacién alguna de su relacién desde el punto de
vista econdmico”, porque en caso contrario, “las formas juridicas adoptadas de modo voluntario
y expreso por la pareja de hecho para estructurar sus relaciones econémicas desempefian la
eficacia juridica propia de las mismas y también, como es l6gico, la aplicaciéon del régimen fiscal
propio de tales figuras”.

En cambio, la LUEP, dentro del estatuto juridico que conforma este tipo de parejas, dispone un
auténtico régimen econdémico; ademds, incluye una disposicion final en la que si reconoce


http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l18-2003.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l18-2003.html
http://civil.udg.es/normacivil/cat/fam/CF/CF.html
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http://www10.gencat.net/gencat/AppJava/cat/generalitat/estatut/index.jsp
http://www10.gencat.net/gencat/AppJava/cat/generalitat/estatut/index.jsp
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determinados efectos tributarios para su ambito de aplicacién, con una remisién explicita al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF) y al ISD en los siguientes
términos:

“La Generalitat, en el marco de sus competencias normativas, regulard por Ley el trato fiscal especifico que proceda
a cada una de las formas de unién a que hace referencia la presente Ley referido al Impuesto sobre la Renta de la
Personas Fisicas y el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, en lo referente a las adquisiciones por titulo sucesorio”.

En principio, este mandato fue recogido en el art. 31 de la Ley catalana 25/1998, de 31 de
diciembre, de Medidas Administrativas, Fiscales y de Adaptacion al Euro (DOGC n° 2797, de
31.12.1998) (en adelante, Ley 25/1998), tinicamente en relacion con el ISD, en cuanto los
miembros de las uniones estables reguladas en la LUEP tenian, respecto de las adquisiciones
mortis causa de uno de los convivientes en la herencia del otro, la asimilacion a los cényuges,
asimilacion que se ajustaba tnicamente a tales adquisiciones, con la debida acreditacién de la
existencia de la unién estable.

Esta regulacién fue modificada -ampliando aquella asimilacién a las adquisiciones lucrativas inter
vivos- por el art. 9 de la Ley catalana 31/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas (DOGC n° 3791, de 31.12.2002), que modifica el art. 31 de la Ley catalana
25/1998, con la siguiente redaccion:

“1. De acuerdo con lo establecido por la disposicion final primera de la Ley 10/1998, de 15 de julio, de Uniones
estables de pareja, y dentro del dmbito de competencias asumidas por la Generalidad en el marco de la Ley del
Estado 21/2001, los miembros de las uniones estables reguladas por dicha Ley 10/1998, tienen en relacion con el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, la asimilacion a los conyuges.

2. A efectos de lo establecido por el apartado 1, el sujeto pasivo conviviente en una union estable de pareja debe
acreditar la existencia de esta unién, de acuerdo con lo que especifican las siguientes letras:

a) En el caso de union de pareja estable heterosexual, mediante la escritura piiblica de formalizacion de la
convivencia otorgada como minimo dos arios antes de la muerte del causante o de la donacion, o bien mediante acta
de notoriedad de la convivencia y del transcurso del periodo minimo de dos afios de la misma, a los que hace
referencia el articulo 10 de la Ley 10/19981.

b) En el caso de unidn de pareja estable homosexual, mediante la escritura piiblica otorgada conjuntamente, a que
hace referencia el articulo 21 de la Ley 10/1998”.

Como ha quedado expresado, segun el criterio de la LUEP, la tinica incidencia posible de los
tributos cedidos en la situacién de las parejas estables son el IRPF y el ISD; por el contrario, no
contempla el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, quizé por el limitado &mbito normativo
en esta materia (quedan fuera del mismo las exenciones y operaciones societarias) que, en su
caso, podria haber dado solucién, principalmente, a los supuestos de disolucién de la comunidad
o a la disolucién de la sociedad, cuestién que podréa presentarse en muchas ocasiones y no sélo
por muerte de uno de los convivientes. Recordemos que tampoco se ha regulado un trato fiscal

1 En este supuesto, la norma fiscal adopta un criterio mas riguroso que la civil ya que, a efectos fiscales, se exige el
requisito de la escritura publica o acta de notoriedad cuando, por regla general, la convivencia puede acreditarse
por cualquier medio de prueba admisible y suficiente (art. 2 LUEP).
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especifico para estas formas de unién referido al IRPF, a las que se aplicaré el régimen general,
sin considerar a estas uniones equiparables al matrimonio.

Situacion que puede cambiar en un futuro préximo en cuanto la Proposicion de Ley sobre igualdad
juridica para las parejas de hecho antes mencionada establece, en su disposicién adicional segunda, que
“a todos los efectos tributarios la persona con quién aquel conviva de forma permanente en andloga relacién de
afectividad con independencia de su orientacion sexual, se equiparard al matrimonio siempre que la misma y su
acreditacion retinan los requisitos previstos en esta Ley”.

3. Tipologia de las uniones estables de pareja y sus requisitos

La LUEP mantiene una regulacién separada para los dos tipos de uniones antes mencionadas, a
pesar que, como se vera, existen numerosas normas comunes. A grandes trazos, las diferencias
fundamentales se amparan, en primer lugar, en la posibilidad de adopcién conjunta para las
uniones estables heterosexuales (art. 6), posibilidad vedada para las homosexuales; y, en segundo
lugar, en el reconocimiento de derechos sucesorios para las parejas homosexuales (arts. 34 y 35) y

no en el otro supuesto.

En el ambito de las parejas estables heterosexuales, la LUEP establece, de acuerdo con los
requisitos que contempla, dos modalidades. La primera se produce por la mera convivencia
marital durante un periodo de dos afios de forma ininterrumpida (art. 1.1). Este periodo no sera
necesario cuando tengan descendencia comtn, pero si serd necesaria la convivencia (art. 1.2). En
este supuesto, no es necesaria ninguna declaraciéon formal, aunque justifica cuestiones que
queremos resaltar, la compensacion econémica (art. 13), la pensién periddica (art. 14) y los efectos
derivados de la extincién de la unién por muerte previstos en el art. 18.

La segunda modalidad, de caracter convencional, se acomoda a la manifestaciéon formal de
voluntad de acogerse a la Ley que se acreditard en escritura publica (art. 2) siempre que se dé el
requisito minimo de convivencia o hijos comunes del art. 1.

Para las uniones estables homosexuales, se exige convivencia marital (art. 19) y deberan
acreditarse necesariamente mediante escritura publica otorgada conjuntamente (art. 21), que se

configura como requisito necesario de eficacia.

4. Regulacion de la union estable: libertad de pactos y sus limites

De manera similar, el art. 3.1 para las parejas heterosexuales y el art. 22.1 para las homosexuales,
admiten la posibilidad de regular, sin limite, cualquier pacto o convenio que afecte a las
relaciones patrimoniales y personales derivadas de la convivencia, como se ha hecho
tradicionalmente en materia de unién de hecho. Pero, si bien no hay limites para establecer
cualquier tipo de pacto o convenio durante la convivencia, si que los hay para el momento de la
ruptura de la unién y vendrian impuestos por la necesidad de proteger al conviviente méas débil.
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Son las llamadas “indemnizaciones econémicas” en el caso de cese de convivencia de los arts. 3.1
y 22.1, ello es, la compensacion econémica del art. 13 y art. 31; la pension peridédica del art. 14 y
art. 31.2, y los beneficios derivados para los supuestos de la extincion por defuncién del art. 18 y
art. 33.

En definitiva, de acuerdo con la LUEP, los convivientes pueden optar por dos soluciones en las
relaciones derivadas de la convivencia. En primer lugar, no establecer ningtin pacto que
contemple la regulaciéon de tal convivencia, por lo que no se producird ninguna consecuencia
econémica de manera directa sino simplemente las minimas sefialadas en los arts. 3.2y 4,y 22.1y

23, referidas al mantenimiento de la casa y a los gastos comunes de la pareja.

En segundo lugar, pueden establecer una regulacién legal de su convivencia. En este supuesto, y
de acuerdo con los arts. 3.1 y 22.1, son posibles todos los pactos y estipulaciones (personales y
patrimoniales), que no sean contrarios a las leyes, a la moral y al orden ptiblico, como exige el art.
1255 CC. Los supuestos de regulacion patrimonial mas frecuentes serdn el establecimiento de una
comunidad de bienes o de una sociedad, civil o mercantil, por regla general, irregular (MARTIN
CASALS, p. 1165). En tales casos se estard, tanto desde el &mbito civil como tributario, a la forma,
contenido y efectos juridicos de los mismos, en funcién de la forma comunitaria o societaria a la
que se acojan.

Solucién pactada que se extiende para el supuesto de cese de la convivencia. También pueden
regular las “compensaciones econémicas” derivadas de tal cese con el minimo legal de tales
compensaciones, que son irrenunciables hasta el momento en qué son exigibles, minimo que se
respeta en el supuesto de no haber mediado pacto.

Ahora bien, y so6lo en defecto de pacto, como sefala el inciso final del art. 3.2 para parejas
heterosexuales y del art. 22.2 para parejas homosexuales, “cada miembro de la pareja conserva el
dominio, el disfrute y la administracion de sus bienes”, con lo que se establece una presuncién
legal de no comunidad (MARTIN CASALS, p. 1166).

Con esta regulacion contemplada en la LUEP segtin la cual, en defecto de pacto, cada miembro
de la pareja conserva los mencionados derechos, se cierra paso a la abundante jurisprudencia del
Tribunal Supremo referida a la comunidad de bienes en la unién de hecho en cuanto “la
jurisprudencia referida a la unién de hecho ha declarado que para apreciar la existencia de la
comunidad no es imprescindible el consentimiento expreso de los convivientes, y que su
voluntad de hacer comunes determinados bienes puede derivar de una serie de actos o de hechos
concluyentes que la hagan patente. No parece que esta jurisprudencia referida a la unién de
hecho pueda ser invocada con la misma fuerza en el caso de la unién estable que regula la LUEP”
(MARTIN CASALS, pp. 1165-1166).

Jurisprudencia reiterada en la STS, 3%, Seccién 2%, 8.2.2002, al expresar que la unién de hecho mantenida
durante un dilatado plazo temporal puede equipararse a una comunidad de bienes, como realidad
factica que ha venido produciéndose a lo largo del tiempo, facilmente constatable, en cuanto se ha
aceptado “jurisprudencialmente la equiparacion de la situacion de hecho mantenida con una comunidad de bienes
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”

o sociedad patrimonial “sui géneris”, y en aplicacion de la normativa prevista en los arts. 329 y siguientes del CC
(FJ2°).

Cuestion que destacamos, porque no ha sido sélo la posibilidad de establecer pactos entre los
convivientes, uno de los contenidos mas debatidos por la jurisprudencia, muy especialmente
referido a si los convivientes pueden pactar, por remisiéon a la regulacion establecida legalmente,
un régimen econémico como para los conyuges (STS, 1%, 21.10.1992), sino también, y como sefiala
la reciente STS, 1%, 17.1.2003, porque la cuestion que con mas frecuencia se ha planteado a la Sala
de lo Civil, el supuesto mas conflictivo, es la disolucién o ruptura de la convivencia y la
reclamacion del perjudicado frente a la situacién injusta en que queda, cuando estd simplemente
acreditada la convivencia more uxorio y, en el caso concreto que analiza, “hay constancia de un
acuerdo relativo a los alimentos al hijo menor de edad y al uso temporal de una vivienda y, finalmente se ha
pactado el patrimonio (...) adquirido constante la convivencia, que aparece como de titularidad exclusiva del
varon y la carencia de bienes de la mujer...” (F] 3°).

La recurrente ejercité una accién indemnizatoria sobre la base de esta anterior convivencia, solicitando
una indemnizacién que alcanzase la mitad de los bienes adquiridos durante la situacion more uxorio.
Ante esta situacion, el Tribunal Supremo no ha estimado “acudir a la consideracion de una comunidad, cuyas
cuotas se presumirian iguales (art. 393, segundo pdrrafo, CC), pues ello seria tanto como imponer a una
convivencia “more uxorio” la normativa de una comunidad de gananciales o mds bien de una comunidad incluso
mds amplia que la ganancial”, acudiendo para defender esta argumentacion que “ni tampoco es ésta la
solucion que han dado las leyes de las Comunidades Autonomas que se han dictado sobre este tema y presuponer
una comunidad convencional (...) que nunca las partes quisieron establecer”.

En este punto concreto, nosotros entendemos que, a pesar que la LUEP da entrada al principio de
autonomia de la voluntad para regular las relaciones patrimoniales, no sélo y sin limite para
regular aspectos mientras dura la convivencia sino también para el supuesto en que ésta cese, se
podra reclamar, en caso de conflicto y a pesar de no haber pacto, una aportacion para la parte
mas desfavorecida, que no tiene por qué ajustarse simplemente a la limitacién de las llamadas
“compensaciones econémicas” minimas, muy especialmente si la disolucién de las parejas de

hecho de la ley catalana se produce por intervencion judicial.

5. Relaciones patrimoniales durante la convivencia: mantenimiento de los gastos
comunes

En materia de relaciones patrimoniales durante la convivencia, no hay ningtn inconveniente ni
produce, en principio, ninguna singularidad desde el punto de vista tributario, tanto si hay pacto
como si no hay pacto, ya que, en defecto de pacto, como sefialan los arts. 3.2 y 22.2 de la LUEP,

“los miembros de la pareja estable contribuirdn al mantenimiento de la casa y a los gastos comunes con el trabajo
doméstico, con su colaboracion personal o profesional no retribuida o con la retribucion insuficiente a la profesion o
a la empresa del otro miembro, con los recursos procedentes de su actividad o de sus bienes, en proporcion a sus
ingresos v, si estos no son suficientes, en proporcion a sus patrimonios”.



InDret 4/2005 Placida Ferrer

Y, seguidamente, los arts. 4.1 y 23.1 concretan cuéles son estos gastos comunes: Los necesarios
para su mantenimiento y el de los hijos y las hijas, comunes o no, que convivan con ellos (para las
uniones homosexuales se refiere, naturalmente, a los hijos o hijas de alguno de los miembros de
la pareja), de acuerdo con sus usos y su nivel de vida, y especialmente: a) los originados en
concepto de alimentos, en el sentido mas amplio; b) los de conservacién o mejora de las viviendas
u otros bienes de uso de la pareja; c) los originados por las atenciones de previsién, médicas y
sanitarias. Aclarando en los arts. 4.2 y 24.2 que no tienen la consideracién de gastos comunes los
derivados de la gestién y la defensa de los bienes propios de cada miembro ni, en general, los que
respondan al interés exclusivo de uno de los miembros de la pareja.

En este aspecto la LUEP acude a una regulacion propia del CF, equiparando estos “gastos
comunes” a los “gastos familiares” del art. 4. Con esta regulacién especifica civil, para el ambito
de las uniones estables de pareja, las transferencias de recursos que se produzcan como
consecuencia de estas obligaciones legales durante la convivencia, no se pueden enmarcar como
un acto de liberalidad, sujeto al ISD, ni como renta en el IRPF, en cuanto no es una renta obtenida
por una contraprestacion por las prestaciones realizadas. Cuestiéon diferente sera para las
“uniones de hecho” no sujetas a este estatuto juridico.

6. Extincion y efectos ex lege por cese de la convivencia en vida de los convivientes.
Sus consecuencias fiscales

6.1. Compensaciones econémicas en caso de ruptura: obligaciones minimas impuestas por la
LUEP

Como se ha sefialado, el art. 3.1 para parejas heterosexuales y el art. 22.1 para parejas
homosexuales, se refieren de manera expresa a los aspectos patrimoniales por cese de la
convivencia en vida de los convivientes: el derecho a percibir una compensacion econémica por
razon del trabajo y una pension periddica. Ambas se configuran como irrenunciables y, si bien se
admiten pactos que sean mas favorables al beneficiado, los derechos contemplados en la norma
operan como minimos legales indisponibles. A su vez, ambas son compatibles pero deben
reclamarse conjuntamente a efectos de su adecuada ponderacion (arts. 16.1 y 32.2), y su
reclamacién debe formularse en el plazo de un afo a contar desde el cese de la convivencia (arts.
16.2y 32.2).

El hecho de que el legislador catalan contemple la posibilidad de pago de la compensacion
econémica y, a su vez, la pensién compensatoria, o s6lo una de ellas, siempre en caso de ruptura,
obliga a un anaélisis separado de la naturaleza juridica civil de ambas figuras y, de ahi, conocer
sus consecuencias tributarias. En este punto concreto, una de sus fuentes de inspiracién ha sido el
CF, que prevé unas consecuencias casi idénticas a las contenidas en la LUEP. Asi, el art. 41 CF
contiene un derecho a ser indemnizado en funcién del enriquecimiento injusto apreciado cuando

se extingue el régimen de separacién de bienes y una pensién compensatoria definida en el art. 84
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CF. A ello hay que afiadir el estado actual de la doctrina del Tribunal Supremo, de la que también

se hace eco el legislador catalan.

Cuestiéon que sefialamos porque un tipo similar a estas indemnizaciones ya habia sido introducido en un
namero significativo de sentencias dictadas en procesos declarativos ordinarios, en relacién con la
disolucién o ruptura de la convivencia por razén de muerte o de voluntad unilateral de las uniones de
hecho, reparandose esta desigualdad en base a distintas soluciones. Asi, el Tribunal Supremo ha venido
estimando que, o bien se ha producido una responsabilidad extracontractual (STS, 1%, 16.12.1996), un
enriquecimiento injusto (STS, 1%, 11.12.1992; STS, 1%, 27.3.2001); o concediendo una pension
compensatoria (STS, 1%, 5.7.2001; STS, 1?, 16.7.2002); o apreciando la existencia de una comunidad de
bienes (STS, 1%, 18.5.19992; STS, 17, 29.10.1997), rechazando en todo caso, en estas mismas sentencias, la
aplicacién analégica de todo tipo de bienes gananciales.

Destacamos que, si bien la LUEP establece, en caso de ruptura de la convivencia, una serie de
derechos de cardcter familiar (como es el caso de la indemnizacién econémica y la pension
alimenticia) y de caracter sucesorio, no contempla, en cambio, una regulacién especifica para la
liquidacion, en su caso, de las relaciones econémicas o del régimen econémico que hayan podido
mantener durante su convivencia. Su consecuencia inmediata es que le seran aplicables las
normas generales tributarias, sin ninguna consideracion a las singularidades contempladas para
las relaciones entre conyuges, ni a los regimenes econémico matrimoniales.

6.2. Compensacién econémica por razén del trabajo
a) Su caracterizacion en el ambito civil

Tanto el art. 13 como el art. 31.1 LUEP, en funcién de la modalidad de pareja, establecen, de
manera idéntica una compensacién econémica por razén del trabajo en los siguientes términos:
“cuando la convivencia cesa en vida de los convivientes, aquel, que, sin retribucion o con retribucion
insuficiente, haya trabajado para el hogar comiin o para el otro conviviente, tiene derecho a percibir una
compensacion economica en caso de que se haya generado por este motivo una situacion de desigualdad
entre el patrimonio de los dos que implique un enriquecimiento injusto”?, estableciendo los arts. 16
(apartados 2 y 3) y 32 (apartados 2 y 3) normas de caracter procesal: la reclamacién del derecho
“se ha de formular en el plazo de un afio, a contar desde la fecha de la convivencia” y el pago de esta
indemnizacién “se hard efectivo en el plazo mdximo de tres atios, con el interés legal desde que se haya
reconocido. La compensacion se satisfard en metdlico, salvo que haya acuerdo entre las partes o si el juez o
la jueza, por causa justificada, autoriza el pago con bienes del conviviente obligado” .

La LUEP regula una indemnizacién compensatoria a tanto alzado, que se fundamenta en el
principio del enriquecimiento injusto, estableciendo, expresamente, la norma que debe darse una
situacion de desigualdad entre los patrimonios -un enriquecimiento del demandado y un

2 Texto que ha sido reproducido por el legislador navarro (art. 55), vasco (art. 6.2.b), también en defecto de pacto
expreso, por lo que es posible un indemnizacién o pensién compensatoria diferente de la legalmente prevista.
También reconoce este derecho, con ciertas particularidades, la norma aragonesa (art. 7.1), la balear (art. 9.2) y la
extremefa (art. 7) y, todas ellas, tienen en comtn la nota del enriquecimiento injusto como fundamento de su
contenido.
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correlativo empobrecimiento del otro conviviente- como consecuencia del trabajo del conviviente
perjudicado sin retribucién alguna, o percibiendo una retribucién de poca entidad, bien para el
hogar comtn, bien para el otro conviviente.

Como sefiala MARTIN CASALS (pp. 1233 y ss) la LUEP adapta a la unién estable una institucion ya
existente en sede matrimonial (art. 41 CF), apreciando que, la diferencia mas relevante entre las
dos regulaciones, descansa en que “mientras la compensacién econémica del art. 41 se configura
como una institucién propia del régimen de separacion de bienes, la compensacién econémica de
la unién estable tiene caracter general -porque no se puede vincular a un régimen econémico

matrimonial, que es inexistente y, de acuerdo con los arts. 3.1 y 22.1 LUEP, es indisponible”.

En el ambito propiamente civil, estas compensaciones estan previstas en el art. 1438 CC -para el
régimen de separacion de bienes- y en el art. 41 CF anteriormente mencionado, con la siguiente
redaccion:

“1. En los casos de separacion judicial, divorcio o nulidad, el conyuge que sin retribucién o con una retribucion
insuficiente, ha trabajado para la casa o para el otro conyuge tiene derecho a percibir de éste una compensacion
econdmica, en caso de que se haya generado, por este motivo, una situacion de desigualdad entre el patrimonio de
los dos que implique un enriquecimiento injusto.

2. La compensacion debe satisfacerse en metdlico, salvo acuerdo entre las partes o si la autoridad judicial, por causa
justificada, autoriza el pago con bienes del cényuge obligado. EIl pago debe tener efecto en un plazo mdximo de tres
afios, con devengo del interés legal desde el reconocimiento, caso en que puede acordarse judicialmente la
constitucion de garantias a favor del conyuge acreedor”.

Como se aprecia, existe similitud entre las dos regulaciones (LOPEZ BURNIOL, p. 35). Y, si bien el
art. 41 CF limita los supuestos de las causas de extincion para tener derecho a esta indemnizacién
—por separacién judicial, divorcio o nulidad-, quedando fuera de su dmbito de aplicacion la
separacion de hecho o convivencial, la LUEP ha optado por regularlos especificamente de
manera mucho més amplia y flexible, fuera de cualquier formalidad: las uniones estables son
disolubles incluso por la simple decisiéon de cualquiera de los convivientes de poner fin a la
comunidad de vida, de acuerdo con los arts. 12 y 30 LUEP.

Se ha pretendido, incluso, proteger las uniones extramatrimoniales mas alla de la proteccién
contemplada en el CF para el matrimonio, en cuanto la LUEP establece que este derecho
econémico es irrenunciable hasta el momento en que es exigible (arts. 3.1 y 22.1),
irrenunciabilidad que no se contempla de forma expresa para la compensacién por razén del
trabajo del art. 41 CF.

Como ha sefialado SOLE RESINA (pp. 33 a 61), el reconocimiento de esta indemnizacién por razén
del trabajo en una regulacién especifica se justifica por razones de equidad, al reconocer unos
mismos derechos a todo tipo de situaciones de convivencia, con independencia de su caracter

matrimonial o extramatrimonial.
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De manera que el legislador cataldn ha optado por que el trabajo para el hogar o para el otro
conviviente genere también el derecho a percibir una compensacién econémica en el momento de
disolver la unién, poniendo como limite minimo la cifra a la que ha ascendido el enriquecimiento
obtenido por el deudor, que no hubiera compensado previamente de otra manera, con lo que se
aprecia que su finalidad es “paliar el enriquecimiento injusto que se ha generado durante una
situacién de convivencia, con respecto a uno de los convivientes, en detrimento del patrimonio
del otro” (ALONSO FERNANDEZ, p. 3), exactamente igual que para los casos de matrimonio, cuyo
fin es indemnizar o pagar este trabajo realizado por uno de los convivientes, en el mismo sentido
que el art. 41 del CF para los conyuges.

Estamos delante de una norma especial en sede de estas uniones en cuanto esta compensacién no
responde a una disolucién de comunidades o separaciéon de comuneros, en el que se adjudican
los bienes en funcién de su participaciéon, sino a una compensacién econdémica de caracter
indemnizatorio por razén de un trabajo pretérito, que ha generado una situacion de desigualdad
entre el patrimonio de los dos que implica un enriquecimiento injusto, compensacién que la
jurisprudencia ha ido reconociendo como consecuencia de las rupturas de hecho.

Citamos la STS, 1%, 11.12.1992 y la STS, 1%, 27.3.2001; la STSJ Catalufia, Sala de lo Civil y Penal, 15.1.2001.
Hace referencia especifica a la compensaciéon econémica del art. 13 de la LUEP la SAP Barcelona, Civil,
Sec. 127, 30.12.2002, donde se aprecia una situacién de desequilibrio patrimonial, a pesar de que no
consta una especial dedicaciéon de la actora a las labores del hogar familiar, en cuanto habia
desempefiado actividad laboral retribuida derivada de la prestacién de servicios por cuenta ajena, “si
bien debe tenerse en cuenta que la colaboracion de la misma en la actividad negocial de su pareja le ha impedido la
realizacion de estudios para el acceso a la Universidad a los mayores de 25 afios al objeto de luego acceder a estudios
universitarios de Quimica mientras que el demandado regenta la actividad de negocios en la empresa de su
titularidad, percibiendo ganancias (...). Lo cual determina el derecho de la actora al percibo de una compensacion
econdmica via art. 13 de la Ley 10/1998, de 15 de julio, la cual fijamos en (...)"” (F] 4°).

El reconocimiento legal de esta indemnizacién para las parejas de hecho, sobre el que se han
pronunciado recientemente diferentes tribunales [accediendo o denegando esta compensacion:
SAP Barcelona, Civil, Sec. 122, 30.12.2002; SAP Barcelona, Civil, Sec. 1?, 28.11.2002; SAP Girona,
Civil, Sec. 2% 2.10.2002, hace prever el inicio de un periodo en que se planteara, con mas
intensidad, la reclamacién de este derecho, o bien se producira el pago por acuerdo entre las
partes que, recordemos, puede ser superior al desequilibrio patrimonial originado por la

convivencia.

Pues bien, no existe en las normas fiscales referencia especifica para la compensacién por razén
del trabajo, ni de las derivadas del art. 1438 del CC ni del art. 41 CF, ambas en sede matrimonial
ni, por extension, a la indemnizacién establecida en la LUEP.

Cuestion diferente es que la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (RD Legislativo
3/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, BOE n° 60, 10.03.2004) (en adelante, TRLIRPF), concepttie como rendimientos del
trabajo los salarios del cényuge e hijos menores de edad que trabajen para el conyuge empresario o
profesional, siempre que se den unas condiciones determinadas: existencia de contrato laboral; afiliacién
al régimen general de la Seguridad Social, habitualidad y continuidad en el trabajo; contraprestacion
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estipulada que no sea superior a la del mercado correspondiente a su calificacion personal; y trabajo
desempefiado. En estas condiciones, la retribucién es gasto deducible para el empresario o profesional y
rendimiento de trabajo para el conyuge o hijo empleado (art. 28.2%). En el supuesto que esta relacion se

de entre los miembros de la unién convivencial ésta tendra el mismo tratamiento que entre terceros.

Si bien se acepta la similitud que existe en el reconocimiento de este derecho tanto para el
régimen matrimonial de separacion de bienes como para las uniones contempladas en la LUEP,
cuestion distinta es si esta indemnizacion tendrd el mismo tratamiento fiscal, sea la causa la

ruptura matrimonial o la ruptura de la convivencia de las uniones estables de pareja.

b) Su incidencia en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (RDL 3/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas)

La primera cuestion es calificar esta indemnizacién y encontrar su encaje en el hecho imponible
descrito en la norma. Recordemos que los arts. 16.3 y 32.3 de la LUEP establecen que “la
compensacion se satisfard en metilico, salvo que haya acuerdo entre las partes o si el juez o jueza, por causa
justificada, autoriza el pago con bienes del conviviente obligado”. En el mismo sentido se pronuncia el
art. 41 CF.

De una primera lectura de estas normas, parece que estamos ante unas transmisiones
patrimoniales, que traen causa de un trabajo no retribuido o insuficientemente retribuido,
impuestas por la ley, para proteger, en un caso, el equilibrio patrimonial de los céonyuges a la
disoluciéon del régimen econdémico-matrimonial y, en el otro, a la disoluciéon de las parejas
convivenciales.

El problema que se puede plantear, en el momento del pago de esta indemnizacion, es si estamos
ante una transmision de cardcter oneroso o gratuito. Por su naturaleza claramente
indemnizatoria, desde el punto de vista del derecho civil, y siempre en el caso de la disolucién
del matrimonio o de la unién convivencial, tendré el tratamiento de transmisién onerosa pues,
aunque la causa sea el trabajo, lo que se indemniza al acreedor es el enriquecimiento injusto del
deudor ya que, si no concurre este requisito, no se va a generar el derecho a la compensacion
econdmica, a pesar de que se hubiera realizado un trabajo doméstico para el otro conviviente, no

retribuido o insuficientemente retribuido.

En cualquier caso, esta indemnizacion es, para el perceptor, una renta sometida a tributacién por el
TRIRPF de acuerdo con la definicién de su hecho imponible. Y, dentro de sus componentes, no
son rentas del trabajo o profesionales que se hayan prestado al otro conyuge o al otro miembro de
la pareja, como ha quedado sefialado, sino que corresponde al concepto de ganancia patrimonial,
en cuanto el art. 31.1 de la mencionada Ley establece que “son ganancias o pérdidas patrimoniales las
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasion de
cualquier alteracion en la composicion de aquel (...)".
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Y, junto a los casos mas habituales -ganancias o pérdidas patrimoniales procedentes de
transmisiones onerosas y lucrativas-, cabe afiadir todos aquellos otros en que no existen estas
transmisiones en sentido amplio. Se trata de los “demds supuestos” aludidos en el art. 32.1.b)
TRIRPF, en el que podemos incluir esta indemnizacién -sea en dinero o en bienes- en cuanto
constituyen ganancias patrimoniales, en general, todas las indemnizaciones que no estén exentas
0 que no se encuentren sujetas a otros conceptos del impuesto. En este caso, se trata de la
incorporacién de un bien en el patrimonio del contribuyente, no derivado de una transmisién,
que deberd valorarse por el montante de la compensacién econémica por razén del trabajo.

Ahora bien, llegados a este punto, se deberd analizar como se integra esta renta e, incluso,
diferenciar si la indemnizacion se realiza en metalico o bien se autoriza el pago con bienes del
conviviente obligado.

La primera cuestion alude a si se debe integrar esta renta en la parte general o en la parte especial
de la base imponible, de acuerdo con los arts. 39 y 40 TRIRPF, a efectos de una mayor o menor
tributacion.

De acuerdo con el mencionado art. 39, la parte general de la renta del periodo impositivo estara
constituida por la totalidad de la renta del contribuyente, excluidas las ganancias y pérdidas
patrimoniales previstas en el art. 40 que se integraran en la parte especial de la renta del periodo
impositivo, definidas como “aquellas ganancias y pérdidas patrimoniales que se pongan de manifiesto
con ocasion de transmisiones de elementos patrimoniales adquiridos con mds de una afio de antelacion a la
fecha de transmision”.

A pesar de la literalidad del precepto, referida a “transmisiones”, en este caso se trata de la
incorporacién de un bien, contemplado en el TRIRPF como ganancia patrimonial, por lo que se
puede entender que esta delimitacion temporal también es aplicable a la percepciéon de la
compensacion que se ha generado en un periodo superior a un afio.

A partir de este planteamiento, cabe la interpretacion, favorable al perceptor, de que esta
indemnizacién podré integrarse en la parte especial, al ser una indemnizacién que se ha podido
generar en un periodo superior a un afio de convivencia.

Como también cabe la interpretaciéon contraria, en cuanto lo que se indemniza no es tanto,
aunque sea requisito necesario, el trabajo realizado durante un tiempo determinado en el hogar,
sino el enriquecimiento del demandado y un correlativo empobrecimiento del otro conviviente,
incorpordndose al patrimonio del contribuyente esta indemnizacién en el periodo impositivo en

el que se reconoce, debiéndose integrar este importe en la parte general.
La segunda cuestion la hemos planteado para el supuesto en que se autorice el pago, no con

dinero, sino con bienes del conviviente obligado. En tal caso, entendemos que se afiade un plus
de complejidad a la tributacion de esta renta para el caso de las uniones estables.
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Y ello porque el art. 31.3 d) TRIRPF establece que, en el caso de extinciéon del régimen de
separacion de bienes, no existe ganancia o pérdida patrimonial cuando, por imposicién legal o
resolucion judicial, se produzcan adjudicaciones por causa distinta de la pensién compensatoria
entre conyuges. Afiadiendo la norma que, este supuesto, no puede dar lugar, en ningan caso, a
las actualizaciones de los valores de los bienes o derechos adjudicados. Se producira la ganancia
en el momento en que los bienes salgan del patrimonio del adjudicatario, tomando como valor y
fecha de adquisicién los que correspondan a la adquisicién inicial y no a la adjudicacién, de
forma que no se produzca la actualizacion de valores.

Cuestién distinta sera el tratamiento de las ganancias y pérdidas patrimoniales que se produzcan por
cualquier otro tipo de acuerdo voluntario entre los conyuges, que si estardn sujetas, ya que la norma se
refiere a las adjudicaciones producidas por imposicién legal o resolucién judicial.

La adjudicacién del bien como pago de la compensaciéon econémica por razén del trabajo es,
como en el caso de la disolucién de la unién convivencial, por causa distinta a la pension
compensatoria, en cuanto ambas son compatibles, aunque deben reclamarse conjuntamente a
efectos de su adecuada ponderacion. La duda estaria en si, en el caso de la disolucién de la unién
convivencial, y para el perceptor del bien, se le podria aplicar el mencionado art. 31.3 d) TRIRPF
pues, aunque la finalidad de LUEP es reconocer, por cuestiones de equidad, unos mismos
derechos a todo tipo de convivencia -matrimonial o extramatrimonial-, el hecho es que la LUEP
regula especificamente este derecho para este tipo de uniones y, como ya se ha sefhalado, el art. 41
CF configura la compensacion econémica como una institucion propia del régimen de separacion
de bienes, mientras que la reconocida en la LUEP tiene caracter general, en cuanto no se puede
vincular a un régimen econdmico matrimonial que es inexistente. Razén que dificulta el recurrir a
la aplicacién analégica prevista en el art. 4.1 CC, porque entre el matrimonio y la unién estable no

hay “identidad de razén”.

Asi lo hemos interpretado nosotros, a pesar de que, en el ambito civil, como ha quedado expresado, se ha
generado una doctrina jurisprudencial que si admite el recurso a la analogia legis de las normas relativas
al matrimonio, para extender a las uniones libres soluciones previstas en la ley para las matrimoniales.
Véase un extenso estudio sobre la materia en GAVIDIA SANCHEZ.

Asimismo, la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE n° 302, de 18.12.2003) (en
adelante, LGT) precepttia en su actual art. 14, que reproduce el art. 23.3 de la Ley 230/1963, de 28
de diciembre, General Tributaria (BOE n° 313, de 31.12.1963), que “no se admitird la analogia para
extender mds alld de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y de los
beneficios fiscales”.

Por otro lado, la compensacion econémica por trabajo que satisface el conviviente obligado no
tendrd reflejo en la declaracion del IRPF y no se podrd computar como pérdida patrimonial
reductora de su base imponible, por no encontrarse en ninguno de los supuesto del art. 31.5
TRIRPEF. La obligaciéon de pago responde precisamente a un enriquecimiento de la persona que lo
realiza para compensar el empobrecimiento del otro conviviente, lo que tiene, como hemos

sefialado, una clara connotacién indemnizatoria.
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Tampoco sera gasto fiscalmente deducible ya que, en la normativa del IRPF, no encontramos este
concepto de gasto que pueda reducir los distintos componentes de la renta -trabajo, capital,

actividad econémica- que el pagador pueda computar como ingreso.

¢) Su incidencia en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (RD Legislativo 1/1983, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del ITP y AJD)

A la misma conclusion expuesta anteriormente de no aplicacion analégica se puede llegar en
relaciéon al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP y
AJD), impuesto sobre el que la Disposicion final primera de la LUEP no se pronuncia.

Recordemos que la Disposicién final primera sélo se refiere al IRPF y al ISD. La Generalitat de Catalunya
no ha contemplado un trato fiscal especifico, dentro del marco de sus competencias normativas, para las
uniones estables en el ambito del ITP y AJD que, de acuerdo con la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, que
regula el nuevo sistema de financiacion, tiene competencia normativa en el ITP sobre los tipos de
gravamen en determinados hechos imponibles, entre los que se encuentra la transmisién de bienes
muebles e inmuebles (art. 41.1). Por otro lado, la Ley catalana 18/2003, de 4 de julio, de Apoyo a las
Familias, establece, tinicamente, que se deberd promover que, en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas, se aplique un tipo reducido aplicable a la transmision de un inmueble que deba
constituir la vivienda habitual de una familia numerosa, de jévenes o de personas discapacitadas.

Ciertamente, estamos delante del pago de una compensacién -obligacién minima impuesta por la
Ley- que no se produce en dinero, sino mediante la transmisién de bienes para compensar el
desequilibrio patrimonial que ha producido la convivencia, sobre la que no hay ninguna
referencia legal explicita para este tipo de uniones. No se trata de aportaciones de bienes previas
de los convivientes a la unién, que en el momento de la disolucién deberédn ajustarse al régimen
establecido -como seria el caso de que hubieran adquirido una serie de bienes en proindiviso, que
se deberd tener en cuenta en el momento de la disolucion de la comunidad de bienes si se
adjudican cada uno de ellos bienes y deudas en idéntica cuantia o, en su caso, se hubieren
producido excesos de adjudicacion, que se debera tributar correlativamente o bien por Actos
Juridicos Documentados o por Transmisiones Patrimoniales Onerosas- sino de un
desplazamiento patrimonial en el momento de la extincién de la unién, en beneficio de la parte
mas perjudicada, que trae causa, como sefiala la LUEP, de un trabajo no remunerado o
insuficientemente remunerado.

De acuerdo con la normativa vigente, la modalidad de pago de esta compensacién constituira
hecho imponible del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas. El problema se podria
plantear a la hora de determinar si es una transmisiéon patrimonial exenta, como en el caso de las

uniones matrimoniales.

Y ello porque el art. 7°.1.A) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (BOE n° 251, de 20.10.1993) (en adelante, LITP y AJD) establece que “son
transmisiones patrimoniales sujetas las transmisiones onerosas inter vivos de toda clase de bienes y
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derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas”, siendo sujeto pasivo
contribuyente el adquirente -art. 8°-, en este caso, el miembro de la pareja desfavorecido que

percibe la indemnizacién.

A su vez, el art. 45.1.B.3) del mismo texto legal dispone que estan exentas “las aportaciones de bienes
y derechos verificados por los conyuges a la sociedad conyugal, las adjudicaciones que a su favor y en pago
de las mismas se verifiquen a su disolucion y las transmisiones que por tal causa se hagan a los conyuges en
pago de su haber de gananciales”.

Creemos que no es necesario detenernos en este punto, pues si bien y del tenor del dltimo
precepto citado, la compensaciéon que analizamos quedaria incluida en “Ias adjudicaciones que a su
favor y en pago de las mismas (aportaciones de bienes y derechos verificados por los conyuges a la
sociedad conyugal) se verifique a su disolucion”, la aportacion al trabajo durante la convivencia no
ha constituido hecho imponible de este impuesto, por lo que tampoco quedaré exento.

Ademés, sin entrar en consideraciones de naturaleza técnica y de voluntad politica, lo cierto es
que el legislador cataldn, dentro de su restringida potestad normativa en el ambito del ITP y AJD,
no ha equiparado el matrimonio con las uniones de hecho y, dado que las exenciones estan
sujetas a interpretacion restrictiva, se debera aplicar el mismo régimen que a las personas que no

han convivido maritalmente.

La STSJ del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-administrativo, 3.10.2003 resume, en su FJ 2° la
jurisprudencia del TS en relacién con las interpretaciones extensivas o aplicacién por analogia en materia
de exenciones tributarias: “la Jurisprudencia del Tribunal Supremo pone en relacion dos ordenes de
consideraciones. Uno de ellos, inspirado por la doctrina del tribunal Constitucional, sitiia en la concreta regulacion
de la norma tributaria el origen del beneficio fiscal, negindole trascendencia al dmbito de las situaciones juridicas
gravadas, y descartando su conceptuacion como derecho patrimonializado y preexistente. El otro es que, aiin no
impuesta a nivel de legalidad ordinaria por el art. 23 apartado 1 y 3 LGT, (interpretacion conforme a los criterios
admitidos en derecho y proscripcion de la analogia en materia de exenciones y bonificaciones) se apuesta por la
interpretacion rigurosa tanto de los requisitos materiales como de los formales en materia de beneficios tributarios,
en funcion de su afectacion al principio constitucional de la generalidad en el sostenimiento de las cargas piiblicas”.

6.3. Pension peridédica

En este caso, la LUEP, en sus arts. 14 y 31.2, introduce una institucion nueva que llama “pension
periédica”, aunque después, en el texto articulado, se refiere a ella como a una “pension
alimenticia periédica”. Pensiéon que puede reclamar cualquiera de los miembros de la pareja al
cesar la convivencia, cuando concurran los requisitos legales al efecto. Distingue la Ley dos
supuestos, en el caso de las uniones estables heterosexuales y, uno solo, en el caso de las

homosexuales:
En el caso de las parejas heterosexuales, el art. 14 establece que “al cesar la convivencia, cualquiera

de los miembros de la pareja puede reclamar del otro una pension alimenticia periodica, si la necesita para
atender adecuadamente a su sustento, en uno de los casos siguientes: a) Si la convivencia ha disminuido la
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capacidad del solicitante de obtener ingresos, y b) Si tiene a cargo hijos o hijas comunes, en circunstancias
en que su capacidad de obtener ingresos quede disminuida”.

Para las parejas homosexuales, el art. 31.2 s6lo regula el primer supuesto. La razén de esta
diferencia de tratamiento descansa en que no pueden existir hijos o hijas biol6gicas comunes vy,
como la LUEP no permite la adopcién conjunta para las mismas, tampoco existiran hijos

adoptivos comunes.

A su vez, los arts. 16 y 32 LUEP regulan el régimen juridico de las acciones pertinentes para el

ejercicio de los derechos a esta pension periddica:

La reclamacion de este derecho debe formularse en el plazo de un afio a contar desde la fecha del
cese de la convivencia -arts. 16.2 y 32.2-; derecho compatible con la compensacién econémica
anteriormente analizada -arts. 13 y 31.1- que deberdn reclamarse conjuntamente a efectos de su

adecuada ponderacién -arts. 16.1 y 32.2-.

Para el primer supuesto -cuando la convivencia haya menguado la capacidad de obtener
ingresos-, los arts. 16.4 y 32.4 establecen que esta obligacién se extingue, en todo caso, en el plazo
de tres afios, a contar desde la fecha del pago de la primera pension, por las causas generales de
extinciéon del derecho de alimentos y desde el momento en que quien la percibe contrae

matrimonio o convive maritalmente.

En el segundo supuesto -cuando la capacidad de obtener ingresos quede menguada por el hecho
de que el exconviviente tiene a su cargo hijos o hijas comunes-, la obligaciéon no se extinguiréd en
el plazo de tres afos, sino cuando la atencién a los hijos o a las hijas cese por cualquier causa o
cuando éstos lleguen a la mayoria de edad o sean emancipados, salvo los supuestos de

incapacidad -art. 16.4-.

Ademés, ex art. 16.5 LUEP, la pension alimentaria periédica sera disminuida o extinguida en la
medida en que el desequilibrio que compensa disminuya o desaparezca. En un mismo sentido,
véase el art. 32.5 LUEP.

La doctrina civilista no es undnime al calificar la naturaleza juridica de esta pensiéon periodica.
CERVILLA GARZON (pp. 141-142 y 144), al analizar su paralelismo o analogia con la pensién
compensatoria, la contempla como una pensién alimenticia, “ya que su finalidad es asistencial
para atender el sustento del conviviente que la recibe”, aunque su “caracter alimenticio no es
pleno o total, ya que las necesidades de sustento a las que se aluden por el legislador, estdn
condicionadas a su causa de produccién”, causas por las que “empieza a difuminarse su caracter
alimenticio de esta prestacion periddica, y aparecen rasgos comunes con la pension
compensatoria de los arts. 97 y ss CC”, concluyendo que la pensién periddica es una figura que
comparte rasgos con la pensién alimenticia y con la pensién compensatoria, “por lo que no es
posible encasillarla en estos dos modelos retributivos, sino afirmar que se trata de una figura

juridica diferente o con un cardcter mixto”.
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Para SOLE RESINA, esta pension tiene una cierta naturaleza indemnizatoria, conjuntamente con un
indudable carécter alimenticio, por la doble caracteristica que la configura. En primer lugar, por
la relevancia del hecho de que, por lo que al titular de la pensién se refiere “su capacidad de
obtener ingresos quede disminuida” y, en segundo lugar, por su limite temporal “(...) se extingue
en todo caso, en el plazo de tres anos (...)”. Y, desde este punto de vista, “sélo parece tener en
comdn con la pensiéon compensatoria que otorga el art. 84 CF, al conyuge, en el caso de
separacion, nulidad o divorcio, el hecho de que miran al futuro” ya que, mientras la pension del
art. 84 CF “trata de eliminar el desequilibrio econémico que podria provocar la separacion”, la
pension del art. 14 LUEP trata de “asegurar los minimos vitales cuando ha sido la propia relacién
de convivencia la causa de la penuria econémica que afecta a uno de los convivientes después de

la ruptura de la relacién”.

Desde esta perspectiva, para LOPEZ BURNIOL (p. 36), la tnica diferencia entre ambas pensiones
“es su distinto alcance temporal, que puede deberse, mas que a su distinta naturaleza, a los
distintos modelos familiares para los que estan respectivamente concebidas”.

Con esta pension peridédica, con un plazo preestablecido, se pretende posibilitar, como sefiala
MARTIN CASALS (p. 1198), que el exconviviente perjudicado disponga temporalmente de una
situacion similar a la que tenia durante la convivencia que le permita reinsertarse de una manera
menos brusca en el mercado laboral y reducir, de esta manera, los costos de oportunidad que le
genero6 la convivencia. Este autor sefiala, a su vez, que tampoco se puede considerar como una
extension de la pensiéon compensatoria que prevé al art. 84 CF para los conyuges, cuya diferencia
fundamental se basa en que ésta parte del perjuicio causado por el divorcio o por la separacion y
que se ha producido por la pérdida del nivel de vida que se disfrutaba durante el matrimonio,
mientras que la pension periddica de la LUEP dnicamente intenta compensar el desequilibrio
producido en relacién con este nivel de vida por la disminucién de la capacidad de obtener
ingresos por parte del exconviviente (en el mismo sentido, CERVILLA GARZON, p. 1200). Ahora
bien, al prever el art. 16.5 -asi como el 32.5 LUEP- que la pensién alimentaria periddica serad
disminuida o extinguida en la medida en que el desequilibrio que compensa disminuya o
desaparezca, “parece dar a entender que la pensién periédica puede tnicamente disminuir, no
aumentar, aspecto que refuerza su caracter compensatorio, en detrimento de un posible caracter
alimenticio, porque indica que un aumento posterior de los medios econémicos de la persona
obligada serd irrelevante” (MARTIN CASALS, p. 1200).

Ha sido precisamente por este reconocimiento autonémico del derecho a la percepcion de
pensiones compensatorias que el Tribunal Supremo, en su STS, 1%, 5.7.2001, ha reconocido, por
primera vez, el derecho a cobrar una pensién compensatoria, cuyo beneficiario es el conviviente
perjudicado por la ruptura, por aplicacién analégica del art. 97 CC, previsto este tltimo para las
rupturas conyugales, porque “otra solucion conduciria a establecer dos clases de esparioles, segiin sus
Autonomias tuvieran o no dictada Ley de parejas de hecho, pudiendo acudir a dicha especifica normativa o
tener que debatirse con la anomia general en la materia, lo cual contraria abiertamente el principio de
igualdad de los esparioles, proclamado en el art. 14 de la Constitucion(...)”(F] 4°). En el mismo sentido,
véase la STS, 12, 16.7.2002.
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Ahora bien, como acertadamente sefiala SALA GALVAN (p. 181), este criterio jurisprudencial
actual, no recoge, como las legislaciones autonémicas, caso de Catalufia, “la posibilidad de
percepcién conjunta de la pension compensatoria y de la indemnizacion por enriquecimiento
injusto”.

Efectivamente, de acuerdo con la LUEP, el derecho de los arts. 13 y 31.1 (compensacién
econdémica por enriquecimiento injusto) y el de los arts. 14 y 31.2 (pension periddica) no tienen
por qué concurrir necesariamente. Asi, puede ser que no sea de aplicacién el primero por no
haber enriquecimiento injusto porque el conviviente ha trabajado para el otro con una retribucién
suficiente, lo cual no impide la reclamacion del segundo, siempre que se den las circunstancias
antes descritas. Lo que si exige la LUEP es que ambos derechos, ain compatibles, se reclamen
conjuntamente para moderar o ponderar las cantidades a percibir.

De manera que, esta pension periddica, no es una duplicidad de la compensacién econémica de
los arts. 13 y 31 LUEP, antes analizada, ni una obligacién de alimentos entre los miembros de la
unién estable de los arts. 8 y 26 LUEP, obligacién que se ajusta al momento de la unién o
convivencia, como tampoco una obligacién de alimentos equiparable a la de los cényuges
separados al cesar su convivencia, porque la “llamada (erréneamente) pensién alimenticia en
realidad es una pretensién sui generis diferente a la de alimentos en sentido propio y a la que,
entre conyuges, establece el art. 84 CF” (RIBOT IGUALADA, p. 1181).

Ciertamente, se introduce una institucion nueva, calificindola de “pensién alimenticia periédica”
a la que habra que buscar encaje en la correspondiente norma fiscal a partir de su caracterizacion

civil.

Entendemos que, a pesar haberse defendido la naturaleza mixta de esta pension periédica -entre
una prestacién alimenticia ordinaria y la pensién compensatoria tipica del derecho de familia-, el
legislador catalan la caracteriza esencialmente como alimenticia pues, como sefiala la LUEP, debe
darse una situacién temporal de necesidad -para atender adecuadamente a su sustento- en la
persona que tiene derecho a recibirla mientras que, el fundamento de la pensién compensatoria,
descansa en el desequilibrio que provoca la ruptura, sin limite temporal.

A partir de este planteamiento, se puede defender que estamos delante de una pensién por
alimentos que, desde el ambito fiscal, estd recogida en el Real Decreto 1775/2004, de 30 de julio,
por el cual se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [BOE n°.
187, de 4.8.2004; ultima modificaciéon por Real Decreto 687/2005, de 10 de julio (BOE n° 139, de
11.6.2005)] (en adelante, RIRPF), bajo la expresion de anualidades por alimentos y no delante de
una pensién compensatoria, cuyo tratamiento fiscal serd totalmente diferente en cuanto esta
altima se refiere, tnica y exclusivamente, a los conyuges, bien entendido que en la practica
habitual estas pensiones estdn pensadas o vinculadas a rupturas matrimoniales.

El tratamiento de ambas pensiones esté recogido en el TRIRPF en los siguientes términos:
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a) Art. 16.2.f): En todo caso tendrin la consideracion de rendimientos del trabajo las pensiones compensatorias
recibidas del conyuge y las anualidades por alimentos, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 7 de esta ley (excepto
las anualidades por alimentos percibidas de los padres en virtud de decision judicial).

b) Art. 62: Las pensiones compensatorias a favor del conyuge y las anualidades por alimentos, con excepcion de las
fijadas a favor de los hijos del contribuyente, satisfechas ambas por decision judicial, podrin ser objeto de reduccion
de la base imponible.

De manera que, desde el punto de vista fiscal, esta pensién por alimentos que viene recogida en
la LUEP tendra, para el exconviviente que recibe la pensién, la consideracion de un rendimiento
del trabajo, en cuanto el art. 16.2.f) TRIRPF establece que tendran la consideracién de
rendimientos del trabajo las anualidades por alimentos, con excepcién de las recibidas de los
padres por decisién judicial. Se da cumplimiento al hecho imponible por parte del perceptor de
tal pensiéon, quedando sujeto por este concepto al IRPF en idénticos términos que para los
conyuges.

Y, para el exconviviente que la presta, de acuerdo con el art. 62 TRIRPF, esta aportacion puede
suponer una reduccién de la base imponible regular, siempre que las anualidades por alimentos,
con excepcion de las fijadas a favor de los hijos del contribuyente, sea satisfecha por decision
judicial. Si no hay decisién judicial, lo cual puede ocurrir en la gran mayoria de supuestos, en los
que esta pension ha tenido debido cumplimiento dentro de los propios pactos, o simplemente no
ha habido controversia, no se podrad reducir tal cantidad de la base imponible, también en
idénticos términos que para los conyuges.

Sin embargo, si se defiende que esta “pensién alimenticia periddica” tiene el caracter de pension
compensatoria, como asi lo hace parte de la doctrina civil -precisamente por su naturaleza mixta-,
asi como sobre la base de la linea jurisprudencial sefalada por el Tribunal Supremo que, en
determinados casos, ha aplicado por analogia el derecho a recibir una indemnizacién equivalente
a esta pension en las rupturas de las parejas de hecho, la norma tributaria es clara. Se refiere
Unica y exclusivamente a las pensiones compensatorias entre conyuges. En tal supuesto tendra el
mismo tratamiento fiscal que la compensacién econémica por razén del trabajo antes estudiada,

tanto en relacién con el IRPF, como en el Impuesto sobre Transmisiones Onerosas.

Bien es verdad que ya existe una incipiente corriente doctrinal que defiende con argumentos
constitucionales y jurisprudenciales que deberia darse una total paridad tributaria entre las
consecuencias econémicas de las crisis matrimoniales y de las uniones de hecho ya que, en
definitiva, se pretende la proteccién a la persona perjudicada por la ruptura del vinculo. Sefiala
SALA GALVAN (pp. 181-182) que el legislador tributario “al regular exclusivamente las
compensaciones econémicas que se originan tras una crisis matrimonial, provoca un tratamiento
tributario legal diferenciado para situaciones de hecho iguales. Por tanto la generacion de
ganancia patrimonial para el perceptor de las pensiones compensatorias y de las compensaciones
por enriquecimiento injusto tras la ruptura en vida de una unién carece de justificacion objetiva y
razonable, ya que tratindose de las mismas compensaciones econémicas otorgadas a lo conyuges
en idénticas circunstancias, los arts. 16.2f) y 31.3d) de la LIRPF vulneran el principio de igualdad
del art. 14 en relacién con los arts. 31.1 y 39.1 de la CE”.
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Abunda en esta idea en cuanto “la exclusion tacita de la unién de hecho de la reduccion de la
base imponible de las cantidades satisfechas en concepto de pensiones compensatorias por
decision judicial, puede alegarse una vulneracioén del principio de capacidad econémica por parte
de los art. 46.2 (o 48 ter) de la LIRPF, ya que las cantidades que satisfacen los contribuyentes
exconvivientes de hecho por ese concepto son consideradas renta indisponible del contribuyente,
con lo que no permitiendo su reduccién el legislador acaba gravando siempre (principio de
normalidad) una capacidad econémica subjetiva inexistente”. Y, a pesar que la pension
compensatoria no se destina a sufragar necesidades de la familia, inexistente después de la
ruptura, “lo cierto es que la obligacion civil del pago de pension deriva de la ruptura familiar y,
por tanto, los efectos patrimoniales derivados de ella son circunstancias familiares que el
legislador debe tener en cuenta para gravar el sujeto pasivo en funcién de su capacidad

econdmica”.

Ciertamente, como ya se ha sefialado, en el ambito de las competencias normativas cedidas (art.
38.1, Ley 21/2001, de 27 de diciembre, del nuevo sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas de régimen comun; BOE n° 313, 31.12.2001) (en adelante, Ley 21/2001), el legislador
catalan no ha dado un tratamiento tributario especifico a estas uniones en la LIRPF, donde la
asimilacion al matrimonio es inexistente, y su normativa simplemente es reconducible a las
relaciones paterno-familiares.

Si lo han hecho, por sus amplias competencias normativas, Navarra (Ley Foral 26/2000, 3 de julio) -art.
12-, al senalar que los miembros de una pareja estable serdn considerados como cényuges a los efectos
previstos en la legislacion fiscal de Navarra a la hora de computar rendimientos y de aplicar deducciones
o exenciones, dando nueva redaccion a determinados articulos del TRIRPF, asi como calificando de
unidad familiar la integrada por una pareja estable; y el Pais Vasco (Ley 2/2003, de 7 de mayo) -art. 10-,
al establecer que se otorgard a las parejas de hecho el mismo tratamiento fiscal que a las unidas por
matrimonio, en el marco de las competencias normativas de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Frente a la s6lida opinién de SALA GALVAN, y partiendo del dato concreto de la regulacién de
estas parejas en la ley catalana -especialmente referida a los efectos econémicos después de su
ruptura-, y su nula incidencia en el IRPF, creemos que hay que partir de la premisa que el
legislador catalan no ha querido equiparar totalmente las crisis de las uniones estables a las
matrimoniales. Ha establecido una ley especial fuera del CF, buscando ciertamente una solucién
andloga o paralela para estos supuestos, en cuanto el derecho de familia “ya no puede construirse
exclusivamente sobre la base del circulo restringido del matrimonio” (véase presentaciéon de la obra
colectiva Comentaris al Codi de Familia, a la Llei d’Unions Estables e Parella i a la Llei de Situacions
Convivencials d’Ajuda Mutua, p. 24).

Pero esta vision, desde el ambito fiscal, no se puede reducir a un estudio parcial del
reconocimiento de estos derechos econémicos para las uniones convivenciales en el momento de
su ruptura, sino en el momento de la convivencia, en el que gozan de particulares ventajas
fiscales a las que escapa el matrimonio. Baste como ejemplo el mismo IRPF, donde su Ley
reguladora prevé unos limites en la retribucién deducible por el titular de la actividad econémica
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que la satisface, en el caso de que uno de los conyuges trabaje o ceda bienes al otro, limites que no
operan para las uniones estables de pareja (art. 28, 2% y 3%).

7. Extincion por defuncién de la unién estable de pareja
7.1. Derechos reconocidos en la LUEP

Una de las causas de extincién de la pareja estable es por defuncién de uno de sus miembros,
como recogen los arts. 12.1.c (para la union estable heterosexual) y 30.1.b (para la unién estable
homosexual), supuesto en que la LUEP establece una serie de derechos de caracter familiar y de
cardcter sucesorio, no idénticos para las dos tipologias de pareja. En este sentido, la diferencia
maés importante es que la LUEP tnicamente reconoce derechos a la sucesion intestada a los
miembros de una unién estable homosexual. La justificaciéon de este hecho la expresa el mismo
legislador en el Preambulo de la Ley “la pareja heterosexual que vive maritalmente, si no se casa,
es por voluntad propia. La pareja homosexual, no se puede casar aunque lo desee”. Un criterio
que, ahora, ya no se puede esgrimir, con la entrada en vigor de la Ley 13/2005, de 1 de junio, por
la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio (BOE n° 157,
2.7.2005). Ademas, nada impide que el conviviente premuerto haga testamento y atribuya

derechos sucesorios al conviviente.

7.2. Derechos de caracter “familiar”, no sucesorio, para las uniones convivenciales de parejas
heterosexuales y homosexuales

La Ley que analizamos, dentro de los efectos que puede producir la muerte de uno de ellos y, de
manera paralela, los arts. 18 y 33, contemplan correlativamente en sus tres apartados los
siguientes derechos: en primer lugar, atribuye al conviviente superviviente un derecho
equivalente al art. 35 CF, que atribuye al consorte, en caso de extincion por defuncion, el derecho
al ajuar de la casa. En segundo lugar, reconoce el derecho a utilizar la vivienda comtn y a ser
alimentado con cargo al patrimonio del premuerto. Finalmente, reitera el art. 16.b de la Ley
29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos (BOE n° 282, de 25.11.1994).

No se exige un periodo minimo de convivencia para poder recibir estos derechos de carécter
familiar. Basta con que haya constancia de esta convivencia (arts. 18 y 33 LUEP). Naturalmente,
para poder recibir estos derechos serd posible que el premuerto y el superviviente hayan
constituido una union estable, aunque con el otorgamiento de escritura publica pueden obtener
estos derechos a pesar de que la convivencia hubiese sido inferior a dos afios y no hubiera
descendencia comun.

a) Derecho al ajuar de la casa

De acuerdo con los arts. 18.1 y 33.1 LUEP, se establece que:
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“En caso de defuncion de uno de los miembros de la pareja cuya convivencia consta, el superviviente tiene la
propiedad de las prendas, del mobiliario y de los utensilios que constituyen el ajuar de la vivienda comiin, sin
computarlos, si procede en su haber hereditario. Sin embargo, no accede a la propiedad de los bienes que consistan
en joyas u objetos artisticos u otros que tengan un valor extraordinario considerando el nivel de vida de la pareja y
el patrimonio relicto, en especial los muebles de procedencia familiar, de propiedad del conviviente premuerto o en la
parte que le pertenezca”.

Atribuye al conviviente superviviente un derecho equivalente al contemplado en el art. 35 CF,
que atribuye al conyuge superviviente el derecho al ajuar de la casa, con la mencién expresa de
que ha de constar la convivencia hasta el momento de la muerte del causante, ya que, en el
momento de la valoracién la convivencia ya ha cesado.

El conviviente adquiere automaticamente y ex lege, sélo en el caso de extinciéon por muerte de uno
de los convivientes, no por la extinciéon en vida, la propiedad de determinados bienes y estos
quedan excluidos de su haber hereditario.

Los bienes integrantes son s6lo aquellos objetos que se han utilizado habitualmente en la vida
comun y en la vivienda comun, entendida como aquélla donde se han realizado las principales
funciones “familiares” mientras ha durado la convivencia. Los bienes excluidos forman parte del
patrimonio relicto y seguirdn el destino que corresponda, conforme a las normas de derecho
sucesorio, aunque nada impide que el conviviente premuerto los disponga en testamento a favor
del conviviente ya que, a efectos de la sucesion testada, la Ley no impone ninguna limitacién en
este sentido (SOLE FELIU, pp. 1210 y 1211).

b) Derecho a utilizar la vivienda comin y a ser alimentado con cargo al patrimonio del
premuerto

En esta misma linea, y a través de esta Ley de uniones estables de parejas, también se les reconoce
el llamado derecho “del afio de viudedad”, recogido en el art. 36 CF, aunque con diferente matiz,

COmo se vera.

Para las uniones estables heterosexuales, el art. 18.2 LUEP establece que “durante al atio siguiente a
la muerte de uno de los convivientes, el supérstite tiene derecho a residir en el vivienda comiin, con la
facultad de tomar posesion de la misma y a ser alimentado con cargo al patrimonio del premuerto, de
acuerdo con el nivel de vida de la pareja y con la importancia de su patrimonio. Este derecho es
independiente de los otros que puedan corresponder al superviviente en virtud de la defuncion del
premuerto. Se exceptiia el caso de que el premuerto haya atribuido al superviviente el usufructo universal
de la herencia con una duracion temporal superior a un ario”. Por otro lado, este derecho se pierde “si
durante al ario el interesado contrae matrimonio o pasa a convivir maritalmente con otra persona o
descuida gravemente sus deberes hacia los hijos o la hijas comunes con el premuerto”.

En relacién con las uniones estables homosexuales, la LUEP s6lo contempla el derecho “a residir
en la vivienda comiin durante el ario siguiente a la muerte del conviviente”. También en este caso se
pierde el derecho si “durante el afio, el interesado contrae matrimonio o pasa a convivir maritalmente con

otra persona” (art. 33.2).
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En ambas regulaciones se reconoce el derecho a seguir utilizando la vivienda comtn sélo para un
aflo, el siguiente a la muerte del conviviente. Se trata de una plazo de caducidad, que faculta al
superviviente heterosexual a tomar posesiéon inmediata de la vivienda, sin previa reclamacién, no
asi al superviviente homosexual, que deberd ejercitar la debida reclamacién. Como sefiala SOLE
FELIU (p. 1235), no podra hacer efectivo este derecho hasta que finalice el correspondiente proceso
judicial que, en el mejor de los casos, finalizara mas alld del afio de la muerte de su compaiiero,

cuando quizds ya no sea necesario.

Dicho autor también sefiala que, por vivienda comtn, deberd entenderse aquella en la que los
convivientes han desarrollado las principales funciones familiares hasta la muerte del causante,
excluyendo las segundas residencias asi como otras viviendas que, aun siendo de uso comudn, no
lo han sido de forma principal, y que este derecho que se le concede al beneficiario, a partir del
dato de que los preceptos hablan de habitar toda la vivienda “va mas alld de un simple derecho
de habitacién de origen legal, aunque limitado en el tiempo. A pesar de ello, como la proximidad
con este derecho es innegable, debe admitirse la aplicacién analdgica de las normas reguladoras
del derecho de habitacion del CC”.

Este derecho de habitacion tiene su incidencia, en el ambito fiscal, en el Impuesto sobre el
Patrimonio, regulado por la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (BOE n°
136, 7.6.1991), en cuanto su art. 20 establece que, cuando existen derechos reales que recaen sobre
un bien, tal circunstancia tiene efectos tanto sobre el titular del bien como del titular del derecho
real. Para el propietario supone una carga o gravamen que disminuye el valor del bien. Para el
titular del derecho real, supone la existencia de un elemento patrimonial activo mas que hay que
valorar. Valoracion de reparto que se llevard a cabo de acuerdo con el art. 10.2.b del Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el cual se aprueba la Ley del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE n° 251, de 20.10.1993; dltima
modificacién por la Ley 2/2004, de 27 de diciembre, BOE n° 312, de 28.12.2004) en funcién de si
este derecho es temporal o vitalicio y en funcién, también, de su duracién.

En el ISD hay que tener en cuenta que, en la regulacion de las parejas estables heterosexuales,
cuando el premuerto haya atribuido al superviviente el usufructo universal de la herencia con
una duracién superior a un ano, los derechos previstos en el art. 18.2 LUEP -a residir en la
vivienda comtn y a ser alimentado con cargo al patrimonio del premuerto- quedan absorbidos
por el alcance mas amplio del usufructo universal; por el contrario, cualquier otro derecho que
como consecuencia de la muerte del conviviente se otorgue al superviviente, es compatible con
los del art. 18.2, derecho al ajuar u otras disposiciones en la sucesion testada del premuerto que
no engloben habitar en el casa o ser alimentado con cargo a la herencia.

En relacion con derecho a ser alimentado con cargo al patrimonio del premuerto, se establece s6lo
para el caso de la pareja estable heterosexual. El superviviente tiene este derecho por el hecho de
convivir en el momento de la muerte del otro conviviente, con independencia de su situacién

econdmica. Este derecho, como el anterior, tiene caracter temporal, no indefinido, como ocurre en
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el caso de los alimentos por hijos a cargo, que es mientras dura la eventual necesidad econémica
(art. 16.4 LUEP).

Una vez determinada la cuantia de este derecho de crédito contra la herencia del premuerto,
utilizando como criterios el nivel de vida mantenido por la pareja y determinado por la
importancia del patrimonio hereditario, es sobre este patrimonio existente a la muerte del
conviviente el fondo con cargo al cual se hard efectivo el pago del derecho. Como sefiala SOLE
FELIU (p. 1212) “la entidad del patrimonio delimitard la cuantia del derecho y matizara los
desequilibrios que hubiera podido haber entre el nivel de vida llevada por los convivientes y su

capacidad econdmica real”.

En cambio, al conviviente homosexual no se le atribuye el derecho a ser alimentado con cargo a la
herencia del premuerto. Tal como sefiala SOLE FELIU (p. 1236), se hace dificil comprender esta
diferencia de trato aunque “se podria argumentar que la participacion del conviviente
homosexual en la sucesion intestada del premuerto cubre las necesidades que satisface durante el
primer afo el derecho a ser alimentado”.

Este derecho de caracter temporal, reconocido al superviviente heterosexual, entendemos que se
puede englobar, a efectos del Impuesto de Sucesiones, en las llamadas instituciones equiparables
al usufructo de los arts. 26.d LISD y 52 RISD: La atribucién del derecho a disfrutar de todo o parte
de los bienes de la herencia, temporal o vitaliciamente tiene, a efectos fiscales, la consideracién de

usufructo y se valora de acuerdo con las normas especiales contempladas para tal institucion.
7.3. Derechos sucesorios. Uniones estables de parejas homosexuales

El conviviente heterosexual no tiene ningtn derecho en la sucesiéon intestada del otro
conviviente, lo que no impide que pueda ser beneficiado por acto testamentario, bien como
heredero o legatario, bien como usufructuario universal si el premuerto en testamento le

reconoce expresamente este derecho (art. 18.2 LUEP).
a) Sucesion intestada: Art. 34 LUEP

El art. 34.1 LUEP establece un orden sucesorio, en el que los derechos del conviviente y su
alcance varfan segin la condicién de los parientes del premuerto con quien concurren, en los
siguientes términos:

“En caso de defuncion de uno de los miembros de la pareja de la cual consta la convivencia, el supérstite tiene, en la
sucesion intestada, los derechos siguientes:

a) “En concurrencia con descendientes o ascendientes, el conviviente supérstite que no tenga medios economicos
suficientes para su adecuado sustento puede ejercer una accién personal para exigir a los herederos del premuerto
bienes hereditarios o su equivalencia en dinero, a eleccion de los herederos, hasta la cuarta parte del valor de la
herencia. También puede reclamar la parte proporcional de los frutos y rentas de la herencia percibidos desde el dia
de la muerte del conviviente o de su valor en dinero”.
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b) Si no hay descendientes ni ascendientes del premuerto, en concurrencia con colaterales de éste, dentro del
segundo grado de consaguinidad o adopcion, o de hijos o hijas de éstos, si han premuerto, tiene derecho a la mitad de
la herencia.

¢) A falta de las personas indicadas en el apartado b, tiene derecho a la totalidad de la herencia”.

Con esta redaccion, el primer apartado trascrito introduce una especie de cuarta viudal a favor
del superviviente y altera el orden de la sucesién intestada establecida por el art. 340 de la Ley
40/1991, de 30 de diciembre, del Cédigo de sucesiones por causa de muerte en el derecho civil
catalan (DOGC n° 1544, de 21.1.1992). En los restantes apartados, queda regulado que el
superviviente, en concurrencia con herederos intestados que sean hermanos del difunto o
sobrinos, tiene derecho a obtener la mitad de la herencia y, si faltan los parientes colaterales hasta
el segundo grado, o los hijos de éstos, el superviviente tiene derecho a la totalidad de la herencia.

Por su parte, el apartado 2 del art. 34 establece que para determinar la cuantia y efectuar el
calculo de hasta la cuarta parte del valor de la herencia “serdn de aplicacion los siguientes criterios:

a) Para fijar la cuantia del crédito se deducirdn los bienes y derechos que el premuerto ha atribuido al conviviente en
su herencia, aunque éste renuncie, en union con los propios del superviviente y con las rentas y salarios que éste
percibe, que serdn capitalizados, a este efecto, al interés legal del dinero.

b) La cuantia del crédito se limita a los bienes o dinero necesarios para proporcionar al superviviente medios
econdmicos suficientes para su adecuado sustento, aunque el importe de la cuarta parte del caudal relicto sea
superior.

¢) El crédito a favor del conviviente superviviente se pierde por renuncia posterior al fallecimiento del causante, por
matrimonio, convivencia marital o nueva pareja del superviviente antes de reclamarla; por su fallecimiento sin
haberla reclamado, y por la prescripcion al cabo de un afio a contar desde la muerte del causante”.

En consecuencia, la LUEP contempla una regulacién especifica para que el supérstite homosexual
pueda obtener el derecho a la cuarta parte de la herencia: ademas del requisito de convivencia,
requisito esencial para ejercer cualquier derecho, concurrencia con descendientes o ascendientes
y s6lo se le concedera en el supuesto que demuestre una insuficiencia de recursos -“que no tenga
medios economicos suficientes para su adecuado sustento”’-. Recursos que vienen enumerados en el
segundo apartado del art. 34 y que deberdn ser tenidos en cuenta para determinar la cuantia del
crédito a favor del supérstite -bienes y derechos que el premuerto le haya atribuido en su
herencia; los bienes propios del superviviente; cualquier renta y derecho que pueda percibir, asi
como las rentas del trabajo (salarios), ya que la cuarta parte del valor de la herencia representa el

limite maximo que puede recibir el conviviente supérstite acreedor.

Se reconoce como un derecho de crédito que puede reclamar mediante el ejercicio de una accién
personal contra los herederos del premuerto, por lo que no se atribuye al beneficiario la
condicion de heredero; al contrario, es él quien ejercita su derecho contra los herederos. Al no
reunir la condicion de sucesor universal, tampoco responde de las deudas hereditarias, que sélo
afectan de manera indirecta al tratar de deducirse para el computo de la cuarta (SOLE FELIU, p.
1241).
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b) Sucesion testada: Articulo 35 LUEP

El anico derecho que la ley atribuye en la sucesion testada al conviviente homosexual es la misma
que el art. 34.1.a) prevé para la sucesion intestada, la cuarta parte del valor de la herencia, en
cuanto “el conviviente supérstite tiene en la sucesion testada del conviviente premuerto el mismo derecho
establecido por el art. 34, en el apartado 1.a, con aplicacion de los criterios del apartado 2”.

En el ambito de la sucesion testada, la cuarta se concedera en aquellos casos en que el premuerto
ha otorgado testamento y, o bien ha omitido al conviviente superviviente, o bien lo ha
contemplado pero el valor de los bienes y derechos que le ha atribuido, unido al de sus propios
bienes, es insuficiente para cubrir su adecuado sustento.

La remisién que hace el art. 35 al apartado 1.a) del art. 34 no se debe entender en el sentido de
que, solo si el premuerto instituye herederos a los descendientes, el conviviente superviviente
tiene derecho a reclamar la cuarta. En el marco de la sucesién testada, el derecho a la cuarta
existe, sea quien sea el heredero, siempre que el superviviente retina las condiciones que fija el
art. 34 LUEP para reclamarlo (SOLE FELIU, p. 1247).

8. Asimilacién de los miembros convivientes a los conyuges en el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones

Como ya hemos sefialado en el segundo apartado y a él nos remitimos, la LUEP hace una
remision explicita al Impuesto de Sucesiones y Donaciones, de manera que la Generalitat de
Catalufia, en el marco de sus competencias normativas, ha establecido que los miembros de las
uniones estables reguladas en la LUEP tienen, respecto de las adquisiciones mortis causa de uno
de los convivientes en la herencia del otro, la asimilacién a los cényuges, asi como en las
adquisiciones lucrativas inter vivos, siempre que se acredite la existencia de esta unién estable y se
documente debidamente. A partir de la entrada en vigor de dicha Ley, se da un tratamiento
fiscal, en principio, mas ventajoso, a los miembros de una union estable de pareja, al equipararlos

a las personas unidas con vinculo matrimonial, més concretamente, en el &mbito sucesorio.

Es precisamente en el ISD donde algunas Comunidades Auténomas han asimilado la pareja de
hecho al matrimonio, muy especialmente, para la aplicacién de las reducciones en las
adquisiciones mortis causa -como es el caso de las Comunidades Auténomas de Andalucia, del
Principado de Asturias, de Castilla y Leén, y de Madrid. Naturalmente, aquellas que no tengan
una regulaciéon propia deben estar a lo establecido en el régimen estatal, donde tendran el
tratamiento de extrafios.

Cuestion sobre la que es obligado hacer referencia, por su importancia, a la STS, 3%, Sec. 27, 8.2.2002, que
resolvia el recurso de casacién contra la SAN, Sala de lo Contencioso-administrativo, Sec. 2%, 2.7.1996, en
la que se estimé que la disolucién de la unién de hecho por fallecimiento de uno de los convivientes, en
la que la recurrente habia sido nombrada heredera universal en via testamentaria, podia asimilarse a la
disolucién de la sociedad de gananciales como hecho previo a la liquidacion del Impuesto de Sucesiones.
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Por lo tanto, se debia adjudicar, en este caso a la mujer, la mitad de los bienes del causante a titulo de
disolucién de la comunidad existente entre ambos -equiparandola a la comunidad de gananciales- y el
resto de los bienes se le adjudicaban en virtud de su condicién de heredera testamentaria, con aplicacion
de la tarifa de conyuges y no de extrafios.

El Tribunal Supremo rechazé esta pretendida equiparacién en base a la prohibicién de analogia en el
ambito tributario, “aiin participando de esa sensibilidad social que le llevaria a asimilar los efectos juridico-
tributarios del matrimonio a las uniones de hecho estables 0 more uxorio, no puede obviar o tergiversar, el estricto
sometimiento a la Ley a que estd obligada, en tanto que la presion social no sea lo suficientemente intensa como para
inducir al Poder Legislativo al cambio que es este caso seria necesario, en la norma fiscal” (FJ 4°).

Cuestién diferente es que en la mencionada Sentencia el Tribunal Supremo reconozca que la unién de
hecho mantenida durante “un dilatado plazo temporal, pueda equipararse a una comunidad de bienes, como
realidad fictica que ha venido produciéndose a la largo del tiempo, ficilmente constatable, y cuya disolucion por
fallecimiento de uno de los comuneros supone la division de los bienes, frutos y rentas que la integraban”.
Concluyendo que en estos casos, la liquidacion del ISD debe girarse sobre el 50% de los bienes poseidos
en comun. Respecto del tipo aplicable a las transmisiones de bienes, acciones y derechos que se
verifiquen por herencia o legado de conformidad con el ISD, no puede aplicarse por analogia la tarifa de
conyuges, por no cumplirse el principal requisito de existencia de laguna legal ya que las tarifas del
impuesto claramente contemplan el caso de personas que no tengan parentesco con el testador; a la vez
que reitera estar prohibida la analogia para extender mds alld de sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible o el de las exenciones o bonificaciones, tal como viene establecido en el art. 24.1 de la
LGT.

8.1. Efectos fiscales en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones para las uniones estables de
pareja de la LUEP

La Comunidad Auténoma de Catalufia, dentro del ambito de competencias normativas que
puede asumir en el marco de la Ley estatal 21/2001, en relacién con el ISD (art. 40), contempla: la
regulacién de las reducciones de la base imponible, la fijacién de la tarifa, la determinacién de la
cuantia y de los coeficientes del patrimonio preexistente, las deducciones y bonificaciones de la
cuota y los aspectos de gestion y liquidacion. Por ello, la especialidad tributaria en relacion con
las uniones convivenciales se ajusta muy especialmente a la tarifa y a las reducciones propias de
los conyuges en el momento de la liquidacion del impuesto.

Recordemos que, para obtener esta asimilacion a los conyuges a efectos de la aplicacion de la
tarifa y especialmente a las reducciones, es necesario acreditar la existencia de esta unién. Si bien
para la unién estable de pareja homosexual es suficiente la escritura publica otorgada
conjuntamente, sin limite de tiempo, para la heterosexual es necesario que la escritura ptblica de
formalizacion de la convivencia o el acta de notoriedad de la misma haya sido otorgada, como
minimo, dos afos antes de la muerte del causante o de la donacion.

8.2. Impuesto sobre Sucesiones
Dentro de la estructura del ISD, regulado por la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto

de Sucesiones y Donaciones (BOE n° 303, 19.12.1987) (en adelante, LISD), encontramos una serie
de reglas especificas para el matrimonio que, de acuerdo con la LUEP, en ningtin caso se podra
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equiparar a la disolucién de una sociedad matrimonial, que es inexistente, sino que sera necesario
acudir a la regulacion civil especifica contemplada en la LUEP, en el caso de transmisiones de
caracter lucrativo, tanto por caso de muerte como por donacién, teniendo en cuenta las
competencias normativas de la Comunidad Auténoma de Catalufia sobre determinados aspectos
del Impuesto.

La primera conclusiéon es que, respecto al caudal hereditario, no se pueden contemplar las
normas relativas a la disolucién del matrimonio, en la que no existe ninguna presuncién de
ganancialidad, ni tampoco una comunidad de bienes en cuanto la LUEP establece un régimen
propio para estas uniones en el que caben cualquier tipo de pacto, tanto para el periodo de
convivencia como para su disolucion e, incluso, en defecto de pacto, como ya se ha sefialado
anteriormente, cada miembro de la pareja conserva el dominio, el disfrute y la administracién de
sus bienes -inciso final del art. 3.2 para parejas heterosexuales y el art. 22.2 para parejas

homosexuales-, con lo que se establece una presuncion legal de no comunidad.

Para la liquidacién del impuesto, se contemplan una serie de normas que hacen una alusién

especifica al conyuge en los siguientes términos:

A. Para la determinaciéon del caudal hereditario, constituido por los bienes que integran
juridicamente la herencia del fallecido, que los interesados declaran como tales, se deberan ahadir
los llamados bienes adicionables y los que formen parte del ajuar doméstico (arts. 23 y 24 del Real
Decreto 1629/1991, de 8 noviembre, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; BOE n°® 275, de
16.11.1997; en adelante, RISD).

a) En relacion con los bienes adicionables, el art. 11 LISD establece una serie de presunciones
legales, que admiten prueba en contrario, por las que la Administracion puede adicionar a los
bienes declarados otros que, juridicamente, ya no pertenecian al causante en el momento de su
fallecimiento:

- Los bienes que hubiesen pertenecido al causante hasta un afio antes de su fallecimiento, salvo
que los interesados prueben de forma fehaciente que tales bienes fueron transmitidos a personas
distintas de un heredero, legatario, pariente (dentro del tercer grado) o conyuge de cualquiera de
ellos o del fallecido (arts. 11.1.a LISD y 25 RISD).

- Los bienes y derechos adquiridos durante los tres afios anteriores al fallecimiento, siempre que
estos bienes y derechos sean adquiridos a titulo oneroso en usufructo por el fallecido y en nuda
propiedad por un heredero, legatario, pariente dentro del tercer grado o conyuge de cualquiera
de ellos o del fallecido.

Se evidencia el hecho de que, al haberse desprendido de estos bienes en una fecha anterior

aunque proxima al fallecimiento, la ley presuma que la transmisién sélo obedecia al animo de

conseguir una menor tributacion por parte de los futuros adquirentes de la herencia.
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Presunciones legales que tampoco tienen ninguna especificidad para la uniones estables de la
LUEP si el conviviente queda designado heredero o legatario en su testamento, o tiene
reconocidos derechos sucesorios, en el caso de las parejas homosexuales, en cuanto la referencia
para la aplicacién de la presuncién es la misma para conyuges, parientes, herederos o legatarios.

b) Dentro de la masa hereditaria también se deberd integrar el ajuar doméstico -excluido el valor
de aquellos bienes que deban entregarse al conyuge- (arts. 15 LISD y 34 RISD). Dicho ajuar se
valorard en el 3% sobre el valor neto de los bienes que integran el caudal relicto del fallecido,
salvo que los interesados asignen un valor superior o prueben fehacientemente su inexistencia o

que su valor es inferior al que resulte de la aplicacion del referido porcentaje.

Por otro lado, de acuerdo con el art. 34.3 RISD, cuando el fallecido esté casado y sobreviva el otro
conyuge, el valor del ajuar doméstico debe minorarse con el valor de los bienes que,“por
disposicion del art. 1.321 CC o de disposiciones andlogas del Derecho civil foral o especial, deben entregarse
al conyuge sobreviviente, cuya valor se fijard en el 3 por 100 del valor catastral de la vivienda habitual del
matrimonio, salvo que los interesados acrediten fehacientemente uno superior”.

Ya conocemos que, por obligacion legal -arts. 18.1.a) y 33.a) LUEP-, las prendas, el mobiliario y
los enseres que constituyan el ajuar de la vivienda comun de los convivientes, se entregan al que
sobreviva sin computdrselo, si procede, en su haber hereditario, que s6lo puede derivar de la
sucesion testada del otro conviviente ya que, entre convivientes heterosexuales, no se da la
sucesion intestada.

En cualquier caso, el reconocimiento de esta obligacién legal nos da a entender que, también,
tratdndose de la uniones convivenciales reguladas en la LUEP, no asi de las parejas de hecho,
procedera aplicar esta disminucion que, realmente, les favorece exactamente igual que a los

conyuges.
B. Reducciones de la base imponible para determinar la base liquidable.

De acuerdo con el art. 40.1.a) de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, las Comunidades
Auténomas podran mantener las reducciones establecidas por el Estado en condiciones analogas
a las establecidas por éste, o mejorarlas mediante el incremento del importe o del porcentaje de
reduccion, la ampliacién de las personas que puedan acogerse a la misma o la disminucién de los
requisitos para poder aplicarla. En tal supuesto, la reduccién mejorada sustituird a la reduccion
estatal en la Comunidad Auténoma correspondiente. Ademads, recordemos que, en la Comunidad
Auténoma de Catalufia, los miembros de las uniones estables, en las adquisiciones mortis causa de

uno de los convivientes en la herencia del otro, se asimilan a los conyuges.

En las adquisiciones mortis causa se aplican, dentro de las reducciones de caracter personal, unos
minimos exentos, que se estructuran en forma de reducciones de la base imponible y que se
modulan en funcién del grado de parentesco (art. 20.2.a) LISD), medida que favorece al conyuge

asi como a las uniones convivenciales de la LUEP frente a la pareja de hecho.
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Dentro de la configuracion de los grupos de parentesco a efectos de aplicar la cuantia de la
reducciéon dentro del Grupo II, se contemplan, entre otros, los conyuges, que tienen derecho a
reduccién, frente al Grupo IV, que engloba a todos aquellos parientes no incluidos en los
anteriores grupos y a los extrafos a quienes no puede aplicarse ninguna reduccién. De no existir
una regulacion especifica en Catalufia, las uniones convivenciales deberian encuadrarse en este
Grupo IV como extrafios, a efectos del ISD. Conclusiéon evidente de que las uniones
convivenciales reguladas y sometidas a todos los criterios y requisitos de la LUEP disfrutan de un
importante beneficio fiscal frente a la parejas de hecho, que quedan fuera de su regulacion.

De manera que, al comparar y asimilar el concepto cényuge al de union convivencial en este ambito
concreto de las reducciones, y referido al territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia, nos
permite sefalar las siguientes consecuencias:

a) En primer lugar, se establece una reduccion general de 18.000 € (Ley cat. 21/2001, de 28 de
diciembre). Esta cantidad, compatible con la reduccién por minusvalia del conviviente, puede
verse incrementada hasta 245.000 € en el caso de que el conviviente adquirente tenga la
consideracion legal de minusvalido, con un grado de discapacidad igual o superior al 33% e
inferior al 65%; o de 570.000 e cuando el grado de minusvalia sea igual o superior al 65% [Ley
31/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (DOGC n° 3791, de
31.12.2002; BOE n° 15, de 17.1.2003) (en adelante, Ley 31/2002)].

b) En segundo término, y con independencia de las reducciones anteriores, cuando el conyuge -o
conviviente- sea beneficiario de un contrato de seguro sobre la vida, se le aplicard una reduccién
del 100 %con un limite de 9.380 €. En los seguros colectivos o contratados por las empresas a
favor de sus empleados, se estard al grado de parentesco entre el asegurado y el fallecido (Ley
21/2001, de 28 de diciembre). En relaciéon con la reduccién del 100%, sin limite cuantitativo,
regulada para las cantidades percibidas por los beneficiarios de contratos de seguros de vida que
traigan causa en actos de terrorismo o en misiones internacionales humanitarias o de paz, no
tiene ningtn efecto especial, ya que es extensible a todos los posibles beneficiarios.

c) En tercer lugar, y sin perjuicio de la reducciones anteriores, cuando en la base imponible
correspondiente al conyuge -o conviviente- descendientes o adoptados de la persona fallecida
estuviese incluido el valor de una empresa individual, negocio profesional o participaciéon en
entidades, podrd practicarse una reduccién del 95% de dicho valor (Ley 21/2001, de 28 de
diciembre). El tinico requisito es que la adquisicion se mantenga durante los cinco afios siguientes
al fallecimiento del causante (en la normativa estatal 10 afios), salvo que el adquirente muriese en
aquel plazo, o los bienes fueran adquiridos por la Generalitat de Catalufia (Ley 31/2002, de 30 de
diciembre).

d) En cuarto lugar, se aplica una reduccion del 95% por adquisicion de vivienda habitual, con un

limite de 125.060 € por cada sujeto pasivo, siempre que los causahabientes sean cényuges -o
conviviente-, descendientes o adoptados, ascendientes o adoptantes. Con el requisito de
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permanencia en el patrimonio del adquirente durante los cinco afios siguientes a la muerte del
causante, a menos que éste muriese dentro de este plazo (Ley 21/2001, de 28 de diciembre).

e) En quinto lugar, se aplica una reduccion del 95% cuando en la base imponible del conyuge -o
conviviente- se integren bienes culturales de interés nacional, muebles del patrimonio cultural
catalan, bienes del Patrimonio Histérico o Cultural de las demas Comunidades Auténomas, del
Patrimonio Histérico Espafiol y determinados objetos de arte y antigiiedades. Con el mismo
requisito de permanencia anterior (Ley 21/2001, de 28 de diciembre).

f) Por dltimo se aplica una reducciéon en los supuestos de que unos mismos bienes hayan sido
objeto de dos o mas transmisiones en un periodo méximo de diez afios, efectuados a favor del
conyuge -conviviente-. En la segunda y sucesivas se practica la reduccién mas alta de las
siguientes: las cuotas del ISD satisfechas en transmisiones anteriores o el 50, 30 0 10%, segtin que
la segunda o ulterior transmisiéon se haya producido antes, respectivamente, del transcurso de
uno, cinco o més afnos desde la anterior transmision (Ley 21/2001, de 28 de diciembre).

C. Deuda tributaria

La capacidad para fijar la tarifa del ISD es una de las competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas. La Comunidad Auténoma de Catalufia ha aprobado su propia tarifa,
que mejora la estatal (Ley 31/2002, de 30 de diciembre).

Si bien la tarifa no tiene ninguna incidencia especial, los convivientes de la LUEP obtienen
también beneficio en la correccién de la cuota tributaria, al aplicar a la cuota integra los
coeficientes multiplicadores, sobre los que también las Comunidades Auténomas tienen
asumidas competencias. La Comunidad Auténoma de Cataluna tiene aprobada su propia tabla
de coeficientes, que disminuye la estatal (Ley 21/2001, de 28 de diciembre).

Dicha cuota tributaria se multiplicara por el coeficiente en funcion del patrimonio preexistente
del heredero. Y, precisamente, el coeficiente atiende a los grupos de parentesco establecidos para
la aplicacion de reducciones en la base imponible, lo cual supone un beneficio importante para el
conviviente supérstite. Tratdndose del conyuge -o conviviente- cuando su patrimonio sea inferior
a 402.700 €, la cuota no sufrird variacion. Si tuviera la consideracion de extrafo, se le aplicaria un
coeficiente del 2 a partir del primer euro de patrimonio preexistente hasta 402.700 €, hasta llegar
de manera progresiva al 2,4. Si el conyuge o conviviente superara esta cantidad, puede llegar a
ser aplicable un coeficiente del 1,2 (para patrimonios de més de 4.020.800 €). Si tuviera la
consideracion de extrano, puede llegar a ingresar més del doble de la cuota (hasta un coeficiente
del 2,4).

La Comunidad Auténoma de Catalufia no ha regulado ninguna deducciéon o bonificacion de la
cuota en relacion con los conyuges
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8.3. Impuesto sobre Donaciones

La circunstancia matrimonial del sujeto pasivo también es tenida en cuenta en el Impuesto de
donaciones, afectando de manera exclusiva al coényuge y, por lo tanto, en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, a las uniones convivenciales reguladas en la LUEP, siempre
que hayan acreditado esta unién en los términos antes expuestos.

a) En primer lugar, se presume como hecho imponible, salvo prueba en contrario, que existe un
incremento de patrimonio a titulo lucrativo (art. 4.1 LISD) “cuando de los registros fiscales, o de otros
datos de la Administracion, resulte una disminucion en el patrimonio de una persona y simultineamente o
con posterioridad, pero siempre dentro del plazo de prescripcion serialado en la LGT, el incremento
correspondiente en el de su conyuge, descendiente, heredero o legatario”, con la consecuencia de que se
debera liquidar el Impuesto sobre Donaciones.

Esta presuncién, que supone la existencia de un hecho imponible no declarado, no presenta
ninguna singularidad con relacién a las uniones convivenciales de la LUEP y es totalmente
equiparable a las parejas matrimoniales, ya que la Administracion puede tener conocimiento de
la existencia de esta unién convivencial, bien por los requisitos generales de convivencia e hijos
comunes en las parejas heterosexuales, bien por la acreditacién en escritura publica, acreditacion

necesaria en las parejas homosexuales.

b) En segundo lugar, una cuestién que ha suscitado controversia doctrinal y jurisprudencial es la
regulaciéon contemplada en el art. 38 del RISD. En el supuesto de donacién por ambos conyuges
de bienes o derechos comunes de la sociedad de gananciales, se entiende que existe una sola

donacioén.

Este es el sentido de RTEAC, Vocalia 4° 2.12.1992 (Ar. 732) y RTEAC, Vocalia 4%, 21.4.1994 (Ar. 669). La
AN confirmé este criterio en SAN, Sala Contencioso-administrativo, Sec. 22, 21.2.1995, SAN, Sala
Contencioso-administrativo, Sec. 2%, 3.10.1995 y SAN, Sala Contencioso-administrativo, Sec. 27, 19.2.1999.
Un criterio que no ha sido compartido por la STS] Madrid, Sala Contencioso-administrativo, Sec. 5%,
20.10.1995, que es el seguido por el Tribunal Supremo en la STS, 3%, 22.6.2002: ante la donacién de unas
acciones gananciales, la Administracién tributaria debié haber practicado dos liquidaciones, por existir
dos donaciones, una por cada cényuge, y no una sola. De esta manera se respeta el principio de justicia
tributaria, ya que seria contrario a este principio hacer de peor condicién, por el caracter progresivo de la
tarifa del ISD, a quien recibe la donacién de un bien ganancial frente a quien recibe simplemente la
donacién de un bien comdn de sus padres o ascendientes (véase el comentario a esta sentencia en PLAZA
VAZQUEZ).

Dado el cardcter progresivo de la tarifa del impuesto, la aplicacion de esta norma supone un
mayor gravamen para el donatario que si se realizan dos liquidaciones.

Esta norma no es de aplicacién a las uniones de parejas de la LUEP, en la que no existe ninguna

presuncién de ganancialidad, ni de una comunidad de bienes. En el supuesto de donacién de un
bien comin a un tercero, se seguiran la normas propias del Impuesto de Donaciones.
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¢) A la misma conclusion se llega en materia de seguros sobre la vida. El art. 39.2 RISD establece
que “cuando el sequro se hubiese contratado por cualquiera de los conyuges con cargo a la sociedad de
gananciales y el beneficiario fuese el conyuge sobreviviente, la base imponible estard constituida por la
mitad de la cantidad percibida”. Con relaciéon a la otra mitad, no se produce el incremento de
patrimonio a titulo lucrativo, sino a titulo oneroso, como consecuencia del pago, por parte del
beneficiario, de la mitad de la prima que se abon6 con cargo a bienes gananciales, que tributara

como una ganancia patrimonial en el IRPF.

En el caso de las uniones convivenciales de la LUEP, no hay presuncién de ganancialidad, por lo
que también se aplicaran las normas comunes del Impuesto de Donaciones. Si el supérstite
conviviente es el beneficiario de un contrato de seguro sobre la vida del causante conviviente,
aquel se computard el importe de la indemnizacién en la declaracion del impuesto, que debe
acumularse al resto de los bienes que integren su porcién hereditaria para calcular la base

imponible.

d) En relaciéon a la base liquidable, las CCAA tienen competencia para regular en su territorio
reducciones en la base imponible del ISD en las adquisiciones inter vivos. La Comunidad

Auténoma de Catalufia no ha hecho uso de esta competencia.

Como sefiala el art. 20.5 LISD en las adquisiciones por titulo de donacion o equiparable, si la
Comunidad Auténoma no hubiese regulado las reducciones sobre las que tiene competencia
normativa o no resultase aplicable a los sujetos pasivos la normativa propia de la Comunidad, la

base liquidable coincidird, en todo caso, con la imponible.

d) Para determinar la cuota tributaria (art. 23.2) se requiere, previamente, el cdlculo de la cuota
integra, que se obtiene aplicando la tarifa -aprobada por la Comunidad Auténoma de Catalufia- a
la base liquidable. Posteriormente, aplicando a la cuota integra el coeficiente multiplicador que le
corresponda, se obtiene la cuota tributaria. En la aplicacion de este coeficiente multiplicador se
obtiene, como en la caso de la herencia, las mismas ventajas fiscales observadas para las uniones

convivenciales de pareja de la LUEP.

Tampoco se contempla ninguna deduccién establecida por la Comunidad Auténoma Catalana en
el ambito matrimonial.

8.4. Regla de territorialidad de la LUEP y del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

La LUEP, en sus arts. 1.1 y 19.2, establece que se aplicara la Ley cuando por lo menos uno de sus
miembros tenga vecindad civil en Catalufia. El criterio de conexioén se limita a la ley personal de
tan solo uno de sus miembros.

En esta linea, las diferentes leyes autondémicas que regulan las uniones de hecho exigen,
normalmente, que el criterio de conexion lo cumpla tan solo uno de sus miembros, leyes que en
unos casos estan regulando derechos sucesorios del otro miembro de la pareja, cuya ley personal
(vecindad civil) puede ser diferente o, en ultimo extremo, se refieren a la posibilidad de practicar
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reducciones en la base imponible en el Impuesto de Sucesiones, al equiparar en este extremo las
parejas de hecho a los conyuges.

A modo de ejemplo, la ley valenciana y asturiana determinan el empadronamiento como requisito para
su aplicacién; la ley madrilefia, el empadronamiento y la residencia habitual; la extremefia, la aragonesa
y la castellana-leonesa tienen en cuenta la inscripcién voluntaria en el Registro de Parejas; la andaluza, la
residencia habitual; en la del Pais Vasco y Navarra también se tiene en cuenta la vecindad civil.

De manera que, en el caso de Catalufia, desde el punto de vista civil, los derechos del conviviente
supérstite vendran determinados por la regulacién propia de la LUEP y se remite a la vecindad
civil catalana de cualquiera de sus miembros. Entendemos que el problema se puede presentar,
precisamente, por las diferentes regulaciones autonémicas que, en este momento, existen sobre
las llamadas parejas de hecho que, como hemos sehalado, exigen que el criterio de conexién lo
cumpla tan solo uno de sus miembros. Quiza se echa en falta una regulacién en la que el
legislador estatal precise como solucionar los conflictos internos o interregionales que puedan
suscitar las leyes autonémicas que se doten de tal legislacion, de acuerdo con el art. 149.1.8 CE,
sobretodo teniendo en cuenta que vecindad civil no tiene por qué coincidir con la residencia.

Al ser un tributo cedido a las Comunidades Auténomas, se debera tener en cuenta los puntos o
reglas de conexion establecidos por el Estado, contemplados en el art. 24 de la Ley 21/2001, de 27
de diciembre, para conocer a qué Comunidad Auténoma corresponde el rendimiento del tributo.

En tal sentido, corresponde el rendimiento:

a) En las adquisiciones mortis causa y cantidades percibidas por seguros de vida que se acumulen
al resto de bienes y derechos, en el territorio de la Comunidad Auténoma donde el causante
tenga su residencia habitual en la fecha del devengo.

b) En las donaciones de bienes inmuebles, en el territorio de la Comunidad donde radiquen.

) En las donaciones de los demds bienes y derechos, en el territorio donde el donatario tenga su
residencia habitual.

El art. 20.1 de la citada Ley 21/2001, de 27 de diciembre, considera como residentes en el
territorio de una Comunidad Auténoma, a efectos del ISD, aquel donde permanezcan un mayor
namero de dias del afio inmediato anterior, contado de fecha a fecha, que finalice el dia anterior
al del devengo. Se presume que la residencia se encuentra en la Comunidad Auténoma donde
radique la vivienda habitual, tal como queda definida en la normativa reguladora del IRPF, lo
que evita la necesidad de que la Administraciéon pruebe la permanencia durante 183 dias (sin

tener en cuenta las ausencias temporales) en una determinada Comunidad Auténoma.
Regulacién que viene completada por una serie de medidas restrictivas, en cuanto el art. 20.4 de

la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, establece que “no produciran efecto los cambios de

residencia que tengan por objeto principal lograr una menor tributacién efectiva en los tributos
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total o parcialmente cedidos”, como formulacién de principio, concretando el apartado 4 del art.
24 de la misma Ley, que “se aplicara la normativa de la Comunidad Auténoma en la que el
causante o donatario hubiese tenido su residencia habitual durante los cinco afios anteriores,
contados de fecha a fecha, que finalicen el dia anterior al de devengo. Cuando de acuerdo con lo
anterior no sea posible determinar la normativa aplicable, se aplicara la del Estado”.

Por todo ello, se puede concluir que, de acuerdo con los requisitos anteriormente enunciados, en
el caso de las adquisiciones mortis causa y en las donaciones -excluidos los bienes inmuebles-,
donde se tiene en cuenta la residencia habitual, correspondera a la Comunidad Auténoma de
Catalufia cuando el causante o, en su caso, el donatario tenga su residencia habitual, objetivada
en su vivienda habitual en tal territorio, con independencia de cudl sea su vecindad civil, ya que
sera suficiente que tenga la vecindad civil catalana el otro miembro de la pareja.

En el caso de las donaciones de bienes inmuebles, el criterio de conexiéon no presenta esta
dificultad de matices al corresponder el rendimiento al territorio de la Comunidad donde
radiquen.
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