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1. Introduccién: SAP de Barcelona de 2 de septiembre de 2003

El dia 29 de abril de 1999, el Sr. Enrique Pocifio Ferrera, oficial de primera, estaba trabajando en
una obra de la calle Ramoén y Cajal de Premia de Mar (Barcelona). El encargado de la empresa
para la que trabajaba, Manuel Andrés Macias Martin, le dio la orden de rejuntar las baldosas del
lavadero. E. Pocifo realiz6 el trabajo utilizando un caballete, al que subi6 poniendo los pies en las
barras intermedias, llevando en una mano un recipiente con cemento y en la otra una paleta para
aplicarlo a las juntas. Al bajar del caballete perdi6 el equilibrio y se precipité6 por uno de los
huecos de la fachada, que carecia de medidas de cerramiento, cayendo al suelo desde una altura
de 3,5 metros. Como consecuencia del accidente, E. Pocifio qued¢ tetrapléjico.

El Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Matar6, el 20 de mayo de 2003, condené al empresario y al
aparejador por un delito de lesiones imprudentes a la pena de un afio de prision y valoré la
responsabilidad civil en 635.913 €. No obstante, en el fundamento de derecho quinto se establece
lo siguiente: “conforme al articulo 152.3 y el 66.1 procede imponer a los acusados la pena de un
afio de prisiéon, dado que el resultado lesivo también se produjo por la imprudencia del
accidentado”. Aparentemente, se estd aplicando una atenuante ya que, segtn lo establecido en el
art. 66.1, cuando concurre una circunstancia de esta naturaleza se impone la pena en su mitad
inferior. Pero el art. 21 no prevé atenuante alguna consistente en un comportamiento imprudente
de la victima y tampoco se argumenta la analogia en aplicacion del apartado 6° del art. 21.

Por lo que se refiere a la responsabilidad civil, los acusados s6lo debian abonar el 60% de la
misma ya que la sentencia consideré que el trabajador participé en un 40% en la produccién del
resultado por su propia imprudencia. Aplicé por tanto una regla de negligencia compartida o, en
la terminologia espafola, de compensacion de culpas.

Contra esta resolucion se interpuso recurso de apelacién por el empresario y el aparejador, el cual
fue aceptado por la SAP Barcelona, Penal Sec. 27, 2.9.2003 (Ar. 619; MP: Pedro Martin Garcia).
Esta sentencia entendi6é que si bien causalmente contribuyeron al resultado tanto el
comportamiento imprudente del empresario como el del aparajedor, al no haber medidas de
seguridad, quien determiné el accidente producido fue el trabajador ya que la infraccion del
deber objetivo de cuidado de éste fue de mayor entidad que el atribuible al empresario. Esta
conclusion se basa en la consideracién de que E. Pocifio omiti6 las mas elementales normas de
cuidado porque aun no habiendo existido, o precisamente por la ausencia de las medidas de
seguridad obligatorias, el trabajador debi6 adoptar las medidas necesarias para evitar el
accidente, teniendo en cuenta la situacion real. La produccién del resultado era mas previsible
para el trabajador y a él se le imputa el resultado. En consecuencia, absuelve a los dos

condenados por la sentencia de instancia.

Como ya se pone de relieve en la sentencia del Juzgado de Matard, se trata de un caso en el que
dos riesgos distintos contribuyen a la produccién del resultado: el creado por el empresario y el
aparejador, al haber retirado las medidas de seguridad preceptivas, y el creado por el trabajador,
al realizar el trabajo que le habian ordenado sin haber adoptado las debidas medidas de
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seguridad y conociendo el riesgo que asumia. El Juzgado de Matar6 entendi6é que se trataba de
un caso de concurrencia de culpas y el comportamiento imprudente del trabajador se tomé en
consideraciéon para la duracion de la pena privativa de libertad, por lo que se aplicé una
atenuante que, sin especificarse la base legal de la misma, se basaba en que “el resultado lesivo
también se produjo por la imprudencia del accidentado” y, sobre todo, en la determinaciéon de la
cuantfa de la responsabilidad civil. En cambio, la AP de Barcelona consider6 mas relevante el

riesgo creado por el trabajador y absolvi6 a los dos acusados.

El problema de la concurrencia de culpas en materia de delitos laborales ya se habia planteado
anteriormente ante los tribunales. Hay concurrencia de culpas cuando “con la indudable culpa
del agente, haya coexistido o confluido la del ofendido o la de la victima, contribuyendo
concausalmente, y en mayor o menor medida, a la produccién de un mismo resultado lesivo”
(SAP Murcia, Penal Sec. 1%, 19.2.2001, Ar. 220012; MP: Francisco José Carrillo Vinader).

Los tribunales han resuelto de formas distintas este problema. Conviene advertir desde el
principio que, en muchas sentencias, se plantea la cuestion de la concurrencia de culpas cuando,
en realidad, se trata de casos en los que no existe culpa de una de las dos partes o el resultado es
consecuencia clara del riesgo creado por s6lo una de ellas. Por eso, una primera (aparente)
solucién consiste en atribuir la responsabilidad al empresario o al trabajador. Los casos en los
que no se puede hablar de concurrencia de culpas son aquellos en los que, o bien no hay
comportamiento imprudente alguno por parte del empresario o trabajador, o bien el
comportamiento imprudente de uno de ellos nada tiene que ver con el resultado lesivo.

En el caso en que se atribuye la responsabilidad al empresario, es decir, a una de las dos partes,
merece una consideraciéon especial una reciente corriente jurisprudencial que impone al
empresario un deber adicional de control del comportamiento imprudente del trabajador, hasta
el punto de que la falta de observancia del cuidado debido por parte de éste sea considerada
como un comportamiento imprudente del empresario. El origen de este criterio puede
encontrarse en la propia regulacién legal en materia de prevencioén de riesgos laborales. La Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales (en adelante, LPRL) dispone en su art. 15.4 que:

“La efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o imprudencias no
temerarias que pudiera cometer el trabajador. Para su adopcién se tendran en cuenta los riesgos
adicionales que pudieran implicar determinadas medidas preventivas, las cuales sélo podran adoptarse
cuando la magnitud de dichos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los que se pretende controlar y

no existan alternativas mas seguras”.

Inspirado en las mismas ideas, el recientemente reformado art. 14.2 de la LPRL (introducido por
la Ley 54/2003, de 12 de diciembre) establece que:

“En cumplimiento del deber de proteccién, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de
los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el
marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la prevencién de los riesgos laborales mediante
la integracién de la actividad preventiva en la empresa y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias
para la proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores, con las especialidades que se recogen en
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los articulos siguientes en materia de plan de prevencion de riesgos laborales, evaluacién de riesgos,
informacioén, consulta y participacion y formacion de los trabajadores, actuacion en casos de emergencia
y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucién de una organizacién y
de los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV de esta Ley.

El empresario desarrollara una accién permanente de seguimiento de la actividad preventiva con el fin
de perfeccionar de manera continua las actividades de identificacion, evaluacion y control de los riesgos
que no se hayan podido evitar y los niveles de proteccién existentes y dispondra lo necesario para la
adaptaciéon de las medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a las modificaciones que
puedan experimentar las circunstancias que incidan en la realizacion del trabajo”?.

No obstante, la responsabilidad penal implica algo més que la infraccion de lo dispuesto en la
LPRL, por lo que se debe tener muy presente que dicha infraccion no puede dar lugar
directamente a la aplicaciéon de las normas penales.

Para los casos reales de concurrencia de culpas, las soluciones propuestas por la jurisprudencia
son las siguientes: o bien degradar la culpa del agente de grave a leve, o de leve a irrelevante
penalmente, o bien reducir la cuantia de la indemnizacién en concepto de responsabilidad
civil. Dicha degradacion o reduccién se lleva a cabo en funcién del grado de influencia que el
comportamiento negligente del sujeto pasivo haya tenido en la produccién del dafio.

Por ultimo, el andlisis de las resoluciones judiciales pone de manifiesto que, a veces, las
consideraciones que se hacen en los fundamentos de derecho son innecesarias para calificar los
hechos. Por ejemplo, ya se ha aludido a casos en que se habla de concurrencia de culpas cuando
en realidad no la hay, o a los supuestos en los que la jurisprudencia se refiere a ese deber especial
de control y vigilancia del empresario. Estos ultimos, en realidad, son casos de clara
responsabilidad del empresario pues su negligencia no consiste en no controlar a sus trabajadores
sino que va mucho mas alla2.

2. Criterios de solucion jurisprudenciales de la concurrencia de culpas
2.1. Atribuir la responsabilidad a una de las dos partes
a) Responsabilidad del trabajador

A veces, el comportamiento imprudente del sujeto pasivo es decisivo en la produccién del
resultado. En estos casos, no hay responsabilidad civil ni penal del empresario o encargado. No
obstante, hay que distinguir: por un lado, los casos en los que no existe infraccién de norma de
cuidado alguna por parte del empresario, siendo la inica conducta negligente la realizada por el
trabajador. En estos supuestos, ni siquiera existe la creacién de un riesgo tipicamente relevante

1 Como seguidamente tendremos ocasién de analizar, la jurisprudencia de 2004 en materia de concurrencia de
culpas es mas propicia a la utilizacién de este criterio.

2 Sobre el tratamiento de esta cuestion en el ambito civil y laboral, véase GOMEZ POMAR y AGRAFOJO VAZQUEZ
(2004). Sobre el anélisis de posibles alternativas a las soluciones actuales, véase GOMEZ POMAR y ARTIGOT
GOLOBARDES (2004).
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por parte del empresario, es decir, no se da la imputacion objetiva de primer nivel o ex ante. En
cambio, en otras ocasiones, pese a existir infracciéon de una norma de cuidado por parte del
empresario, no es este riesgo el que explica el resultado sino el producido por el trabajador. En
este segundo grupo de casos, pese a concurrir un riesgo tipicamente relevante creado por el
empresario, éste no se da en el resultado, por lo que queda excluida la imputacién objetiva de
segundo nivel o ex post: hay una interrupcion del nexo de imputacién3. En realidad, en estos dos
grupos de supuestos, mas que de concurrencia de culpas debe hablarse de “autopuesta en
peligro” de la victima o trabajador.

Ejemplos de la aplicacion de este criterio los encontramos en las sentencias siguientes:
a) Casos en los que no existe infraccién de norma de cuidado alguna por parte del empresario:

- AAP Lleida, Penal Sec. 1%, 23.3.1999 (Ar. 2934; MP: M? Victoria Guinaldo Lopez): el encargado
de mantenimiento se cay6 de una escalera que no disponia de zapatas antideslizantes, aun
cuando era consciente del riesgo que comportaba y pese a que nadie le ordené que la usara,
admitiendo el mismo querellante que la empresa adquiria varias escaleras todos los afios. La
sentencia establece que “en los casos de delegacién de funciones en el seno de la empresa, debe
evitarse la falsa concentracién de responsabilidad penal en lo alto de la jerarquia” pues, de lo
contrario, “se produciria una contradiccién en el principio de responsabilidad personal”.

- SAP Barcelona, Penal Sec. 5%, 12.1.2000 (Ar. 278; MP: Maria Rosa Ferndndez Palma): tanto la AN
como el Juzgado de lo Penal n° 1 de Manresa absolvieron a los acusados de una falta de
imprudencia con resultado de muerte. En este supuesto, el sefior M. T. trabajaba en calidad de
oficial de 17 para la empresa Potasas del Llobregat, SA, siendo su inmediatamente superior Isidro
M. S., como encargado de los talleres eléctricos, quien encomendé a aquél y a su compafiero,
sefior P. R, la reparacion de uno de los fluorescentes que no lucia, sin que les afiadiera
instruccién alguna acerca de las medidas de seguridad adecuadas para realizar la reparacién. No
obstante, también resultan de interés los siguientes datos: 1°. la cualificacién profesional del
trabajador, 2°. el amplio periodo en que venia desempeniando el cargo, 3°. la ausencia de
dificultades especiales de la tarea encomendada, al ser una de las que se realizan de forma
habitual, y 4°. la manipulacién de la pantalla del fluorescente, una vez comprobado que no volvia
a lucir, sin el cumplimiento de las més elementales normas de seguridad, como es el corte de
tensiéon. La parte recurrente alegdé que los encargados de la empresa no instruyeron a los
trabajadores sobre las medidas de seguridad que debian emplear para la realizaciéon del cambio
de fluorescente, a la vista del estado de humedad en que se encontraba la zona en la que debian
operar. Sin embargo, la Audiencia consideré que “resulta decisiva la naturaleza habitual del
trabajo encomendado asi como la larga experiencia del sefior M. T. como oficial de 17 electricista,

que conducen a concluir que la realizacion de este trabajo en concreto no requeria de

3 Debe tenerse en cuenta, que del mismo modo que en los casos en que la compensacién o concurrencia de culpas
degrada la responsabilidad del empresario de leve a irrelevante penalmente, tampoco en este grupo de casos (de
falta de tipicidad objetiva) se imputa responsabilidad al empresario. No obstante, la diferencia es que en el primer
grupo de supuestos si hay imputacion objetiva tanto de la conducta como del resultado. Cierto es que a efectos de
pena es irrelevante, pero nos parece importante diferenciarlo a efectos analiticos.

5
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instrucciones especiales, habida cuenta del conocimiento que aquél poseia, de acuerdo con su
larga experiencia, de las condiciones de seguridad 6ptimas para su realizaciéon y que su ausencia
viene motivada, no por el proceder imprudente del encargado, sino por el convencimiento de
ambos de que al tratarse de una labor habitual, las medidas de seguridad eran plenamente
conocidas y respetadas, a la vista de la ausencia de antecedentes de accidentes en el sefior M. T.”.
Y afiade: “la obligaciéon del empresario o delegado debe terminar en el momento en que el
trabajador, conocedor de las medidas de seguridad adecuadas, decide voluntariamente la
configuraciéon de una actividad generadora de riesgo, con incumplimiento de las normas
elementales de seguridad. Y ello porque las labores de vigilancia del encargado no pueden
reputarse infinitas de forma que deban responder de conductas de autopuesta en peligro
voluntaria por parte de la victima, no sélo porque no conseguirian evitar los dafios derivados de
aquélla, sino porque la obligacién de vigilancia y control debe tener su limite en el principio de
autorresponsabilidad de la victima”, lo que conlleva la ausencia de imputacién objetiva del
comportamiento al autor. Por tanto, en este caso, no hay ni infracciéon de una norma de cuidado

por parte del empresario: no hay imputacioén objetiva de primer nivel.

- SAP Tarragona, Penal Sec. 2%, 6.9.2000 (Ar. 299062; MP: Eduardo Lépez Causape): un tractorista
que habia sido advertido por el empresario de los riesgos de la conduccién de tractores y de la
necesidad de usar el arco de seguridad, falleci6 a consecuencia de un accidente un dia que no
habia utilizado el arco.

- STS, 27, 10.4.2001 (Ar. 6808; MP: Luis Romén Puerta Luis): un trabajador, oficial de primera,
encargado del funcionamiento de una madaquina trefiladora, observé que ésta tenia ciertas
deficiencias por lo que avis6 al mecénico de mantenimiento, quien confirmé que la maquina no
funcionaba bien. En el transcurso de tiempo en el que el mecénico fue a buscar material para
reparar la maquina el oficial acudié al electricista, quien procedié a examinar la maquina. Con
intencién de ayudar, pero sin que nadie se lo pidiera, el oficial puso en marcha la maquina que le
cay6 encima y le causé lesiones graves. La maquina cay6 porque el mecénico le habia retirado
una pieza y no se habfa colocado ningdn cartel que indicara que no se podia poner en
funcionamiento. No obstante, el tnico que podia llevar a cabo el encendido era el oficial y estuvo

presente durante toda la intervencién del mecénico.

La AP de Alava absolvi6 al director de la empresa, tanto de un delito contra la seguridad en el
trabajo como de un delito de lesiones por imprudencia, porque fue el propio lesionado el que
puso la méaquina en funcionamiento y provocé el accidente. El TS confirma este fallo
argumentando que “ninguna noticia tuvo el acusado, sino tras el accidente, de la manera de
ocurrir el mismo, ni desde luego de la ausencia de aquella medida de seguridad y aviso sobre la
averia de la maquinaria”, por lo que “no puede, por ello, hacérsele penalmente responsable de las

consecuencias de aquella omision”4.

4 El relato factico parece apuntar, mas bien, hacia otra persona, el mecanico, contra la que no se ha dirigido la
accion penal.
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- ATS, 27, 6.11.2001 (Ar. 9829; MP: Luis Roman Puerta Luis): un trabajador perforé la tapa de un
bidén sin seguir las instrucciones y cautelas que conocia, por lo que dicha tapa sali¢ disparada
provocando la muerte del trabajador por aplastamiento. En este caso, el TS consideré que el
tnico que habia incumplido las medidas de seguridad fue el trabajador.

- También el AAP Barcelona, Penal Sec. 8%, 25.10.2002 (Ar. 61114; MP: Oscar Morales Garcia)
considerdé que no existian indicios de una conducta imprudente por parte del contratista en un
caso en el que cay6 un trabajador al vacio desde el techo de un edificio en el que trabajaba, pese a
la existencia de redes de proteccion a la altura del lucernario y pese a que en el momento de
producirse el accidente existian medidas de seguridad, como los arneses y las madquinas
elevadoras, desde las cuales ejecutar la obra sin asumir riesgos personales. Ademéds, la victima
habia sido formada por la empresa en el empleo de los sistemas de seguridad necesarios para la
ejecucion de las diversas tareas que se llevan a cabo en una obra. No obstante, el trabajador
accedi6 al lucernario por el lugar en el que las condiciones eran sensiblemente mas peligrosas.
Por tanto, la AP consider6 que “si al empresario le es exigible no sélo la provision de los medios
técnicos de seguridad sino el aseguramiento de la utilizaciéon de los mismos, puede afirmarse,
como hace la resolucién de instruccién, que todo ello, en la provision de los medios asi como en
la formacién del perjudicado, se habia cumplido”. Y afiade, “por el contrario, concurre una
conducta de la victima que obliga a trasladar a su dmbito de responsabilidad el control del
resultado lesivo acaecido”.

- SAP Jaén, Penal Sec. 27, 20.5.2004 (Ar. 196009; MP: José Antonio Cérdoba Garcia): Angel Jests y
Virginia eran directores de la sociedad Encarnacion Cérdoba Cano, SL Unipersonal, una empresa
de construcciéon. En la obra intervenia Gabino como arquitecto superior y Gerardo como
arquitecto técnico. Simén trabajaba como peén de albaiiil. Durante su jornada, éste bajo a la
planta sé6tano en donde se encontraba la hormigonera con la intencién de hacer masa y subir de
nuevo a la primera planta para proseguir realizando las obras de colocacién de tabiques. Esta
hormigonera se encontraba enchufada a un grupo electrégeno, que carecia de interruptor
diferencial, y del que se abastecia de energia eléctrica. Como la hormigonera no estaba
funcionando bien, Simén, careciendo de los minimos conocimientos sobre electricidad, decidié
desconectarla para intentar arreglarla por lo que se dirigid, sin apagar el grupo electrégeno y con
el torso desnudo y sudado, hacia la manguera que conectaba la hormigonera con el generador de
electricidad. A continuacién, cogiendo los cables con las manos por el lugar en el que se producia
la conexién, se los pegd al pecho, y al tirar fuertemente de las clavijas para proceder a
desenchufarlos consiguié separarlos dejando al aire la clavija la cual, al estar en contacto con el
pecho, le provocé una fuerte descarga eléctrica a nivel del cuarto espacio intercostal que le
provocé la muerte instantanea.

El Juzgado de Instruccién n° 8 de Jaén absolvié a Gabino, Octavio, Gerardo, Angel Jests y
Virginia de los delitos contra los derechos de los trabajadores y homicidio imprudente. La AP
confirma integramente la sentencia de instancia con la siguiente argumentacién: “no se puede
decir que los acusados infringieron las normas de prevencion de riesgos laborales, porque contra
los contactos directos de energia eléctrica no existen medidas de proteccién adecuadas, ya que la
Unica protecciéon es no contactar con la energia eléctrica”. Y concluye que “la conducta de los

7
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acusados no tiene relevancia penal, ..., pues no podian prever el contacto directo con la energia
eléctrica de un obrero cuya misiéon no era precisamente la de electricista, sino la de peén de
albafil contratado para la realizacién del tabique”.

- SAP Burgos, Penal Sec. 1%, 18.12.2003 (Ar. 51765; MP: Juan Miguel Carreras Marana): el dia del
accidente, el trabajador José Pedro se encontraba junto con otro de los trabajadores de dicha
empresa realizando trabajos de raspado para pintar una fachada, para lo cual, previamente,
habian montado un andamio con cuatro ruedas de una altura de 7 metros y tres plataformas.
Estaba José Pedro subido en la tercera de dichas plataformas, sin cinturén de seguridad ni casco,
a la altura del segundo piso, mientras que el otro trabajador estaba sobre la acera, cuando se
procedio por parte de este tltimo a mover dicho andamio, ante lo cual, José Pedro, cay6 de pie al
suelo sufriendo una fractura de la rétula izquierda y del pie izquierdo.

Por parte de la empresa se habian adquirido, ademés del andamio, cinturones y cuerdas de
seguridad, los cuales se encontraban en el local de la misma a disposicion de los trabajadores,
habiendo recibido el trabajador José Ignacio instrucciones de cémo usar los arneses, sin que
quede probado si ello también tuvo lugar en relacion con José Pedro.

El Juzgado de lo Penal n° 2 de Burgos absolvié a Gustavo del delito contra la seguridad en el
trabajo y del delito de lesiones imprudentes. La AP confirma la sentencia argumentando que la
utilizacién inadecuada por parte de los trabajadores de los medios de seguridad suministrados
por el empresario, hace que, en todo caso, sélo pueda exigirse responsabilidad al empresario por
una imprudencia levisima o por una “culpa in vigilando” del art. 1903.1 CC: “el hecho de que
no hubiera una tercera persona vigilando la obra y dirigiendo los trabajos o que el acusado
hubiera permitido, por falta de control a pie de obra, el favorecimiento de que el andamio se
moviera facilitando la caida del recurrente, determina una omisién de deberes de cuidado por
culpa “in vigilando” del empresario del art 1903.1 CC, pero no configura una culpa penal, ni a

titulo de imprudencia grave ni leve”.

b) Casos en los que pese a existir infracciéon de una norma de cuidado por parte del empresario,
no es este riesgo el que se realiza en el resultado sino el producido por el trabajador, y que
demuestran que no basta la infraccién de normas laborales para que concurra responsabilidad
penal:

- SAP Barcelona, Penal Sec. 6, 11.7.2002 (Ar. 645; MP: Ignacio Gallego Soler): un trabajador
falleci6 al quedar atrapado por una maquina que estaba protegida, vallada y aislada de
conformidad con la normativa europea vigente al momento de su compra, asumiendo el
trabajador el riesgo al acceder dentro de la valla. El trabajo del fallecido consistia en controlar los
adoquines que pasaban por una cinta transportadora con el fin de sustituir los que no se
encontrasen en buen estado. Los correctos entraban por una valla cerrada, denominada jaula,
para ser empaquetados por una maquina denominada pulpo. A pesar de estar vallado el recinto
por donde se producia la funcién de paletizar, quedaba un pequefio hueco entre la valla y la cinta
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portadora por el que, a pesar de estar prohibido, entraba algtin trabajador a retirar adoquines
caidos. Por tanto, la AN, a diferencia del Juzgado de lo Penal n°® 16 de Barcelona, declar¢ la libre
absolucién de Francisco Javier R. A., persona encargada de que las instalaciones de la empresa
reunieran los requisitos necesarios par la seguridad. Segun el Tribunal, se acredita el primer nivel
de la imputaciéon objetiva del tipo imprudente ya que existian aperturas en las protecciones
perimetrales que permitieron el accidente. No obstante, en sede de imputacién objetiva de
segundo nivel, “la actuacién del trabajador permite negar la atribucion del resultado de muerte a
la eventual conducta negligente que pudiese existir por parte del sefior R.”, pues el trabajador
asumio el riesgo al acceder dentro de la valla.

- SAP Barcelona, Penal Sec. 87, 30.3.2004 (Ar. 154696, MP: Jestis Navarro Morales): la trabajadora
Filomena sufri6 un accidente cuando se limpi6é el uniforme de trabajo con alcohol de 90° y, a
continuacion, procedié a encender el fogén con una cerilla, cosa que provocé que la llama
prendiera el uniforme que estaba impregnado en alcohol.

El Juzgado de lo Penal absolvi6é a la acusada Soledad del delito contra la seguridad de los
trabajadores que se le imputaba y de la falta del art. 621. La AP de Barcelona confirma la
sentencia de instancia al considerar que el accidente se produjo por el comportamiento de la
victima, y ello aunque “la Inspeccién de Trabajo predica también la existencia de infracciones de
la normativa de prevencién de riesgo laborales achacables a la empresa porque ‘el equipo de
trabajo no disponia de proteccion suficiente para el riesgo de incendio” y porque ‘tampoco
disponia de protecciéon adecuada para evitar el contacto con los trabajadores del producto que
debia ser trasladado de un punto de trabajo a otro’, no es menos cierto que tales infracciones-
como muy bien sefiala la sentencia atacada- podrdn propiciar una sancién de orden
administrativo, pero no pueden integrar el ilicito penal por el que se formula acusacion, ni
siquiera a titulo de falta, a la vista de la clara predominancia causal del proceder descuidado de
la propia trabajadora lesionada que, por intensa, desvanece cualquier posibilidad de
residenciar culpa penal en los responsables de la empresa pues se antoja como didfano que,
actuando la denunciante en la forma que lo hizo- aproximarse con la bata empapada de alcohol a
un hornillo encendido- el resultado lesivo se habria producido igualmente aunque no existieran
las deficiencias achacadas por la Inspeccion de trabajo a la indicada empresa”.

Del mismo modo, la SAP Barcelona, Penal Sec. 2?, 2.9.2003 (Ar. 619) -con la que se ha iniciado
este trabajo-, entendié que el caso del Sr. E. Pocifio se trataba de uno de los supuestos en que la
imprudencia del trabajador interrumpia el nexo de imputacién del riesgo creado por el
empresario, dejando la culpa de éste fuera del ambito penal. La AP consider6 que el
comportamiento de E. Pocifio al realizar el trabajo subido en un caballete, situado en un lugar
proximo a un hueco en la fachada en el que no habia proteccion alguna, fue clamorosamente
imprudente y, sin negar que el comportamiento del empresario y del aparejador también fue
imprudente, consideré “que la infraccion del deber objetivo de cuidado de E. Pocifio fue de
mayor entidad que la del empresario en cuanto fue él quien determiné en exclusiva la forma y

circunstancias de su realizacion, determinando en dltima instancia el accidente producido.”
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Esta conclusion es como minimo discutible. En la sentencia se reconoce que tanto el empresario
como el trabajador infringieron, en este caso, normas de cuidado, y la razén para imputar al
comportamiento del trabajador la creacién del riesgo que se concret6 en el resultado lesivo
radica, fundamentalmente, en la consideracion de que el resultado era mas previsible para E.
Pocifno que para el empresario. A la luz de la doctrina y la jurisprudencia sobre la materia es facil
llegar a una conclusién distinta. Es cuestionable que, en el caso concreto, quien cre6 el riesgo mas
relevante fuera el trabajador. El deber de cuidado del empresario no sélo esta regulado
legalmente sino que su infraccién es constitutiva de un delito del art. 316 del CP5. El hecho de
ordenar al trabajador que rejuntara las baldosas del lavadero, cuando sabia que se habian
retirado las medidas de proteccion y sabia o debia saber que el trabajador tenia que alcanzar una
altura de 2,5 metros, es un comportamiento gravemente negligente, mas que el del trabajador que
cumpli6 lo que le ordenaban. El empresario debi6 prever la posibilidad de que se produjera la
caida como efectivamente sucedié. En cambio, el comportamiento del trabajador parece menos
descuidado y, por supuesto, el riesgo creado por éste es menor que el creado por el empresario.
(Qué debia hacer el trabajador ante la orden del empresario? Hay diversas posibilidades: negarse
a realizar el trabajo, puesto que habian sido retiradas las barandillas protectoras, utilizar los
medios de que disponia la obra y construir un andamio mas seguro, o lo que hizo. Obviamente,
no eligié el medio mas seguro, pero su comportamiento parece menos relevante en la causacion
del resultado que el del empresario. En este caso, quien debié cerciorarse de que se tomaban
todas las medidas de seguridad necesarias era el empresario, puesto que se trataba de realizar un
trabajo que no requiere las mismas precauciones cuando se realiza en un lugar cerrado que
cuando se realiza con un hueco en la fachada. El riesgo creado por el empresario fue mas
relevante en la causaciéon del resultado y, ademas, si aplicamos las viejas categorias de la
causalidad resulta bastante dificil afirmar que el resultado fue causado por el trabajador.

b) Responsabilidad del empresario

Otro criterio usado por la jurisprudencia es que el empresario tiene, en el caso de las relaciones
laborales, una responsabilidad que va mas alld del cumplimiento de las normas vigentes en
materia de medidas de seguridad, y que le impone “el deber de prever y adoptar la medidas
para neutralizar la posible imprudencia o confianza del trabajador”®. Asi, le recae al empresario
una especie de deber de tutela que parece excesivo y que, aplicado estrictamente, deberia
conducir a condenar al empresario en supuestos en los que éste cumpla todas las normas de
seguridad pero no se preocupe de comprobar que los trabajadores hacen uso de las medidas de
seguridad a su disposicion. No obstante, los casos en que se utiliza este criterio son, en realidad, o
bien casos en los que Ginicamente hay un comportamiento imprudente por parte del empresario
pero no por parte del trabajador, o bien son supuestos en los que hay muchas imprudencias por
parte del empresario, pese a que también concurre una conducta negligente por parte del

trabajador.

5 Del que no fue acusado porque las partes acusadoras entendieron que se trataba de un concurso ideal de delitos
entre los arts. 316- 317 y el art. 152. 3 que se resolvia a favor del art. 152.3 en aplicaciéon del art. 8.3 CP.
6 SAP Jaén, Penal Sec. 2%, 18.1.2001 (Ar. 28; MP: José Antonio Cérdoba Garcia).
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También una parte de la doctrina considera que hay que imponer al empresario un deber
adicional de control del comportamiento imprudente del trabajador.” Esta responsabilidad
adicional que se exige al empresario puede dar lugar a que la no observancia del cuidado debido
por parte del trabajador sea considerada como un comportamiento imprudente del empresario, y
se considere que éste ha creado el riesgo que se ha realizado en el resultado.

En esta categoria hay que distinguir dos grupos de casos:

a) casos en los que en realidad no hay imprudencia del trabajador relevante penalmente, pues
la tnica conducta negligente por parte de éste consiste en acatar las drdenes de su superior y,
ademas, concurren muchas conductas imprudentes por parte del empresario, y no sélo no
controlar y vigilar a sus trabajadores.

b) casos en los que pese a existir una conducta descuidada por parte del trabajador
(normalmente no llevar el cinturdn de seguridad puesto a disposicién y conociendo el modo de
uso), concurren muchas conductas imprudentes por parte del empresario, y no s6lo la omision
del control y vigilancia.

En el primer grupo de casos, el empresario no ha puesto a disposicién de sus trabajadores ni las medidas
de seguridad individuales (cinturones, arneses, ...), ni las colectivas (barandillas, redes,...). En cambio, en
el segundo, los trabajadores tienen a su disposicién las medidas de seguridad individuales y saben como
usarlas, pero no lo hacen, sin embargo, no existen medidas de proteccién colectivas.

En estos dos supuestos, no seria necesario acudir a este criterio tan amplio y tan estricto, pues el
empresario es imprudente mas alla de los deberes de control y vigilancia. Y lo que demuestra que
en realidad este criterio no se aplica con todas sus consecuencias, es decir, que no convierte la
responsabilidad penal en responsabilidad objetiva, es que en los casos en que la tnica
“imprudencia” por parte del empresario es no vigilar que sus trabajadores usen las medidas de
control puestas a su disposicion, no se le imputa responsabilidad por el resultado dafioso que se
haya podido producirs.

a) Ausencia de imprudencia del trabajador.

- SAP Huesca, Penal, 11.1.2001 (Ar. 135; MP: Antonio Ang6s Ullate): un obrero cay6 al vacio
desde la obra en la que trabajaba sufriendo lesiones. En dicha obra, no habia andamio, ni
plataforma, ni red que pudieran impedir la caida del obrero, ni tampoco existian las protecciones
colectivas y personales previstas en el plan de seguridad y salud. Por tanto, el empresario habia
incumplido précticamente todas las medidas de seguridad. En cuanto a los cinturones de
seguridad, cuyo uso podria haber impedido la caida, se dice que estaban en la caseta pero se da a
entender que el empresario no habia impartido las instrucciones pertinentes a los trabajadores.

7 ARROYO ZAPATERO (1988, p. 91), entiende que “el empresario debe aplicar una diligencia tal que le permita reconocer y
evitar los peligros que los trabajadores pueden generar contra si mismos”, y que en este caso no funciona el principio de
confianza en el comportamiento correcto de los demas; LASCURAIN SANCHEZ (1994, p. 401). También, aunque con
matices, PUPPE (2001, p. 113).

8 Véase supra los casos analizados en el punto 2.2.1. de responsabilidad del trabajador.
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Si los trabajadores estdn informados acerca de la existencia y situaciones en que deben usar los
cinturones de seguridad, el empresario no tiene porque controlar constantemente si los usan. Sin
embargo, esto no es lo que sucede en este caso: aqui ni siquiera se “habian impartido de forma
expresa las instrucciones pertinentes”.

- SAP Jaén, Penal Sec. 27, 18.1.2001 (Ar. 28): se instal6 un elevador para retirar la cubierta de
piedra de una vivienda. Emilio era el trabajador encargado de cargar el escombro y hacerlo
descender. Debido a la inadecuada fijaciéon y a la carga excesiva el elevador, éste se solt6 y cay6 a
la calle causando la muerte de Emilio, que no llevaba casco ni cinturén puesto que no existian en
la obra. En este caso, se conden¢ al empresario por imprudencia leve haciéndose alusion al deber
del empresario de neutralizar la posible imprudencia del trabajador. No obstante, no parece que
el comportamiento del trabajador pueda calificarse de imprudente, pues no llevaba cinturén ni
casco porque no habia en la obra. Mas bien, parece un claro comportamiento imprudente del

empresario tratado benévolamente.

- SAP Madrid, Penal Sec. 237, 15.11.2002 (Ar. 63395; MP: Jestis Eduardo Gutiérrez Gémez):
también en este supuesto, un trabajador se encontraba trabajando en una cubierta, a unos 12
metros de altura, colocando unos paneles de PVC a lo largo de las viguetas del techo, cuando un
golpe de viento provocé la caida del trabajador y el fallecimiento del mismo. Este trabajo se
realiz6 sin ningtn tipo de proteccion frente a las caidas, pues no existian pasarelas ni plataformas
ni barandillas, ni redes de seguridad ni medios de anclaje de cinturones. De nuevo, se trata de un
caso en el que la imprudencia del trabajador simplemente parece consistir en realizar el
trabajo sin condiciones de seguridad que el empresario no habia proporcionado. Se trata de un
supuesto claro en que el empresario crea el riesgo que se realiza en el resultado. Tanto el Juzgado
de Getafe como la AP de Madrid estimaron que se habia cometido un delito contra los derechos
de los trabajadores del art. 316 CP y un delito de homicidio imprudente del art. 142 CP. En la
fundamentacién de la decision se insiste, de nuevo, en la idea de que el empresario debe verificar
el cumplimiento por parte de los trabajadores de las medidas de seguridad. Sin embargo, no se
trata de un caso en el que sea necesario acudir a un supuesto deber del empresario de comprobar
el cumplimiento de las medidas de seguridad por parte de los trabajadores. Aqui se infringi6é un
deber mas elemental ya que las medidas de seguridad pura y simplemente no existian.

Como se puede ver, se trata de casos en que no parece dudosa la posibilidad de imputar el
resultado al comportamiento del empresario, pues hay una serie de precauciones que son
claramente responsabilidad suya y no las adopta. En los tres supuestos, los trabajadores se
cayeron porque no habia medida de seguridad alguna en las obras en las que trabajaban. La
Unica conducta negligente, por su parte, habria sido trabajar aceptando la falta de medidas de
seguridad, y sin poder protegerse de otra manera, pero esta negligencia no puede ser relevante
penalmente. Como indica la reciente SAP Tarragona, Penal Sec. 2?, 13.4.2004 (Ar. 152889; MP:
Joan Perarnau Moya), “Si el deber de cuidado infringido por la victima con su intervencién es
consecuencia de la orden recibida por el empresario o encargado, ello no tiene relevancia a la

hora de afirmar la responsabilidad de éstos”.
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La sentencia de la AP que resuelve el caso de E. Pocifio parte de la premisa totalmente opuesta y,
por tanto, llega a la solucién de culpa exclusiva de la victima, por lo que casos idénticos son
tratados, no sdlo de forma distinta, sino también contraria. Pero esto no es todo. Todavia existe
una tercera opcién, a menudo manejada por la jurisprudencia en casos muy similares al de E.
Pocino, y que bien se hubiera podido aplicar a este supuesto si dicho caso hubiera sido enjuiciado
por otro tribunal: considerar que se trata de un supuesto de concurrencia de culpas, por lo que,
siguiendo los criterios jurisprudenciales, la conducta imprudente del empresario se hubiera
degradado de grave a leve o de leve a irrelevante penalmente.

La SAP Alicante, Penal Sec. 3%, 20.4.2002 (Ar. 459; MP: José Daniel Mira-Perceval Verdad), que
resuelve un caso en el que dos obreros cayeron de un andamio, produciéndose la muerte de uno
y sufriendo el otro graves lesiones, ya que éste carecia de los anclajes preceptivos por lo que los
obreros no pudieron anclar el cinturén, consideré que se trataba de un caso de concurrencia de
culpas y degradé la imprudencia de los responsables de grave a leve. También en este
supuesto, el empresario incumple con sus obligaciones, no obstante, el acatamiento de las
6rdenes por parte de los trabajadores es tratado de distinta forma. Es mads, incluso parece mas
grave la conducta por parte del empresario consistente en no poner a disposicion de los
trabajadores los anclajes preceptivos para los cinturones que deben usar si se encuentran
trabajando a determinada altura, que no tapar un hueco de la fachada, que siempre se puede
cubrir con algtin material. Sin embargo, en el primer caso se imput6 responsabilidad penal al
empresario, aunque por imprudencia leve, mientras que en el caso de E. Pocifio, el arquitecto y el
arquitecto técnico no incurrieron en responsabilidad penal alguna. Por tanto, el acatamiento de
las 6rdenes del empresario puede dar lugar a tres soluciones distintas: culpa exclusiva del
trabajador, culpa exclusiva del empresario o concurrencia de culpas.

Hay otro supuesto, junto a los casos de cumplimiento de instrucciones u 6érdenes del empresario,
en el que, a veces, no se considera que exista imprudencia relevante por parte del trabajador
pese a que su conducta sea descuidada: cuando el deber de cuidado que el trabajador infringe
con su intervencion es consecuencia de su habituacién al riesgo (SAP Tarragona, Penal Sec. 2?,
13.4.2004, Ar. 152889) y, por tanto, en estos casos, no se considera que la negligencia del
trabajador pueda degradar la culpa del empresario, o pueda eliminarla por completo. Un
ejemplo, de la aplicacién de este criterio, lo constituye la SAP Madrid, Penal Sec. 157, 23.2.2004
(Ar. 599; MP: Alberto Jorge Barreiro): Irene prestaba su trabajo como ayudante en la empresa
Friopan Europea SL. En concreto, desempefiaba sus servicios en una mdquina de linea
semiautomatica para la produccién de pan, que cuenta con una cinta transportadora y formadora
de barras de pan, y su trabajo consistia en colocar en la cinta las bandejas vacias y recogerlas
llenas de pan. Dicha médquina dispone de una tapa-resguardo moévil, que protege la zona de
atrapamiento, pero generalmente se encontraba retirada de su lugar de enclave. Segun las
normas de seguridad, la referida maquina debe contar con paneles de resguardo fijo, de modo
que para retirar los mismos y acceder a la cinta ante cualquier incidente sea preciso parar la linea
de funcionamiento. El dia de autos, mientras Irene realizaba su trabajo, se trabé una barra de pan
dentro de la maquina, que tenia retirada la tapa-resguardo, y siguiendo instrucciones expresas
del acusado, sin poder parar la maquina para seguir con la linea de produccién, metié la mano
izquierda en la cinta con la finalidad de retirar la masa produciéndose un atrapamiento de la
mano. La trabajadora sufri6 unas lesiones consistentes en pérdida incompleta del primer dedo y
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fractura del segundo dedo de la mano izquierda, asi como pérdida de falange del primer dedo de
pie derecho.

El Juzgado de lo Penal n° 1 de Getafe condeno al acusado Claudio como autor responsable de un
delito de lesiones imprudentes. La AP de Madrid también reconoce la responsabilidad de
Claudio, y excluye la posibilidad de considerar el caso como uno de concurrencia de culpas, ya
que el método de trabajo empleado por la trabajadora siniestrada era el habitual y normal en la
labor diaria de la empresa:

“analizando las cuestiones juridicas desde la perspectiva de la victima, si bien resulta
incuestionable que ésta intervino causalmente en el resultado (plano causal-naturalistico) ello no
quiere decir que pueda imputarsele objetivamente el mismo a su conducta (plano axiolégico-
juridico de la imputacion objetiva). Y ello porque, en esta clase de imprudencias laborales, el
deber objetivo de cuidado del empresario o de su delegado en la obra comprende también la
prevision y la neutralizacién de los riesgos derivados de las negligencias en que pudieran incurrir
los trabajadores vinculados a la propia propension al riesgo del trabajo que prestan. Pues, como
es sabido, la familiarizacion con el riesgo y la habituacion a los ambitos de peligro deriva en un
desprecio por las situaciones arriesgadas. Desprecio que ha de ser previsto y vigilado por el
empresario y sus delegados, que han de acentuar la vigilancia y la direccién presencial para
evitar las situaciones de esa indole, imponiendo para ello de forma estricta el cumplimiento de
las medidas de seguridad y facilitando los medios para su aplicacion”.

Hablar de estos deberes de control y vigilancia, también en este supuesto, parece superfluo. Son
hechos probados que la trabajadora meti6 la mano izquierda en la cinta porque sigui6
instrucciones expresas del acusado (y no porque el empresario no la vigilaba), y que la maquina
no contaba con los preceptivos paneles de resguardo fijo, por lo que los trabajadores ya se habian
acostumbrado, o habituado, a retirar de la cinta las barras de pan que se atascaban, de manera

poco segura.

b) Casos en los que pese a existir una conducta descuidada por parte del trabajador concurren
muchas conductas imprudentes por parte del empresario:

Son casos en los que, ciertamente, el trabajador no usa el medio de proteccién que estd a su
disposicion y del que conoce su uso, pero el empresario incumple muchisimas medidas de
seguridad maés, a parte de no controlar que los trabajadores usen las medidas de seguridad. Sin
embargo, para lo que si sirve este criterio es para no apreciar concurrencia de culpas donde otras
sentencias si la aplican. Es decir, para lo que sirve este criterio es para no dar relevancia a la

negligencia del trabajador. Ejemplos:

- STS, 2%, 5.9.2001 (Ar. 8340; MP: Joaquin Delgado Garcia): un trabajador fallecié al caer por el
hueco de la escalera desde la planta segunda de un edificio en construccién en el que trabajaba, al
no tener dicho hueco medida de seguridad alguna. La Audiencia de Murcia absolvié al
arquitecto técnico y al empresario del delito de homicidio por imprudencia grave que les era
imputado. Contra la anterior resolucién recurrié en casacion la acusacién particular. EI TS acepto
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el recurso y dicta segunda sentencia en la que condena a los acusados como autores de un delito

de homicidio por imprudencia grave. Segin esta sentencia no

“puede ser una excusa la evidente existencia de un descuido de la victima en la realizaciéon de su

trabajo, al no haberse dado cuenta de que alli estaba ese hueco de escalera, de modo que
caminando hacia atras se precipit6é en el vacio. Es un principio definitivamente adquirido en el
ambito de las relaciones laborales el de la proteccion del trabajador frente a sus propias
imprudencias profesionales, principio que inspira toda la legislaciéon en materia de accidentes de
trabajo. La propia dedicacién a la tarea encomendada, como en este caso la realizacién del
apuntalamiento de la futura techumbre, concentra la mente del obrero en esa tarea y si tiene un
descuido ha de estar protegido para evitar, pese a ello, el percance”. No obstante, este
fundamento juridico no hace mencién al hecho declarado probado que “los trabajadores tienen
instrucciones de usar, en la ejecucién de todos estos trabajos, los cinturones de seguridad que les
facilita la empresa, que se pueden anclar en los pilares, ..., pero, en esa mafiana, los trabajadores
s6lo utilizaron el casco porque asi podian realizar el emparrado con mayor comodidad, pese a ser
conocedores que si la empresa o los técnicos los veian les podia echar una bronca”.

En este caso, por un lado, los trabajadores no usaron el cinturén, pero, por otro lado, hubo mas
imprudencias por parte del empresario: no cubrir el hueco de la escalera. Es decir, la imprudencia
creada por el empresario fue mas alld de no proteger al trabajador de sus propias imprudencias.
Sin embargo, la imprudencia del trabajador (no darse cuenta de la existencia del hueco de la
escalera, pero, sobre todo, no usar los cinturones preceptivos) no es tenida en cuenta, por lo que
no se degrado la culpa del empresario ya que el deber de control y vigilancia por parte de éste
elimina cualquier negligencia de los trabajadores.

- SAP Madrid, Penal Sec. 237, 15.11.2003 (Ar. 261765; MP: Jests Eduardo Gutiérrez Gémez): se
produjo el fallecimiento de un trabajador al caer desde el techo de la nave industrial en el que
trabajaba sin medios de seguridad de ningtn tipo, sin plan especifico de seguridad para la
concreta obra que se estaba realizando, ni capacitaciéon especifica del fallecido en materia de
seguridad en el trabajo, siendo los condenados gerente de la empresa empleadora y director
técnico de la obra. No obstante, el trabajador no llevaba el arnés al dificultarle la tarea que estaba
realizando. El Juzgado de lo Penal y la AP condenaron a los acusados como autores de un delito
contra los derechos de los trabajadores y como autores de un delito de homicidio imprudente.
Pese a que los condenados en primera instancia recurrieron ante la AP alegando la contribucién
del propio trabajador a la causacion del siniestro, esta sentencia consideré que no podia acogerse
puesto que existe un deber de vigilancia por parte del empresario de que se cumplan por parte de
los trabajadores de forma rigurosa las medidas de seguridad. Para esta sentencia, en aquellos
supuestos, en los que existen medios suficientes para garantizar la seguridad laboral, y el
trabajador no las utiliza adecuadamente cuando el riesgo es evidente y patente, “es claro que ... se
produce una omisién de la norma de cuidado por parte del empresario, quien estd obligado a
controlar el cumplimiento efectivo y real de las medidas de seguridad y el uso adecuado de las
mismas, y por otro lado, una omisién por parte del trabajador. En un primer momento la
jurisprudencia acudié a la concurrencia de culpas, y en la actualidad se inclina por exigir tal
responsabilidad al empresario, dado que, como sefiala parte de la doctrina, la ‘relacién laboral
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no es horizontal o simétrica, sino vertical o asimétrica al conferirse en exclusiva al empresario el
poder de direccién y organizacion de la estructura empresarial donde se inserta la prestacion
laboral’, y de ahi la obligacién de control y de verificacién del cumplimiento por parte de los
trabajadores de las medidas de seguridad”.

- SAP Castellon, Penal Sec. 3%, 3.9.2002 (Ar. 642; MP: Maria Ibafiez Solaz): un trabajador cay¢ al
vacio desde la décima planta del edificio en construcciéon en el que estaba trabajando. El
trabajador fallecido no contaba con cinturén de seguridad y, en la planta en la que trabajaba, no
existian barandillas perimetrales de proteccién ni redes perimetrales protectoras. El Juzgado de
instancia condené por un delito contra la seguridad en el trabajo y por una falta por imprudencia
con resultado de muerte al arquitecto y al arquitecto técnico. Los condenados recurrieron la
sentencia alegando, entre otros motivos, la concurrencia de culpas del trabajador porque, pese a
existir en la obra cinturones a disposiciéon de los trabajadores, y pese que en alguna ocasién el
encargado habia efectuado la indicacion de uso, en el momento de los hechos no lo llevaba. La
AP consideré que, precisamente, es el uso del cinturén lo que “todas las personas con
responsabilidad en el cumplimiento de las medidas, incluidos los apelantes, debian procurar”.

También en estos dos casos, para lo que si sirve este criterio de responsabilidad omnipresente del
empresario es para no apreciar una concurrencia de culpas donde otras sentencias si la aprecian,
pues a través de este criterio se excluye la relevancia de las conductas descuidadas de los
trabajadores en cuestion.

- SAP Toledo, Penal Sec. 17, 3.6.2003 (Ar. 185581; MP: Julio Tasende Calvo): un trabajador resulto
lesionado al caer del tejado en el que realizaba su actividad. El Tribunal de instancia conden¢ al
constructor y al arquitecto técnico por un delito contra los derechos de los trabajadores del art.
316 CP en concurso ideal con un delito de lesiones imprudentes, pues faltaban varios elementos
de proteccién colectiva necesarios. Los acusados alegaron que no se cometioé la conducta tipica
consistente en no facilitar los medios de seguridad necesarios, porque los mismos estaban en la
obra, y si no se utilizaron en el momento del accidente fue porque el trabajador lesionado no
quiso hacerlo.

Seglin esta sentencia, el empresario esta obligado “no sélo a poner a disposiciéon de los
trabajadores dichos medios, sino a desarrollar una actividad preventiva diligente y constante, que
implica la permanente supervision y control del uso de las medidas de seguridad existentes, asi
como su perfeccion o adecuacion hasta alcanzar un nivel 6ptimo de protecciéon que garantice la
seguridad y evite la actualizacion del riesgo en cada momento”. Ademas, tiene que prever “la
posible conducta negligente u omisiva ordinaria de éstos, de manera que el empresario se
constituye en auténtico garante de la vida y salud de los trabajadores en el ambito laboral, sin
que la presencia de obligaciones especificas de los trabajadores en materia de seguridad e
higiene enerve el deber empresarial de vigilancia (arts. 4, 14.2 y 15.4 LPRL). De ahi que el deber
de autoprotecciéon de dichos bienes juridicos y la autopuesta en peligro de los mismos por parte
del titular tengan una relevancia no excluyente de la responsabilidad del empresario, aunque
en determinados casos de contribucion causal de la victima a la proteccién del dafio puedan
degradar o atenuar su gravedad”. No obstante, continda, en el presente caso, “no puede decirse
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que el grave peligro creado, y el posterior resultado dafioso, haya obedecido a un mal uso de los
medios puestos a su alcance por el trabajador lesionado o que éste hubiese rechazado su
utilizacién, por lo que no se ha acreditado la concurrencia de una contribucién causal eficaz de la
victima a la creacién o incremento del riesgo producido, susceptible de excluir o atemperar la
responsabilidad del acusado. La omisién del deber de cuidado producida no se ha generado en el
ambito de la utilizacion de los instrumentos de trabajo o del uso efectivo de medidas de
seguridad puestas a su disposiciéon por parte del trabajador, sino en la esfera del poder de
direccién y organizacion que compete exclusivamente al empresario apelante, ante la ausencia de

concretas medidas de proteccion colectivas”.

Sin embargo, en realidad, en este caso, no seria necesario acudir al criterio de responsabilidad
omnipresente del empresario. Diciendo que no es el descuido del trabajador el que explica el
resultado se llegaria a la misma solucién (criterios de imputacion objetiva), y, en realidad, este es
el argumento usado finalmente: “no se ha acreditado la concurrencia de una contribucién causal
eficaz de la victima a la creacion o incremento del riesgo producido, susceptible de excluir o
atemperar la responsabilidad del acusado”. El resto es mero ornamento.

De hecho, lo que demuestra que no es necesario usar el criterio del deber de control y vigilancia
del empresario para imputarle responsabilidad exclusiva es que, en otras sentencias, se llega a
ésta solucion, pese a alegarse la concurrencia de culpas, o bien porque no hay ninguna conducta
imprudente por parte del trabajador, o bien porque no es la imprudencia del trabajador la que
explica el resultado. Es decir, se llega a la soluciéon de responsabilidad tnica del empresario
acudiendo a criterios de imputacién objetiva.

- Un caso en el que se consideré que no existia ninguna conducta imprudente por parte de los
trabajadores lo constituye el resuelto por la STS, 2%, 19.10.2000 (Ar. 9263; MP: Carlos Granados
Pérez): unos trabajadores se hallaban trabajando sobre un depésito de cuatro metros de alturay a
cuatro metros de un tendido eléctrico de alta tensién, cuando al manipular un trabajador unas
varillas metdlicas de 12 metros un extremo impacté contra el suelo y el otro choc6 contra el
cableado, produciéndose una descarga eléctrica que causé la muerte del trabajador. Los
trabajadores no habian recibido ninguna informacion sobre las precauciones adicionales que
habia que adoptar dada la proximidad de la linea de alta tension.

El responsable de la obra fue condenado por la SAP de Granada por un delito de homicidio por
imprudencia grave y por un delito contra los derechos de los trabajadores. En el recurso ante el
TS se aleg6 que también hubo imprudencia por parte del trabajador, de manera que se trataria de
un caso de concurrencia de culpas. Sin embargo, el TS desestim6 el recurso por considerar que,
en este caso, se infringieron por parte del responsable de la obra las medidas de seguridad mas
elementales, ya que la presencia de la linea de alta tensién obligaba a adoptar precauciones

adicionales, sin que concurriera ninguna conducta descuidada por parte de los trabajadores.

- Por otro lado, la SAP Malaga, Penal Sec. 1%, 24.11.2003 (Ar. 66478; MP: Javier Arroyo Fiestas),
consider6 que pese a existir una conducta descuidada por parte del trabajador ésta no explicaba
el resultado. Un oficial y un peén se hallaban trabajando en el cerramiento de la cubierta de una
nave cuando se par6 el atornillador eléctrico que utilizaban, por lo que, para comprobar si se
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habia desenchufado, el peén tuvo que desplazarse sobre la cubierta para lo que no usé sujecion
de ningun tipo, y al pisar una placa sin anclar cay6 al vacio desde 5 metros y murié6 a los pocos
minutos. Tanto el Juzgado de instruccion como la Audiencia calificaron los hechos como
constitutivos de un delito de homicidio por imprudencia grave, pese a que en los recursos de los
condenados se aleg6 que se trataba de un caso de concurrencia de culpas.

En el mismo sentido, en los supuestos en los que junto al actuar negligente del empresario
concurre una leve actuacion descuidada o irreflexiva de la victima, “ésta no tendra influencia en
la tipicidad de los hechos realizados por el primero, a quien se le puede imputar, objetivamente,
el resultado acaecido, ya que éste hubiera sido el mismo aunque la victima se comportase
correctamente” (SAP Madrid, Penal Sec. 2%, 27.2.2004, Ar. 230408; MP: Susana Polo Garcia).
Tampoco en estos supuestos, la conducta descuidada de la victima es la que explica el resultado.

Por tanto, acudiendo a los criterios de imputacion objetiva se pueden solucionar
coherentemente todos los casos en que se alega una concurrencia de culpas, pese a que ésta no
exista en realidad, sin ser necesario recurrir al criterio de deberes de control y vigilancia que
conciernen al empresario. En realidad, acudir a este tltimo criterio convierte casos de verdadera
concurrencia de culpas en casos de responsabilidad exclusiva del empresario, al no darle
relevancia a los descuidos de los trabajadores, pues el deber del empresario es velar porque
dichos descuidos no se produzcan. Y, en otras ocasiones, convierte casos de culpa exclusiva del
trabajador en casos de concurrencia de culpas. Por ejemplo:

- La SAP Sevilla, Penal Sec. 3%, 12.3.2004 (Ar. 127049 ; MP: Maria Paz Malpica Soto) pese a hablar
de que “es un principio definitivamente adquirido en el &mbito de las relaciones laborales el de la
proteccién del trabajador frente a sus propias imprudencias”, degrada la culpa del empresario de
grave a leve, aunque no le exime totalmente de responsabilidad, debido a la conducta también
negligente del trabajador.

Hechos: Roberto y Cristébal se encontraban trabajando como pintores en un inmueble. Su trabajo
consistia en el pintado en altura de unos pafios de un patio de luces de dicho bloque de
viviendas. Para llegar hasta el lugar que tenian que pintar, los pafios de la tercera planta, que
estaban a una altura de entre 10 y 12 metros, colocaron un andamio con varios cuerpos que se
olvidaron de amarrar, y sobre la plataforma del segundo cuerpo del andamio pusieron dos
escaleras largas extensibles a las que se subieron Roberto y su compafiero Cristébal, que no
llevaban puestos cinturones de seguridad ni cascos, y comenzaron a pintar dichos pafios situados
en la 3° planta. A continuacién, Roberto perdi6 el equilibrio, cayendo desde la escalera al suelo,
resultando con lesiones de tal entidad que provocaron su fallecimiento.

Tanto Roberto como Cristébal habian sido contratados y trabajaban dicho dia para la empresa
Mosquera e Hijos, SL. A la fecha del accidente, esta sociedad no habia elaborado el obligado Plan
de Prevencion de Riesgos Laborales, careciendo también de cualquier organizacién en materia de
prevencién de riesgos, habiéndose encomendado el trabajo directamente a los pintores, no
encontrandose encargada persona alguna de la organizacion del trabajo, no habiendo
encomendado a los dos operarios la adopcion de medida de seguridad alguna ni con respecto a
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la instalacion del andamio ni en cuanto a la utilizacion de medidas de seguridad personales,
siendo el encargado de la obra Juan Miguel y el director de la empresa Marcos.

El Juzgado de lo Penal n° 12 de Sevilla absolvié a los acusados. En cambio, la AP de Sevilla los
condena como autores de un delito contra los derechos de los trabajadores y por una falta de
homicidio por imprudencia leve. Estos fueron sus argumentos: “no puede tener la relevancia
pretendida, el hecho de que el dia en que ocurren los hechos a los trabajadores se les hubiera
olvidado amarrar los andamios, pues en cualquier caso, no puede servir de excusa la existencia
de un descuido de la victima en la realizaciéon de su trabajo, como no ponerse el casco ni el
cinturén de seguridad o incluso no amarrar los andamios, pues es un principio definitivamente
adquirido en el ambito de las relaciones laborales el de la proteccion del trabajador frente a
sus propias imprudencias profesionales, principio que inspira toda la legislacién en materia de
accidentes de trabajo”. Y afiade que “aunque es cierto que el fallecido incidi6 en imprudencia al
no haber amarrado los andamios, tal circunstancia no basta para entender rota la cadena causal y
para eximir totalmente de su responsabilidad a los acusados, sino inicamente para calificar la
negligencia de éstos en relacion con el resultado como leve”. Por tanto, en este caso, pese a
mencionarse el deber de control y vigilancia del empresario frente a las imprudencias de los
trabajadores, se acepta la concurrencia de culpas y se degrada la imprudencia de grave a leve. No
obstante, seguramente, sin hacerse uso de este principio se hubiera eximido totalmente de
responsabilidad a los acusados, por aplicaciéon de los criterios de la teoria de la imputacion
objetiva. Téngase en cuenta que aunque los condenados hubieran realizado el Plan de Seguridad
preceptivo igualmente no se hubiera evitado la caida del trabajador, puesto que éste se cayo
porque no amarrd el andamio y porque no us6 el cinturén, por lo que no es el riesgo creado por
el empresario y por el encargado el que explica el resultado. Si es cierto que no instruyeron a los
pintores sobre como debian realizar su trabajo, pero parece absurdo decirle a un profesional que
tiene que subirse a un andamio a una altura de diez o doce metros que lo amarre y que use un
cinturén. Asi, parece que el criterio de responsabilidad del empresario del control de medios de
seguridad por parte de los trabajadores sirve, en este caso, para no imputar responsabilidad
exclusiva al trabajador, solucién a la que se llegaria con puros criterios de imputacion objetiva.

Por ultimo, pese al principio que establece que “el empresario estd obligado a prever incluso las
imprudencias no temerarias de los trabajadores” y, por tanto, que no se puede apreciar la culpa
de la victima como causa para enervar la responsabilidad del empresario ni, en muchas
ocasiones, para degradar su negligencia, la colaboracién de la victima si puede valorarse a
efectos indemnizatorios. Un ejemplo lo constituye la SAP Zaragoza, Penal Sec. 1%, 12.7.2004 (Ar.
202848; MP: Rubén Blasco Obedé): en este supuesto, Luis Pablo prestaba servicios de montador
en la empresa Biomasa, Técnica SL, de la cual era apoderado el acusado Benedicto, y encargado
del equipo de montaje el acusado Placido. Este trabajador estaba realizando el montaje de las
tuberias de aspiracién de un ventilador cuando se dispuso a soltar los tornillos de las bridas para
separar las dos tuberias y poder colocar la pieza intermedia, en la creencia de que estaba
perfectamente soldada la primera tuberia al colector. No obstante, la segunda tuberia se
encontraba sujeta por las cadenas de una gria para impedir que, al soltarla, ésta cayera al suelo,
si bien realiz6 la maniobra de arriba abajo cuando tenia que haberlo realizado al contrario, y

antes de que soltara todos los tornillos se rompieron los puntos de soldadura de unién entre la
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tuberia del colector y la primera tuberia, lo que provocé la caida de la misma sobre el trabajador,
a una altura de 1,75 metros, causandole lesiones.

El Juzgado de lo Penal n° 1 de Zaragoza condené a los acusados Benedicto y Placido por una falta
de lesiones por imprudencia leve, y los absolvié del delito de lesiones por imprudencia grave. La
AN confirma la sentencia con los siguientes argumentos: “el accidente se produjo porque
faltaban medidas de seguridad necesarias para evitar los riesgos del trabajo ... El empresario
viene obligado a imponer la realizacion de cualquier actividad laboral con todas las garantias,
debiendo incluso prever las imprudencias no temerarias del operario”. No obstante, “no se
produjo por parte de los responsables un abandono de sus obligaciones de prevenciéon; confiaban
en el operario por su cualificacién y, por tanto, sin necesidad de acudir a la compensacion de
culpas, nos encontramos ya frente a una negligencia de caracter leve”. La colaboracion de la

victima se valora a efectos indemnizatorios.
2.2. Degradar la culpa del agente de grave a leve, o de leve a irrelevante penalmente

Se trata de un criterio aplicado en bastantes sentencias la mayoria de las cuales no lo alegan de

forma expresa pero condenan por imprudencia leve. Por ejemplo:

- SAP Madrid, Penal Sec. 67, 11.1.2002 (Ar. 95983; MP: Pedro Javier Rodriguez Gonzalez-Palacios):
un trabajador falleci¢ al quedar atrapado en el interior de la maquina que manejaba, debido a su
falta de cualificacion y de la formacién necesaria para manejarla, y a las deficiencias de los
sistemas de seguridad de dicha mdaquina. El Juzgado de lo Penal condené por un delito de
homicidio imprudente a los administradores de la empresa para la que trabajaba la victima. No
obstante, la AP degrada la imprudencia de grave a leve, pues considera que la victima cometio
una accién imprudente al intentar desatascar la maquina estando la misma en funcionamiento y
con la puerta de seguridad de acceso a la misma cerrada, con lo que contribuyé causalmente al
accidente.

- SAP Alicante, Penal Sec. 3% 20.4.2002 (Ar. 459): dos obreros cayeron de un andamio
produciéndose la muerte de uno y sufriendo el otro graves lesiones. El andamio carecia de los
anclajes preceptivos por lo que los obreros llevaban el cinturén de seguridad puesto pero sin
anclar. La sentencia consideré que se trataba de un caso de concurrencia de culpas y degradé la

imprudencia de los responsables a imprudencia leve®.

- SAP Baleares, Penal Sec. 1%, 30.6.2003 (Ar. 844; MP: Victor Rafael Rivas Carreras): una empresa
encargo a otra la impermeabilizacién de la cubierta de un edificio, de la que era administrador
unico D. Benedicto. Posteriormente, cuando Benedicto colaboraba con sus operarios a extender
grava sobre la cubierta del edificio, perdi6 el equilibrio y cay6 al vacio desde una altura de 12

9 Debe tenerse en cuenta que, en otras ocasiones, supuestos como éste se han considerado casos de
responsabilidad exclusiva del empresario. Por ejemplo, la ya mencionada SAP Huesca, Penal, 11.1.2001 (Ar. 135),
que resuelve un caso en el que un obrero cay6 al vacio desde la obra en la que trabajaba, pues no existian las
protecciones colectivas y personales previstas en el plan de seguridad y salud, se consideré como un caso de
culpa exclusiva del empresario.
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metros y murid. La obra carecia de todo tipo de medidas protectoras. La AP consider6 que habia
responsabilidad de la victima porque no exigié la instalacion de las medidas de seguridad
legalmente exigibles y rebaj6 la imprudencia de la empresa contratista a leve. El matiz de esta
sentencia es que el trabajador era a la vez empresario.

- SAP Sevilla, Penal Sec. 37, 24.3.2004 (Ar. 168; MP: Maria Paz Malpica Soto): Carlos Daniel estaba
encargado de la utilizacién de una maquina de inyeccién destinada a la fabricacion de pomos
para grifos de cerveza. Desde hacia afios a la maquina le faltaba un visor de cristal para ver el
molde que fabricaba. La falta del visor de cristal permitia al operario introducir por alli la mano
para extraer el producto sin hacer uso de la puerta, resultando asi el trabajo mas cémodo y
rapido. La maquina siempre funcionaba en régimen semiautomatico y se paraba cuando el
operario introducia la mano por el agujero. Cuando la maquina funcionaba de forma automatica
s6lo se detenia al abrir la puerta. Como consecuencia de una averia hubo que reiniciar la maquina
y Carlos Daniel, por error, pulsé el botéon de automatico. Cuando introdujo la mano por el visor
la maquina no se detuvo y le caus6 graves lesiones. El Juzgado de Instrucciéon n° 8 de Sevilla
absolvi6 al empresario de un delito de lesiones. En cambio, la AP le condena por un delito contra
los derechos de los trabajadores y por una falta de lesiones leves.

El caso es interesante pues, hay un primera infraccién de la norma de cuidado por parte del
empresario -no reponer el cristal del visor- y una conducta imprudente del trabajador -retirar el
producto por el agujero- probablemente conocida y tolerada por el empresario: “La maquina,
desde hacia afios, adolecia de un visor de cristal”. No obstante, téngase en cuenta que los casos de
habituaciéon el riesgo son tratados en otras sentencias como casos de culpa exclusiva del
empresariol?.

- SAP Barcelona, Penal Sec. 7%, 20.5.2004 (Ar. 429; MP: M? del Pilar Pérez De Rueda): se produjo
un accidente cuando una trabajadora abri6 las puertas inferiores de una maquina e introdujo
parte de su cuerpo en busca de un objeto que se le habia caido dentro, provocando que fuera
atrapada hacia el interior de aquélla, sufriendo lesiones.

El Juzgado de lo Penal n° 1 de Granollers condené a Daniel como autor responsable de una falta
de imprudencia simple con resultado de lesiones graves. La AP de Barcelona confirma la
sentencia de instancia en este punto.

Segun la AP

“existi6 una aportacion imprudente por parte de la trabajadora siniestrada, que no debi6 abrir las
puertas sin parar la maquina y que, por tanto, no debi6 introducir su cuerpo en el interior de la
maquina. Pero a este descuido de la trabajadora no puede atribuirse un efecto exonerador de toda
culpa del acusado Daniel, pues de no haber estado la llave en la caja encima de la maquina, de

facil acceso a la trabajadora, ésta no habria tenido oportunidad de disponer de la llave en ese

10 Por ejemplo, la ya tratada SAP Madrid, Penal Sec. 15% 23.2.2004 (Ar. 599) en la que una trabajadora sufri6
lesiones al quedarle atrapada la mano en la cinta de produccién de pan, conducta que el empresario toleraba
desde hacia mucho tiempo, consideré que concurria culpa exclusiva del empresario pues la habituacién al riesgo,
si ésta es tolerada por el empresario, no tiene relevancia a efectos de imputacién de responsabilidad penal.
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momento. La accion del acusado consistente en dejar la llave al alcance de los trabajadores
coadyuvoé el evento de tan graves consecuencias lesivas”.

Este criterio de solucién es discutible. No resulta facil entender porqué el comportamiento
descuidado del trabajador puede degradar la culpa del empresario hasta el punto de convertirla
en leve o en irrelevante para el derecho penal. Si la imprudencia del empresario era grave, lo
seguira siendo por mucho que concurra un comportamiento descuidado, incluso gravemente
descuidado del trabajador. Dos imprudencias graves no dejan de serlo por el hecho de ser dos (ni
tampoco dos imprudencias leves).

2.3. Reducir la cuantia de la indemnizacion en concepto de responsabilidad civil

Otra solucién por la que optan algunas sentencias es reducir la cuantia de la indemnizacion en
concepto de responsabilidad civil en funcién del grado de influencia que el comportamiento
negligente del sujeto pasivo haya tenido en la produccién del dafio.

La consideracion de que la concurrencia de culpa por parte del trabajador determina una
disminucion de la responsabilidad civil del empresario deriva de lo establecido en el art. 114 CP:

“si la victima hubiere contribuido con su conducta a la produccion del dafio o perjuicio sufrido, los

Jueces o Tribunales podran moderar el importe de su reparacién o indemnizacién”.

Esta segunda posibilidad, reducir la cuantia de la responsabilidad civil, se usa en la sentencia del
Juzgado de Matar6 de 20 de mayo de 2003!! que cuantifica la influencia de la imprudencia de la
victima en un 40% y reduce la indemnizacién en concepto de responsabilidad civil. En cambio, la
AP de Barcelona, al considerar que la culpa fue del trabajador, absuelve del delito de lesiones

imprudentes y, por tanto, desaparece la responsabilidad civil derivada de delito.

- También la SAP Asturias, Penal Sec. 2%, 2.10.2003 (Ar. 812; MP: M? Luisa Barrio Bernardo-Rua)
consideré que la contribucién de la victima al resultado era relevante a efectos de responsabilidad
civil. En este caso, un trabajador, mientras desmontaba un andamio, cay6 por un hueco existente
en el forjado de la planta insuficientemente tapado con unos tablones de madera. No obstante, la
sentencia no especifica cuél fue la conducta negligente o descuidada de la victima.

- SAP Tarragona, Penal Sec. 2%, 3.5.2004 (Ar. 152889): Jaime, oficial de primera, estaba trabajando,
junto con otro obrero en la construccion de una vivienda unifamiliar, por cuenta del acusado
Jestis Carlos, quien impartia las 6rdenes y directrices precisas en cuanto a la realizaciéon de la obra
y adopcién de medidas de seguridad. Ambos operarios realizaban preparativos para lucir el
techo de una terraza situada en la primera planta, a unos 3,5 metros del suelo, para lo cual habian

colocado una plataforma de trabajo de un metro de altura y 60 centimetros de anchura. En la

11 Que posteriormente dio lugar al recurso de apelacién cuya sentencia abre este trabajo.
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fachada exterior habia instalado un andamio tubular arriostrado y ambos operarios disponian de
cinturén de seguridad. Jaime estaba atando con alambre unas pasarelas metélicas en el andamio,
a diferentes alturas, sin llevar puesto el cinturén de seguridad. En ese momento, perdio el
equilibrio y se precipit6é por el hueco sin proteccién existente entre el andamio y la cornisa de la

terraza, sufriendo policontusiones que determinaron su fallecimiento.

El Juzgado de lo Penal n° 2 de Reus condené a Jestis Carlos por una falta de homicidio cometido
por imprudencia leve. La AP de Tarragona estima parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por Jestis Carlos, revocandola tinicamente en apreciar concurrencia de culpas en un
40% de la victima en cuanto a la indemnizacién a pagar: “es indudable que la imprudencia de la
victima, oficial de primera con afios de experiencia, no haciendo uso de los cinturones de
seguridad de los que disponia, contribuyeron a su caida y al tragico accidente, por lo que procede
apreciar la concurrencia de culpas en un 60% para el condenado y en un 40% para la victima en
orden a la indemnizacién”.

3.Conclusiones
A modo de conclusién se pueden destacar tres cosas:

1-. No hay un criterio jurisprudencial homogéneo ni en relacién con la relevancia que debe tener
el comportamiento imprudente del trabajador, ni sobre el tratamiento que debe darse a la
concurrencia de culpas. Esto explica que casos iguales se resuelvan de maneras distintas y que
casos distintos se califiquen del mismo modo.

2-. Los criterios de imputacién objetiva han de ser suficientes para resolver la mayoria de los
casos de concurrencia de culpas que se plantean ante los Tribunales.

3-. El criterio que se estd imponiendo en la jurisprudencia segtn el cual el empresario tiene el
deber de controlar que los trabajadores hagan uso de las medidas de seguridad puestas a su
disposicion y vigilar sus propias imprudencias, es distorsionador pues convierte casos de
verdadera concurrencia de culpas en casos de responsabilidad exclusiva del empresario, y
supuestos de responsabilidad tnica del trabajador en supuestos de concurrencia de culpas.
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4. Tabla de sentencias y autos citados

Sentencias del Tribunal Supremo Espaiiol

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente
2%,19.10.2000 9263 Carlos Granados Pérez
22,10.4.2001 6808 Luis Roman Puerta Luis
2%,5.9.2001 8340 Joaquin Delgado Garcia

Autos del Tribunal Supremo Espaiiol

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente
22, 6.11.2001 9829 Luis Roman Puerta Luis

Sentencias de Audiencias Provinciales

Ciudad, Seccion y Fecha Ar. Magistrado Ponente
Barcelona, Sec. 5%,12.1.2000 278 Maria Rosa Fernandez Palma
Tarragona, Sec. 2?, 6.9.2000 299062 Eduardo Lépez Causape
Huesca, Seccién tinica, 11.1.2001 135 Antonio Angés Ullate

Jaén, 22,18.1.2001 28 José Antonio Cérdoba Garcia
Murcia, 1%,19.2.2001 220012 Francisco José Carrillo Vinader
Madrid, Sec. 67, 11.1.2002 95983 Pedro Javier Rodriguez Gonzélez-Palacios
Alicante, Sec. 3%, 20.4.2002 459 José Daniel Mira-Perceval Verdua
Barcelona, Sec. 6%, 11.7.2002 645 Ignacio Gallego Soler

Castell6n, Sec. 37, 3.9.2002 642 Maria Ibafiez Solaz

Madrid, Sec. 23?, 15.11.2002 63395 Jestis Eduardo Gutiérrez Gémez
Toledo, Sec. 12, 3.6.2003 185581 Julio Tasende Calvo

Baleares, Sec. 1%, 30.6.2003 844 Victor Rafael Rivas Carreras
Barcelona, Sec. 22, 2.9.2003 619 Pedro Martin Garcia

Asturias, Sec. 27, 2.10.2003 812 M? Luisa Barrio Bernardo-Rua
Madrid, Sec. 23?, 15.11.2003 261765 Jestis Eduardo Gutiérrez Gémez
Maélaga, Sec. 1%, 24.11.2003 66478 Javier Arroyo Fiestas

Burgos, Sec. 1%, 18.12.2003 51765 Juan Miguel Carreras Marafia
Madrid, Sec. 157, 23.2.2004 599 Alberto Jorge Barreiro

Madrid, Sec. 2%, 27.2.2004 230408 Susana Polo Garcia

Sevilla, Sec. 37, 12.3.2004 127049 Maria Paz Malpica Soto

Sevilla, Sec. 32, 24.3.2004 168 Malpica Soto

Barcelona, Sec. 8%, 30.3.2004 154696 Jestis Navarro Morales
Tarragona, Sec. 27, 13.4.2004 152889 Joan Perarnau Moya

Barcelona, Sec. 7%, 20.5.2004 429 M? del Pilar Pérez De Rueda
Jaén, Sec. 2%, 20.5.2004 196009 José Antonio Cérdoba Garcia
Zaragoza, Sec. 1%, 12.7.2004 202848 Rubén Blasco Obedé

Barcelona, Sec. 8%, 25.10.2002 61114 Oscar Morales Garcia
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Autos de Audiencias Provinciales

Ciudad, Seccion y Fecha Ar. Magistrado Ponente
Barcelona, Sec. 82, 25.10.2000 61114 Oscar Morales Garcfa
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