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Sumario

En el presente estudio se analizaron las relaciones entre tres conjuntos de
variables: caracteristicas sociodemogridficas, condiciones de vida y antecedentes
personales y familiares, y las experiencias de victimizacion en una muestra de
personas en situacion de sin hogar. El objetivo fue determinar qué variables se
encontraban en mayor medida relacionadas con dichas experiencias para este
colectivo. Aplicando andlisis de segmentacion y, posteriormente, andlisis de
regresion logistica, se obtuvo que las experiencias de victimizacion se
encontraban conectadas con una combinacion de condiciones de vida
desfavorables 'y antecedentes adversos, con resultados esencialmente
convergentes entre ambas estrategias analiticas. Sin embargo, el andlisis de
segmentacion permitio ademds identificar de forma automdtica algunas
interacciones relevantes entre las variables. Por ejemplo, para aquellos que
habian sido detenidos en dependencias policiales en mds de una ocasion, el
mejor pronosticador de las experiencias de victimizacion fue contar con
antecedentes de problemas de alcoholismo en la familia o de la propia persona
durante la infancia o adolescencia, mientras que para quienes sélo habian sido
detenidos una vez la variable mds relevante fue el tiempo que llevaban en
situacion de sin hogar. Entre los participantes que no habian sido detenidos, el
factor mds relacionado con la victimizacion fue el estado de salud percibido.

Abstract

In this paper, relationships among three sets of variables: sociodemographic
characteristics, living conditions and family history and personal background,
and criminal victimisation events in a sample of homeless people were analysed.
The aim of the study was to identify which variables were related to those
experiences to a greater extent. By applying segmentation analysis and,
afterwards, logistic regression, it was found that criminal victimisation
experiences were connected to a combination of different unfavourable living
conditions and an adverse background, with essentially converging findings
between both analytic strategies. However, segmentation analysis also
automatically provided evidence of some relevant interactions among variables.
For instance, the best predictor of victimisation events among those who had
been arrested more than once were personal or family problems with alcohol
during childhood or adolescence, while for participants who had been arrested
just once the most relevant factor was time spent homeless. For individuals that
had never been arrested, the most important variable was perceived health
condition.
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1.  Introduccién®
1.1. El sinhogarismo y la exclusion residencial

La Comision Europea (16 de diciembre de 2010) concibe el sinhogarismo y la exclusion
residencial como una de las formas mdas extremas de pobreza y privaciéon. Se trata de un
fenémeno que ha ido en aumento en los dltimos anos en la mayor parte de los paises europeos.
Una reciente estimacion cifra en 700.000 el niimero de personas que duermen a la intemperie o
viven en alojamientos temporales o de emergencia actualmente en la Unién Europea,
suponiendo un 70% mas que hace diez anos (SERME-MORIN y LAMAS, 2020). Con relacién a
Espana, se calcula que en nuestro pais existen unas 40.000 personas en situacion de sin hogar
(CARITAS ESPANOLA, 2019). Entre 8.000 y 10.000 de ellas viven y duermen cada dia en la calle
(RAIS FUNDACION, s.f.; CABRERA y RUBIO, 2009).

Sin embargo, los datos citados reflejan una concepcién restringida o estricta que equipara el
sinhogarismo con la carencia de un domicilio, ya sea porque la persona vive en la calle o porque
lo hace en los recursos dirigidos a personas sin hogar, como los albergues, dejando al margen
toda otra serie de situaciones de precariedad o vulnerabilidad en el alojamiento que trascienden
la dimensién puramente fisico-técnica (CABRERA y RUBIO, 2008). En este sentido, como indica
BACHILLER, “La figura del ‘sin techo’ —quien literalmente duerme en la via publica— es sélo la
punta de un iceberg que se alimenta de situaciones menos extremas” (2010, p. 65).

Partiendo de un enfoque mas amplio, la Federacién Europea de Asociaciones Nacionales que
Trabajan con Personas sin Hogar (FEANTSA, por sus siglas en francés) ha desarrollado la
Tipologia Europea del Sinhogarismo y la Exclusion Residencial (ETHOS), cuya pretensién es la
de proporcionar un lenguaje comUn que sirva como marco de referencia transnacional!
(FEANTSA, 2005a). Se trata de una clasificacion de diferentes condiciones de vida que
constituyen formas de sinhogarismo y exclusion residencial, construida sobre la base de cuatro
categorias conceptuales y sus respectivas subdivisiones: 1) sin techo: personas que viven en la
calle o en espacios publicos, sin un refugio que pueda ser definido como residencia, o bien
aquellas que pernoctan en recursos de emergencia —centros de pernocta, albergues de baja
exigencia— sin que tengan un lugar de residencia habitual; 2) sin vivienda: personas alojadas a
corto plazo —estancia inferior a un ano— en recursos para personas sin hogar, en casas de
acogida para victimas de violencia doméstica, en recursos de alojamiento para inmigrantes o
quienes se encuentran en instituciones —centros penitenciarios, centros de desintoxicacion,
hospitales psiquiatricos, etc.— y no disponen de alojamiento en el momento de abandonarlas,
asi como las personas en alojamientos con apoyo sostenido —estancia superior a un ano—
debido a su condicion de personas sin hogar; 3) vivienda insegura: personas que viven
temporalmente con familiares o amigos, aquellas que residen en una vivienda sin titulo legal de
ocupacién, asi como quienes se encuentran bajo la amenaza de desahucio o de violencia
doméstica; y 4) vivienda inadecuada: personas que viven en estructuras temporales o no

* Autora de contacto: Patricia Puente, ppuenteguerrero@gmail.com.

Agradezco los enriquecedores comentarios y sugerencias realizados por los/as evaluadores/as a las
versiones previas del manuscrito.

! FEANTSA ha desarrollado también lo que ha bautizado como ETHOS Light, herramienta pragmatica que

pretende proporcionar una definicién armonizada del sinhogarismo con fines estadisticos (FEANTSA,
2017; s.f.).
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convencionales, como refugios improvisados o chabolas, en viviendas no aptas para su
habitabilidad segin la normativa o en las que existe situacion de hacinamiento. En total, recoge
13 categorias operativas (FEANTSA, 2017).

La tipologia hunde sus raices en un modelo conceptual de hogar basado en tres dominios o
esferas cuya ausencia, ya sea de forma individual o conjunta, puede utilizarse para delimitar las
situaciones de sinhogarismo: 1) esfera fisica: disponer de una vivienda o un espacio adecuados
sobre los que una persona y su familia puedan ejercer su posesion en exclusiva; 2) esfera social:
poder mantener la privacidad y disfrutar de relaciones sociales; y 3) esfera legal: disponer de un
titulo legal de ocupacién (FEANTSA ,2005b).

Las dos primeras categorias —sin techo y sin vivienda—, en lo que concierne a los recursos
especificamente dirigidos a personas en situacién de sin hogar, son las que generalmente se
ven reflejadas en los estudios empiricos sobre sinhogarismo, y a ellas corresponden las cifras
indicadas al inicio del presente documento. Sin embargo, cuando partimos de una definicién
extensa del sinhogarismo y la exclusion residencial, el alcance de esta problematica resulta
notablemente mas amplio de lo que comunican tales datos. De este modo, por ejemplo, los
resultados de la mds reciente Encuesta sobre Integraciéon y Necesidades Sociales de Ia
Fundacion FoEessa, (Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada), relativa al afo
2018, nos permiten aproximarnos a las categorias tercera y cuarta de la tipologia ETHOS. En ella
se estimé que 2,1 millones de personas en Espafna residian en una vivienda insegura, 4,6
millones lo hacian en una vivienda inadecuada y medio millén de personas sufrian ambas
situaciones de forma simultanea (FERNANDEZ MAILLO, 2019; FUNDACION FOESSA, 2 de agosto de
2019). De hecho, el 4% de los hogares europeos —el 9,6% entre los hogares pobres—
enfrentaban privacion severa en materia de vivienda? en 2018, una situacién que afectaba al
1,5% de los hogares en Espana —4,9% entre los hogares pobres— (SERME-MORIN y LAMAS, 2020).

Para concluir, la relevancia de nuestro objeto de estudio resulta, si cabe, mas evidente si
consideramos que en el dltimo informe de la Red Europea de Lucha Contra la Pobreza y la
Exclusiéon Social (European Anti Poverty Network —EAPN—) se recoge que el 26,1% de la
poblaciéon en Espana, esto es, mds de 12 millones de personas, se encontraba en riesgo de
pobreza y/o exclusion social® en 2018 (LLANO, 2019). Lamentablemente, es muy probable que
este escenario haya empeorado —y continte haciéndolo— como consecuencia de la crisis
sanitaria que estamos atravesando.

1.2.Las experiencias de victimizacion de las personas sin hogar

Aunque en Espana son escasos los estudios que abordan esta problematica, manejando ademads
definiciones operativas diversas de la situacién de sinhogarismo, a nivel global sus resultados
arrojan que aproximadamente una de cada dos personas sin hogar refiere haber sido victima de,

2 Esta tasa mide la proporciéon de personas que residen en viviendas consideradas sobreocupadas que,
ademads, presentan al menos una de las siguientes medidas de privacion: presencia de goteras, falta de
bafio o aseo y/o falta de luz (EUROSTAT, 6 de febrero de 2014).

3 Esta cifra corresponde al indicador AROPE (At Risk Of Poverty and/or Exclusion), compuesto por la suma
de tres subindicadores que representan a tres conjuntos de poblacion: personas en riesgo de pobreza,
personas con privacion material severa y personas en hogares con baja intensidad de empleo. El indicador
define a las personas que cumplen uno o mas de los tres criterios.
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al menos, un delito o agresiéon a lo largo de su historia de sinhogarismo (entre los mas
recientes, ARRELS FUNDACIO, 2020; MUNOZ, SANCHEZ y CABRERA, 2018; CENTRO DE DOCUMENTACION
Y ESTUDIOS SIiS, 2018; CABRERA, 2016; AYUNTAMIENTO DE VALENCIA, 2015).

Los anteriores trabajos, no obstante, se aproximan a la violencia que sufre este colectivo de
forma tangencial, en el marco de un analisis global de las caracteristicas y condiciones de vida
de estas personas*. Algunos esfuerzos mas especificos han intentado cubrir esta laguna. En este
sentido, en el &mbito concreto de los delitos de odio, en nuestro pais contamos desde 2015 con
un Observatorio de Delitos de Odio contra Personas Sin Hogar, bautizado como Hatento®, cuyos
informes apuntan a una especial incidencia de este tipo de delitos sobre este colectivo (RAIS
FUNDACIO, 2015a; 2015b)°.

Desde una Optica mas general, la Fundacién Mambré en 2007 (Ruiz FARRONA, 2007) vy,
posteriormente, el CENTRE D’ACOLLIDA ASSIS (2017) han publicado sendos informes en materia
de violencia contra las personas afectadas por sinhogarismo. Con relacién al dltimo, se basa en
el examen de 1.032 noticias publicadas durante el periodo 2006-2016". En €l se recoge que
aproximadamente el 20% de las muertes de personas sin hogar publicadas en los medios de
comunicacion durante el periodo de referencia fueron el resultado de agresiones —126 de un
total de 633 muertes—, si bien esta cifra podria ser mayor si tomamos en cuenta que en mas del
25% de los casos se desconocia la causa del fallecimiento de la persona. Estas muertes
supusieron alrededor del 33% de los episodios de violencia directa registrados —126 de 380
noticias—, lo que implica que una de cada tres agresiones derivé en la muerte de la victima.
Mas aun, las noticias relacionadas con violencia directa —380— representaron casi el 37% del
total de noticias. Estos sucesos tuvieron como victimas principalmente a hombres —mas del
85% del total—, personas de mediana edad —en casi el 38% de los casos en los que se conocia la
edad de la persona esta se situaba en el intervalo de 36 a 45 anos, y en casi un 30% de las
ocasiones tenia entre 46 y 55 anos—, y que pernoctaban mayoritariamente en espacios ptblicos
—54% de los episodios en los que se conocia el lugar de pernocta de la persona—. De hecho, en
mads del 72% de los casos los hechos ocurrieron en estos espacios. La mayor exposiciéon a los
riesgos de las personas que desarrollan su vida en las calles, especialmente por las noches,
podria explicar estos datos (HINDELANG, GOTTFREDSON y GAROFALO, 1978). En esta linea, algunos
trabajos han encontrado riesgos diferenciales asociados al lugar de pernocta, con mayores
probabilidades de victimizacién entre quienes pasan la noche en espacios publicos (PUENTE,
2019; NYAMATHI, LEAKE y GELBERG, 2000; WENZEL, KOEGEL y GELBERG, 2000).

4 Los datos proceden principalmente de recuentos nocturnos a nivel provincial o regional, a menudo
realizados con cadencia anual. El procedimiento mas habitual es el despliegue, en una zona geografica
determinada, de un equipo de personas voluntarias que se encargan de realizar una encuesta a las
personas sin hogar (o anotan la informaciéon que perciben en un cuestionario destinado a tal efecto en
caso de que la persona, por ejemplo, se encuentre durmiendo) que se encuentran pernoctando durante esa
noche en recursos de alojamiento y/o en espacios publicos. En estos recuentos se recoge informacion
diversa sobre las caracteristicas y condiciones de vida de las personas sin hogar encuestadas, incluyendo
habitualmente una o varias preguntas relacionadas con experiencias de victimizacion.

5 El/la lector/a interesado/a puede consultar su pagina web para méas informacién: www.hatento.org.
¢ Sobre este particular, véase ANDRADE (2008) 0 SUAREZ, ARRANZ, RAMILA Y DELGADO (2017).

TEl Centre d’Acollida Assis ha desarrollado recientemente una base de datos de acceso abierto en la que se
recogen todas las noticias recopiladas desde el ano 2006. El/la lector/a interesado/a puede consultar dicho
recurso en www.aporofobia.info.
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En cuanto a las posibles explicaciones de esta realidad, sin pretensién de exhaustividad y como
ya se ha indicado, una aproximacion tedrica que resulta particularmente relevante es la citada
Teoria de los estilos de vida (HINDELANG, GOTTFREDSON y GAROFALO, 1978). De acuerdo con esta
propuesta, los estilos de vida —actividades rutinarias de la vida diaria— se relacionan
diferencialmente con las probabilidades de que una persona se encuentre en determinados
lugares y momentos y entre en contacto con personas que poseen caracteristicas concretas. En
dltima instancia, tales circunstancias definen el grado de exposiciéon de los individuos a
situaciones que entrafan un alto riesgo de victimizacién, y a mayor exposicién a estas
situaciones, mayor serd la probabilidad de sufrir tales experiencias.

Los autores plantean como antecedentes de los estilos de vida el modo en que las personas con
diferentes constelaciones de caracteristicas demograficas se adaptan, tanto a nivel individual
como grupal, a las expectativas de rol —que definen como “normas culturales relacionadas con
los estatus alcanzados por y atribuidos a los individuos y que delimitan sus comportamientos
preferibles y anticipados”, p. 242— y a los condicionantes estructurales —que conciben como
las “limitaciones en las opciones de comportamiento que resultan de las disposiciones
particulares existentes dentro de los diversos ordenes institucionales, como los érdenes
econdémico, familiar, educativo y legal”, p. 242— derivados de aquellas.

En el presente estudio se analizan las variables sociodemogréaficas, antecedentes personales y
familiares y condiciones de vida de los individuos sin hogar encuestados, cuestiones que desde
esta perspectiva pueden considerarse como indicadores o condicionantes de sus estilos de vida
que influyen en su grado de exposiciéon a situaciones de riesgo. Asimismo, otra de las
propuestas del modelo hace referencia a la asociacion de los diferentes estilos de vida con
diferencias en la conveniencia, deseabilidad y vencibilidad de las potenciales victimas, tal y
como son percibidas por los delincuentes. Si bien los autores no llegaron a desarrollar esta idea
con detalle (SERRANO, 2009; 2017), en el marco de nuestro estudio muchas de las variables
consideradas, especialmente aquellas relativas a las condiciones de vida, guardan relacién con
las tres caracteristicas que acabamos de apuntar. De hecho, la propia condicién de
sinhogarismo puede hacer que estas personas sean percibidas como victimas convenientes,
deseables y vencibles, siendo relativamente mds “accesibles” para potenciales delincuentes,
pudiendo considerar los victimarios que su accidén serd reprobada socialmente con menor
intensidad o que, incluso, no lo sera en absoluto, que sera menos probable que las personas sin
hogar interpongan una denuncia frente al delito sufrido, o que éste no serd perseguido en la
misma medida que cuando involucra a victimas que no se encuentran en dicha situacién.

A este respecto, GAETZ (2004) defiende que es la exclusion social que comporta la situacién de
sinhogarismo la que sitia a quienes la sufren en lugares y circunstancias que limitan su
capacidad para asegurar de forma adecuada su proteccién y seguridad y, de este modo, su riesgo
de sufrir experiencias de victimizacion se incrementa. Asi, la condicién de sinhogarismo, entre
otras cuestiones, implica dificultades para acceder a y mantener un alojamiento seguro, un
empleo o para el cuidado de la salud; supone contar con un débil capital social; restringe la
libertad de movimientos en los espacios ptblicos y semi-ptblicos y, por tanto, el control que la
persona puede ejercer sobre su ambiente, relegando a las personas sin hogar a espacios y
exponiéndolas a la interaccion con individuos potencialmente peligrosos; en muchas ocasiones
las fuerza a involucrarse en actividades de riesgo como forma de obtener ingresos —ejercicio de
la mendicidad o la prostitucion, comisién de hurtos, trafico de drogas, etc.—; y limita su
capacidad y disposicion para recurrir a la policia como fuente de proteccion.
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Otros autores, por su parte, defienden que existen algunas caracteristicas y atributos
personales que incrementan la vulnerabilidad a la victimizacién con independencia del estilo
de vida, pues “son congruentes con las necesidades, motivos o reactividades de los delincuentes”®
[énfasis en el original] (FINKELHOR y ASDIGIAN, 1996, p. 6). De acuerdo con estos autores, dado
que determinados delincuentes se sienten atraidos o reaccionan ante ciertos tipos de victimas o
sus caracteristicas, tales victimas resultan mas vulnerables, en un proceso que han denominado
“congruencia con el objetivo” (target congruence). Plantean tres formas especificas en las que
este proceso incrementa el riesgo de victimizacién: la vulnerabilidad del objetivo (target
vulnerability), la gratificaciéon que ofrece el objetivo (target gratifiability) y el antagonismo del
objetivo (target antagonism). La primera hace referencia al modo en que determinadas
caracteristicas de la potencial victima, como la debilidad fisica o los problemas psicoldgicos,
comprometen su capacidad para impedir u oponerse a la victimizaciéon. En este sentido,
aquellas personas afectadas por sinhogarismo que sufran problemas de salud fisica o mental o
situaciones de discapacidad podrian ser percibidas por un potencial delincuente como objetivos
faciles. La segunda comprende aquellas cualidades, posesiones, habilidades o atributos de la
victima que el delincuente desea conseguir, utilizar o manipular. Los autores citan como factor
de riesgo prototipico en este sentido el género femenino para los delitos de agresiéon sexual.
Con relacion a esta cuestion, la prevalencia de experiencias de violencia sexual a lo largo de la
vida entre las mujeres afectadas por sinhogarismo es muy superior a las de los hombres en esta
situacion y las mujeres de la poblaciéon general (HEERDE, SCHOLES-BALOG y HEMPHILL 2015;
GOODMAN, FELS y GLENN 2006; JASINSKI, et al. 2005; STERMAC y PARADIS 2001). Finalmente, con
antagonismo del objetivo designan aquellas cualidades, posesiones, habilidades o atributos de
la victima que despiertan la ira, los celos o los impulsos destructivos del delincuente, como las
caracteristicas étnicas en el caso de los delitos de odio. La situaciéon de sinhogarismo podria
representar una de estas caracteristicas con relacion a los delitos motivados por la aporofobia.

2. Objetivos

El principal propoésito del presente trabajo es la identificacion de las variables que guardan
mayor relaciéon con las experiencias de victimizaciéon de las personas que se encuentran en
situacion de sin hogar. Se trata de delimitar un perfil basico de las personas sin hogar que han
sido victimas de algiin delito, en contraposicion con el de aquellas que no lo han sido, bajo la
consideracién de que existirdn rasgos diferenciales entre ambos grupos con relaciéon a tres
grandes categorias de variables estudiadas: caracteristicas sociodemograficas, condiciones de
vida y antecedentes personales y familiares.

8 Traduccidn libre del original.

288



Patricia Puente Guerrero InDret 1.2021

3. Metodologia
3.1.Muestra

Se ha utilizado la muestra de la Encuesta a las Personas sin Hogar mas reciente, realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica en 2012, integrada por un total de 3.433 personas de 18 anos o
mas que en la semana anterior a la de la entrevista habian sido usuarias de algiin centro
asistencial de alojamiento y/o restauracién y habian dormido al menos una vez en alguno de los
tipos de alojamiento siguientes, ubicados en municipios de mas de 20.000 habitantes a nivel
nacional: albergue, residencia, centro de acogida, centros de acogida a mujeres maltratadas,
centros de ayuda al refugiado, centros para demandantes de asilo, piso facilitado por una
administraciéon publica, una ONG u organismo, piso ocupado, pensién pagada por una
administracién publica, una ONG u organismo, espacio publico —estaciéon de ferrocarril,
autobuses metro, aparcamiento, jardin ptblico, descampado, etc.”— o alojamiento de fortuna —
espacio de un inmueble no previsto para su uso como dormitorio (hall, pasillo, escalera), un
garaje, una cueva, un coche, etc.—!°, Para la realizacion del presente trabajo, la muestra se ha
restringido a quienes refirieron encontrarse sin hogar desde hacia al menos un mes, quedando
asi integrada por un total de 3304 personas.

3.2.Procedimiento

Los datos han sido analizados a través del paquete estadistico IBM® SPSS Statistics®, version
27. Los dos grupos establecidos en funcién de si la persona refirié o no haber sufrido alguna
experiencia de victimizacion a lo largo de su historia de sinhogarismo han sido comparados en
cuanto a diferentes variables —véase apartado siguiente— utilizando el algoritmo CHAID del
andlisis de segmentacion, basado en el estadistico Chi-cuadrado. Como limites al proceso de
segmentacion, se han fijado un filtro de significacién en el nivel 0,05, filtros de tamano de 100
individuos en el nodo parental y 50 en el filial y una profundidad maxima de 3 niveles. Los
niveles de significacién han sido calculados aplicando el ajuste de Bonferroni (véase ESCOBAR,
1998; 2007).

Asimismo, y a fin de contrastar y ampliar los resultados de la segmentacion, se ha realizado un
analisis de regresion logistica, considerando tres modelos que incluyen, respectivamente, una,
dos o las tres categorias de variables analizadas.

Para todas las variables estudiadas, se han tratado como valores perdidos aquellos casos en los
que la respuesta fue “no sabe/no recuerda”. Estos casos han sido excluidos en el andlisis de
regresion!l.

3.3.Variables

a. Variables independientes'?

9 CABRERA Y RUBIO (2008) incluyen en esta categoria los cajeros de los bancos.
10 El/la lector/a interesado/a podra encontrar toda la informacion sobre el estudio original en INE, 2012b.

11 El andlisis CHAID incluye los valores perdidos en el proceso de crecimiento de arbol como una
categoria flotante que se puede fusionar con otras categorias en los nodos del arbol.
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Se ha incluido en el analisis un total de veinticinco variables que han sido agrupadas en tres
grandes categorias. Por un lado, aquellas relacionadas con las caracteristicas sociodemograficas
de los participantes: su sexo, edad, nacionalidad, edad a la que terminaron sus estudios, estado
civil, situacion laboral e ingresos totales en el mes anterior. Un segundo conjunto de variables
hace referencia a sus condiciones de vida, incluyendo su estado de salud percibido, si sufrian
alguna enfermedad grave o crénica o presentaban algun tipo de discapacidad, cuanto tiempo
llevaban en situacién de sin hogar, en qué grado consumian bebidas alcohélicas, si habian
consumido drogas en el mes anterior o si solian jugar a juegos de azar, asi como su lugar de
pernocta habitual, si tenian amigos con los que considerasen poder contar en caso de necesidad
y si habian mantenido contacto con familiares con los que no conviviesen a lo largo del mes
anterior. Finalmente, se ha incorporado un tercer grupo de variables relativas a los
antecedentes personales y familiares de las personas encuestadas: cual habia sido su lugar
principal de residencia, si alguno de sus progenitores habia estado en prision, si habian vivido
problemas de alcoholismo en la familia o de ellos mismos o si habian sufrido experiencias de
violencia en el ambito familiar, en todos los casos antes de cumplir 18 anos, asi como si habian
sido detenidos en dependencias policiales en alguna ocasién, si habian sido internados en un
centro de menores, si habian estado en prisiéon o si habian cumplido algin tipo de condena
diferente a la prisién. El apéndice I recoge un resumen de las variables objeto de estudio.

b. Variable dependiente

Se ha considerado como variable dependiente si la persona habia sufrido alguna experiencia de
victimizacién a lo largo de su historia de sinhogarismo, utilizando para ello la respuesta a la
pregunta 127: “Desde que se encuentra usted viviendo sin hogar, ;ha sido victima de algin
delito o agresion?” (INE, 2012c). La pregunta incluia seis items correspondientes a diferentes
tipologias delictivas no mutuamente excluyentes —agresiones, robo de dinero, pertenencias o
documentacién, agresiones sexuales, timos, insultos o amenazas u otros—, cuyas opciones de

« _ry

respuesta eran “si” o “no”. A efectos del anélisis, se ha transformado esta variable en
dicotémica a partir de la consideracién de aquellas personas que respondieron “si” en al menos
una de las subcategorias (1), frente a aquellas que indicaron “no” en todas (0, categoria de

referencia).
3.4. Estrategia analitica. El analisis de segmentacion

Como recoge ESCOBAR (1998), “el andlisis de segmentacion es una técnica de anélisis de datos
basada en la dependencia entre variables, cuya finalidad es la de formar grupos, configurados
con los valores de las variables independientes, que sean muy distintos entre si en la variable
dependiente” (p. 47). Permite, ademds de la segmentacién propiamente dicha —esto es, la
division de la muestra en conjuntos homogéneos a nivel interno y externamente heterogéneos
en funcién de la variable dependiente—, la deteccion automatica de la interaccion entre las
variables independientes o predictoras, siendo capaz de revelar, de este modo, cierta estructura
de relacién entre dichas variables. Asimismo, posibilita clasificar a los sujetos en funciéon de
cada categoria de la variable dependiente —en el marco de nuestro estudio, personas victimas
de algun delito o agresion vs. no victimas—, asi como el reconocimiento de pautas, entendidas
como un “conjunto de caracteristicas que se diferencia de otro conjunto” (ESCOBAR, 2007, p.

12 Es importante aclarar que, si bien estas variables se han definido como independientes a efectos del
analisis estadistico, la ausencia de un marco temporal de referencia impide determinar con exactitud la
direccionalidad de las relaciones que eventualmente se identifiquen entre ellas y la variable dependiente.
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11), correspondiéndose tales conjuntos con los diferentes valores de la variable cuya
distribucion se pretende explicar.

En palabras del mismo autor, la técnica “fragmenta las muestras utilizando un proceso
secuencial descendente, que forma grupos homogéneos, exhaustivos y mutuamente
excluyentes segun los criterios de la (...) variable dependiente, respuesta o criterio, mediante
combinaciones jerdrquicas de variables independientes explicativas o clasificadoras, también
llamadas pronosticadores” (2007, p. 13). De este modo, busca las mejores asociaciones de las
variables independientes con la dependiente, seleccionando automaticamente las categorias
que mejor pronostican los valores de esta tltima (ESCOBAR, 1998).

De forma muy sintética, el procedimiento comienza con la preparaciéon de las variables, que
implica la selecciéon de la variable dependiente de interés y el conjunto de posibles
pronosticadores relevantes. A continuacién, las diferentes categorias de las variables
independientes son agrupadas en caso de que presenten un perfil similar en la variable
dependiente. En tercer lugar, se procede a la primera segmentacién, cuyo resultado es la
seleccion de la variable que mejor prediga la variable dependiente, esto es, que produzca la
division mas heterogénea. Las segmentaciones sucesivas seleccionan de nuevo, para cada
segmento previo, aquellas variables con mayor poder pronosticador. Lo mds habitual es que
el/la investigador/a establezca determinados limites al proceso de segmentacion —los filtros de
significacién, tamano y/o nivel—, cuyo alcance pone fin al mismo (ESCOBAR, 1998; 2007).

Esta técnica tiene en comn con la regresion logistica la predicciéon del comportamiento de una
variable dependiente en funcién de una serie de variables independientes. No obstante, la
regresion utiliza funciones lineales, mientras que el anilisis de segmentacién emplea
procedimientos légicos basados en relaciones de igualdad/desigualdad, conectores y
operadores logicos. Asimismo, mientras que las variables independientes de los modelos
lineales se encuentran en el mismo nivel, en los modelos de segmentacién son introducidas
jerarquicamente, permitiendo dar cuenta de la interaccién entre las variables independientes
sin que para ello sea precisa la construccién de una nueva variable a partir de las originales.
Finalmente, mientras que los algoritmos de segmentacién trabajan con la variable dependiente
en su estado original, los procedimientos lineales la tratan en términos de logaritmos de
razones (ESCOBAR, 2007).

A pesar de su potencial utilidad en este campo, son escasos los trabajos que aplican el analisis
de segmentacion en Criminologia!®. A modo de ilustracién, podriamos citar las investigaciones
de STALANS et al. (2004), BALEMBA y BEAUREGARD (2012; 2013), OZGUL et al. (2012) o BREWER,
MECKLEY-BREWER y STINSON (2017). Con relacién a nuestro pais, el nimero de estudios parece
aun mas limitado. Por ejemplo, utilizaron esta técnica GROSSI et al. (2000) o RODRIGUEZ DIAZ,
PAINO y de la VILLA (2007).

13 Algunos estudios han comparado la precision de esta herramienta estadistica con la de otras técnicas,
entre ellas la regresion logistica, obteniendo, en general, resultados equivalentes o, incluso, superiores
para la primera, si bien cada técnica presenta un conjunto especifico de fortalezas y areas de mejora
(véanse, por ejemplo, STALANS et al., 2004; ROSENFELD y LEwIS, 2005; YANG, Liu y Coip, 2010; Liu et al., 2011;
TONKIN et al., 2012; NGO, GOVINDU y AGARWAL, 2015; TONKIN et al., 2017).
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4. Resultados

La tabla 1 recoge los principales estadisticos descriptivos de la muestra para todas las variables
estudiadas. Como puede observarse, la muestra se compuso mayoritariamente de hombres —
mas del 78%—, personas de mediana edad, que finalizaron sus estudios a una edad
relativamente temprana y principalmente solteras —en mas del 55% de los casos—, en
situacién de desempleo —casi un 75% del total— y con un bajo nivel de ingresos, con una
proporcién similar de personas extranjeras y de nacionalidad espanola. Este Gltimo dato resulta
especialmente llamativo si tomamos en cuenta que, segin se recoge en la Estadistica del
Padrén Continuo (INE, 2019), a 1 de enero de 2018 habia un total de 4.734.691 personas
extranjeras inscritas en el padrén, que suponen poco mas del 10% de la poblacién total en
nuestro pais. Si bien esta cifra con toda probabilidad no refleja el computo real, puede servir
como aproximacion al mismo, puesto que la inscripcién en el padrén puede llevarse a efecto
con independencia de la situacién administrativa de la persona, evidenciando que la proporcién
de personas extranjeras entre las personas sin hogar es casi cinco veces superior a la presente
en la poblacién general.

Otro dato destacable es el tiempo que indicaron llevar en situacion de sin hogar, pues se trataba
principalmente de periodos prolongados —el 26% entre uno y tres anos y mads del 44%
refirieron mas de tres anos—, lo que evidencia la dificultad de salir de esta situacién una vez
que la persona se ve inmersa en ella. Asimismo, y en contra del estereotipo, el consumo de
alcohol, drogas o la conducta de juego fueron globalmente bajos.

En cuanto a los antecedentes personales y familiares de las personas entrevistadas, las cifras
resultaron notablemente elevadas en cuanto a los problemas de alcoholismo en la familia o de
la propia persona antes de los 18 anos —casi el 21% de los casos— o las experiencias de
violencia en la familia durante la infancia o adolescencia —alrededor del 18%—. Asimismo, el
16% de la muestra refirié haber estado en prisiéon, y un muy superior 37% de los encuestados
indicaron haber sido detenidos/as en dependencias policiales en alguna ocasién, si bien no se
dispone de informacién sobre cuando ocurrid, en cuantas ocasiones y por qué motivo/s.

Para terminar, uno de los datos lamentablemente mds resenables es que, a nivel global, el
48,9% de la muestra indic6 haber sufrido, al menos, una experiencia de victimizacién a lo largo
de su historia de sinhogarismo. En otras palabras, practicamente una de cada dos personas sin
hogar encuestadas afirm6 haber sido victima de algin delito o agresion desde que se
encontraba en esta situacion.

Una vez examinadas las caracteristicas generales de la muestra, pasaremos a analizar en el
siguiente punto las diferencias entre los dos grupos formados con base en la variable
dependiente, esto es, la experiencia de victimizacién desde que la persona se encontraba en
situacion de sin hogar.

Tabla 1. Principales estadisticos descriptivos de la muestra

N Desv.
Valido Perdidos Media Moda tipica Min. Max.
Sexo 3304 0 0,78 Hombre 0,41 0 1
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N Desv.

Valido Perdidos Media Moda tipica  Min. Max.
Edad 3304 0 41,36 44 13,90 18 93
Nacionalidad 3257 47 0,50 Extranjera 0,50 0 1
Edad finalizaciéon 3118 186 16,03 14 4,31 6 31
estudios
Estado civil 3304 0 55,42 Soltero/a
Situacion laboral 3304 0 74,82 Parado/a
Ingresos totales mes 3252 52 200,87 0 218,007 0 950
anterior
Estado de salud 3304 0 43,02 Bueno
percibido (Bueno®)
Enfermedad grave o 3304 0 0,30 No 0,459 0 1
cronica
Situacion de 3304 0 0,15 No 0,36 0 1
discapacidad
Tiempo en situacion 3304 0 4423 Mas de tres
de sin hogar (entre 1 y afnos

3 anosP)

Consumo bebidas 3304 0 58,4* (sin Sin consumo
alcohdlicas consumo®)
Consumo de drogas 3304 0 0,13 No 0,333 0 1
mes anterior
Conducta de juego 3304 0 0,20 No 0,397 0 1
frecuente
Lugar de pernocta 3067 237 60,42 Alojamientos
todas las noches colectivos
Amigos/as con quien 3304 0 0,41 No 0,492 0 1
poder contar en caso
de necesidad
Contacto con 3304 0 0,68 Si 0,468 0 1
familiares en el mes
anterior
Residencia principal 3304 0 92,62 Con familiares
antes de los 18 anos
Problemas de 3304 0 0,21 No 0,407 0 1
alcoholismo en 1la
familia o de la propia
persona antes de los
18 anos
Prision progenitores 3304 0 0,05 No 0,213 0 1
antes de los 18 anos
Experiencia de 3304 0 0,18 No 0,384 0 1
violencia en la familia
antes de los 18 anos
Detencién en 3304 0 63,32 No
dependencias (No®)
policiales
Estancia en centro de 3304 0 97,0? No
internamiento de (No)
menores
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N Desv.

Valido Perdidos Media Moda tipica  Min. Max.
Estancia en prision 3304 0 0,16 No 0,366 0 1
Cumplimiento 3304 0 0,05 No 0,210 0 1
condena diferente a la
prision
Desde que se 3304 0 0,49 No 0,500 0 1
encuentra usted

viviendo sin hogar, ;ha
sido victima de algin
delito o agresion?

2 Porcentaje valido de la categoria modal
b Categoria de la mediana, por tratarse de una variable ordinal

4.1. Caracteristicas sociodemograficas

El grafico 1 muestra el arbol de clasificacion resultante de incluir en el andlisis las variables
sociodemograficas!‘. Como puede observarse, la variable que mejor predijo las experiencias de
victimizacion fue la nacionalidad de las personas encuestadas (p<0,001), habiendo sufrido esta
experiencia en mayor medida aquellas de nacionalidad espanola —54,4 vs. 43,3% de los
extranjeros—. Dentro de este subgrupo, resulté especialmente relevante la edad,
encontrandose una proporcién significativamente mayor de victimas entre los individuos
jovenes y de mediana edad: el 57% de las personas de hasta 53 anos se declararon victimas,
frente al 48,4% de las mayores de dicha edad. Sin embargo, entre estas ultimas, las mas
victimizadas habian sido aquellas con un menor nivel de ingresos en el mes anterior —el 54,5%
de quienes tenian ingresos mensuales de hasta 422 euros—, por lo que la concurrencia de
mayor edad y bajos ingresos, quiza debido a las limitaciones que conjuntamente comportan,
parece incrementar la vulnerabilidad de las personas sin hogar espafnolas a la victimizacion,
acercandola a la de los individuos mas jévenes.

Con relacién a las personas extranjeras, la variable mds relevante fue el estado civil: mas del
46% de quienes no estaban casados o en pareja habian sido victimas de algin delito o agresion,
frente a aproximadamente el 31% de quienes si lo estaban. No obstante, entre estos ultimos, la
victimizacion se relacion6 principalmente con el sexo de la persona, predominando entre los
hombres —40,5% de victimas frente a tan sélo el 15% de las mujeres—.

14 A fin de facilitar la lectura de los datos, en los apéndices II a V se recogen los respectivos arboles de
clasificacion en formato de tabla.
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Grafico 1. Experiencias de victimizacion en funcién de las caracteristicas sociodemograficas de
la muestra
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4.2. Condiciones de vida

En el grafico 2 se recoge la relacién entre las experiencias de victimizacién y las condiciones de
vida de las personas encuestadas. La variable mds relacionada con la victimizacién fue el
consumo de drogas en el mes anterior —conducta referida por una pequena proporcién de la
muestra, menos del 13%—, pues casi el 73% de quienes respondieron afirmativamente, frente a
algo mas del 45% de quienes afirmaron no haber consumido drogas, habia sufrido experiencias
de victimizacién. Dentro del subgrupo de consumidores, estas experiencias fueron mas

15 También denominada tasa global de clasificacion errénea, permite determinar la capacidad
pronosticadora de la segmentacion en su conjunto. Su calculo se basa en la probabilidad de cometer
errores en la prediccién de la variable dependiente con la informacién proporcionada por las variables
independientes introducidas en la segmentacién (ESCOBAR, 2007, p. 69).

16 Reduccién relativa del riesgo. Se trata de una medida relativa de la reduccion del error que supone
realizar la segmentacion. Con relacién a su célculo, véase ESCOBAR, 2007, p. 70.
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comunes entre quienes llevaban mas tiempo sin hogar: el 79% de aquellos que afirmaron llevar
mas de tres afios en esta situacion habian sido victimizados —el 85% si ademads sufrian alguna
enfermedad grave o crénica—, frente al 65% de las personas que refirieron llevar menos
tiempo. Entre estos ultimos, las experiencias de victimizacion fueron superiores para quienes
indicaron pernoctar habitualmente en alojamientos colectivos y espacios publicos o
alojamientos de fortuna, frente a quienes lo hacian en pisos, casas o pensiones.

Con relacién al grupo mucho mas numeroso de personas que afirmaron no haber consumido
drogas, aquellas que valoraron su estado de salud de regular a muy malo también habian
sufrido en mayor medida experiencias de victimizacion, y dentro de este subgrupo destacaban
las personas con discapacidad: casi un 65% de ellas indicaron haber sufrido algtn delito o
agresion a lo largo de su historia de sinhogarismo, frente al 53% de las no discapacitadas. Para
los individuos no consumidores de drogas con estados de salud percibidos como buenos o muy
buenos, la proporcién de personas victimizadas aumentaba conforme el tiempo en situacién de
sin hogar se incrementaba.

Parece, por tanto, que las experiencias de victimizacion se relacionan con la involucracién en
conductas de riesgo como el consumo de drogas o la pernocta en espacios publicos, con peores
estados de salud percibida, o con factores de vulnerabilidad como la presencia de discapacidad,
enfermedad o las situaciones de sinhogarismo mas prolongadas. Tales circunstancias logran,
ademads, contrarrestar la influencia positiva de la ausencia de consumo de drogas, mejores
estados de salud percibida o un menor tiempo en situacion de sin hogar.

Grafico 2. Experiencias de victimizacién en funcién de las condiciones de vida de las personas
encuestadas

= Entre 1 3 afios

Node 10 Modo 12
Citegeela % n Categoria % n Citegeela % n ca
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72 308 msf 451308 wsi 7 8 = si
Total 247 815 Teeal 207 685 Tokal a0 131

Hado 11

Estimacion riesgo=0,392; Desv. Error=0,008
% Clasificacion correcta=60,8. % Sensibilidad=54,2; % Especificidad=67,1
RRR=0,198

4.3. Antecedentes personales y familiares
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En cuanto a los antecedentes personales y familiares de los participantes en el estudio, las
personas que habian sido detenidas en dependencias policiales, especialmente cuando ello
habia ocurrido en mas de una ocasiéon, también presentaban los mayores porcentajes de
victimizacion. Dentro de este subgrupo, que representaba casi el 37% de la muestra, entre
quienes sdlo habian sido detenidos una vez la victimizacién fue notablemente mas comuin
cuando ademds contaban con antecedentes de violencia en el dmbito familiar antes de los 18
anos —71,6% de victimas frente a casi el 51% de quienes respondieron negativamente—. Las
personas que no habian vivido esta experiencia habian sido victimizadas posteriormente en
mayor medida cuando concurrian problemas de alcoholismo en la familia o de la propia
persona antes de la mayoria de edad —62% frente a 48,6%—. Cuando los encuestados
declararon haber sido detenidos en mdas de una ocasion, las experiencias de victimizacién,
notablemente mas comunes —afectando al 70% de los integrantes de este subgrupo—, se
relacionaron de forma especialmente significativa con esta dltima variable —80,5% de personas
victimizadas frente al 63,8% de quienes no tenian este antecedente—. Tanto si habian vivido
estos problemas como si no, pero especialmente cuando concurrian, las experiencias de
victimizacién destacaron para quienes ademas habian cumplido algin tipo de condena
diferente a la prisién, con una proporciéon maxima de victimas que alcanzaba a 9 de cada 10
personas si se daban las tres circunstancias.

Entre aquellos que indicaron no haber sido detenidos, el grupo mas numeroso, de nuevo lo mas
relevante fueron las experiencias de violencia en la familia antes de los 18 anos —54% de
victimas frente al 38,5% de quienes no habian vivido dicha experiencia durante su infancia o
adolescencia—. No obstante, una vez mas, aquellas personas que no habian experimentado esta
circunstancia declararon haber sufrido experiencias de victimizacién a lo largo de su historia de
sinhogarismo en mayor medida cuando antes de los 18 anos habian vivido problemas de
alcoholismo en la familia o de ellas mismas —51,3% vs. 37,3% de quienes respondieron
negativamente—.

El grupo de personas con menor proporcion de victimas fue, por tanto, el integrado por
individuos que no habian sido detenidos por la policia, no habian experimentado problemas de
violencia en su familia ni contaban con antecedentes personales o familiares de alcoholismo
durante su infancia o adolescencia. La proporcién de victimas se incrementaba cuando alguno/s
de estos antecedentes adversos concurrian, y particularmente para la combinacién de varias
detenciones policiales, antecedentes de alcoholismo antes de la mayoria de edad y
cumplimiento de una condena distinta a la prision.

Gréfico 3. Experiencias de victimizacion en funcién de los antecedentes personales y familiares
de las personas encuestadas
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4.4. Perfil global de las personas victimizadas vs. no victimizadas

El gréafico 4 muestra el arbol de clasificaciéon resultante de incluir en el anélisis las 25 variables
estudiadas. Como puede observarse, la variable que guarda mayor relaciéon con la experiencia
de victimizacion es, de nuevo, la detencién de la persona en dependencias policiales,
especialmente cuando ello habia ocurrido en mas de una ocasién. De este modo, casi el 55% de
quienes habian sido detenidos una vez, y mas del 70% de los individuos que habian vivido esta
experiencia en mas de una ocasion se declararon victimas de, al menos, un delito o agresion a
lo largo de su historia de sinhogarismo, frente a menos del 41% de quienes indicaron no haber
sido detenidos.

Los resultados del andlisis fueron diferentes para cada uno de estos tres subgrupos. En primer
lugar, aquellas personas que habian sido detenidas en mas de una ocasién —que suponian mas
del 19% de la muestra— de nuevo presentaban mayores tasas de victimizacion en los casos en
que contaban con antecedentes de problemas de alcoholismo en la familia o de la propia
persona antes de los 18 anos —80,5% de victimas frente a menos del 64% de quienes
respondieron negativamente—. Con independencia de la respuesta a este item, el consumo de
drogas durante el mes anterior fue la variable mas relacionada con la victimizacidn, si bien los
porcentajes de victimas fueron notablemente superiores entre quienes respondieron
afirmativamente a aquel —87,8% de victimas consumidoras de drogas con antecedentes de
problemas de alcoholismo frente al 76,4% de quienes no habian vivido esta ultima
experiencia—.

En segundo lugar, entre quienes indicaron haber sido detenidos en dependencias policiales en
s6lo una ocasion —17,4% de la muestra—, las cifras de victimizacién dependieron del tiempo
que refirieron llevar en situaciéon de sin hogar: el porcentaje de personas victimizadas fue del
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38,2% entre quienes manifestaron llevar sin hogar hasta un afio, mientras que ascendi6 al 61%
para periodos superiores —indicados por casi tres cuartas partes de este conjunto—, sin que se
identificasen diferencias entre subperiodos. Dentro del primer grupo —hasta 12 meses sin
hogar—, las victimas se encontraban especialmente representadas entre quienes afirmaron no
disponer de ningin amigo o amiga con quien considerasen poder contar en caso de necesidad,
mientras que para situaciones de sinhogarismo mas cronificadas lo mdas relevante fue, de
nuevo, la experiencia de violencia en la familia antes de los 18 anos —mas del 78% de quienes
integraban este subgrupo habia sufrido alguna experiencia de victimizacion—.

Finalmente, la variable mas relacionada con la victimizacion entre las personas que no habian
sido detenidas —grupo mas numeroso, suponiendo mas del 63% de la muestra, y en el que se
concentraba la proporcién mas baja de personas victimas— fue su estado de salud percibido,
con un 53,1% de personas victimizadas entre quienes respondieron que consideraban su estado
de salud como de regular a muy malo, frente al 34,5% de quienes seleccionaron las categorias
bueno o muy bueno. Para estos dltimos, las experiencias de victimizacién se relacionaron
especialmente con la falta de contacto con familiares en el mes anterior. Sin embargo, entre
quienes valoraron su estado de salud de un modo mas negativo —de regular a muy malo—, una
vez mas las experiencias de victimizaciéon se concentraban en el subgrupo de personas con
antecedentes de violencia en la familia antes de los 18 anos.

Vemos, por tanto, como entre las variables mdas relacionadas con las experiencias de
victimizacién entre las personas sin hogar participantes en el estudio se situaron algunas
relacionadas con sus antecedentes personales y familiares —especialmente la detencién
policial de la persona, pero también la historia de problemas de alcoholismo en la familia o de
la propia persona, o las experiencias de violencia en la familia, en ambos casos antes de los 18
afnos—. Cobraron también importancia algunas variables relativas a sus condiciones de vida,
como el tiempo que la persona referia llevar en situacién de sin hogar —a mayor tiempo, mayor
proporcién de personas victimizadas—, el estado de salud percibido —con una destacable
mayor proporcion de victimas entre quienes lo valoraban de forma negativa—, el consumo de
drogas o la falta de apoyo social en forma de ausencia de contacto con sus familiares o no
disponibilidad de amigos/as con quienes considerasen poder contar si asi lo necesitaban.

De este modo, los resultados del andlisis de segmentacion restan protagonismo a las variables
sociodemograficas en lo que se refiere a su influencia inmediata sobre las experiencias de
victimizacion a lo largo de la historia de sinhogarismo de las personas encuestadas, en favor de
una combinacién de aspectos relacionados con los antecedentes de la persona y sus
condiciones de vida. Cada factor negativo adicional presente incrementa, aunque de modo
diferencial, la proporcién de victimas, a la vez que contrarresta en cierta medida la influencia
protectora de circunstancias favorables.
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RRR=0,244

A fin de contrastar y ampliar estos resultados, se ha realizado un andlisis de regresion logistica
en el que se examinan tres modelos. En el primero se incluyen las variables relacionadas con las
caracteristicas sociodemograficas de la persona. En el segundo, se anaden aquellas relativas a
sus condiciones de vida. El tercer modelo incorpora, ademads, la categoria de variables
referentes a los antecedentes personales y familiares de los individuos encuestados.

La tabla 2 muestra la comparativa de los resultados de los tres modelos. Como puede
comprobarse con relacién al primero, y al igual que revelaba el andlisis de segmentaciéon, el
hecho de que la persona fuese de nacionalidad espafiola se relacion6 de forma significativa con
la victimizaciéon. Por otra parte, estar casado o en pareja se alzaba como un factor protector
frente a esta experiencia. No se hallaron relaciones significativas con relaciéon al resto de
variables sociodemograficas analizadas.

Sin embargo, cuando se introdujeron las variables relativas a las condiciones de vida de la
persona —modelo 2—, las variables sociodemogréficas dejaron de ser relevantes. Tan solo la
edad de la persona se relacion6 de forma negativa con las experiencias de victimizacion,
aunque el valor del Exp(B) —Odds Ratio— se encuentra cercano a la unidad y, como veremos
posteriormente, este resultado desaparece en el tercer modelo. Pero lo realmente destacable es
que casi todas las variables incluidas en este segundo grupo se relacionaron significativamente
con las experiencias de victimizacién a lo largo de la historia de sinhogarismo del individuo:
cuando el resto de las variables se mantenian constantes, las personas con peores estados de
salud percibidos, aquellas que presentaban algin tipo de discapacidad, quienes llevaban mas
tiempo en situacién de sin hogar, consumian alcohol en mayor grado, habian consumido drogas
en el mes previo —siendo esta variable especialmente significativa— o solian jugar a juegos de
azar, asi como quienes pernoctaban habitualmente en espacios publicos o alojamientos de
fortuna y aquellos que no consideraban tener amigos/as con quienes pudiesen contar en caso
de necesidad o no habian mantenido contacto con sus familiares en el mes anterior
presentaban mayores probabilidades de haber sido victimas de algiin delito o agresion.

Finalmente, cuando se incluyeron todas las variables objeto de estudio —tercer modelo—, y al
igual que ocurria con el analisis de segmentacion, ninguna de las variables sociodemograficas
resulto relevante, y la conducta de juego frecuente dejé de resultar significativa. Para el resto
de las variables, los resultados fueron similares a los obtenidos en el modelo 2.

En lo que se refiere al papel especifico de los antecedentes personales y familiares, y de forma
consistente con el andlisis de segmentaciéon, la detencién en dependencias policiales,
especialmente cuando ello habia ocurrido en mas de una ocasién, asi como, en menor medida,
los problemas de alcoholismo en la familia o de la propia persona durante la infancia o
adolescencia o la experiencia de violencia en la familia en la misma etapa vital, se relacionaron
de forma significativa y positiva con las experiencias de victimizacién desde que la persona se
encontraba en situacién de sin hogar. La residencia principal en una institucion de acogida,
frente a la residencia con familiares, antes de los 18 anos, resulté asimismo relevante. Ni la
estancia en un centro de internamiento de menores ni la estancia previa en prisién se
relacionaron con las experiencias de victimizacién. En cambio, si lo hizo el hecho de haber
cumplido algln tipo de condena diferente a la prisiéon (Odds Ratio=1,886).
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Tabla 2. Regresion logistica: experiencia de victimizacion.

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3
Variables Coef. (E.-T.®) Exp(B) Coef. (E.T.) Exp(B) Coef.(E.T) Exp(B)
0,098 n.s. -0,063 n.s. -0,140 n.s. 0,869
Hombre (0,093) LIS 0 101) 0,939  (0,106)
Edad -0,004 n.s. 0,996 -0,011** 0,990 -0,004 n.s. 0,996
(0,003) (0,004) (0,004)
Nacionalidad espanola (cat. 0,497*** 1,643 0,091 n.s. 1,095 -0,149 n.s. 0,861
ref. nac. extranjera) (0,090) (0,104) (0,109)
Edad de finalizacién de los -0,002 n.s. 0,998 0,006 n.s. 1,006 0,0076 n.s. 1,008
estudios (0,009) (0,010) (0,010)
Casado/a o en pareja (cat. -0,333** 0,717 -0,195 n.s. 0,823 -0,193 n.s. 0,825
ref. soltero/a) 0,112) (0,123) (0,126)
Separado/a o divorciado/a 0,011 n.s. 1,011 0,032 n.s. 1,032 -0,004 n.s. 0,996
(cat. ref. soltero/a) (0,093) (0,102) (0,105)
Viudo/a (cat. ref. soltero/a) -0,061 n.s. 0,941 -0,092 n.s. 0,912 -0,070 n.s. 0,933
(0,213) (0,237) (0,244)
Con trabajo (cat. ref. -0,051 n.s. 0,951 0,136 n.s. 1,145 0,226 n.s. 1,253
parado/a) (0,200) (0,212) (0,217)
Jubilado/a, retirado/a o en -0,104 n.s. 0,901 -0,283 n.s. 0,754 -0,190 n.s. 0,827
situacién de invalidez (cat. (0,131) (0,152) (0,157)

ref. parado/a)

Otros/as (cat. Ref. parado/a) -0,136 n.s. 0,873 -0,083 n.s. 0,920 -0,114 n.s. 0,893

(0,130) (0,138) (0,143)
Ingresos totales en el mes -0,000 n.s. 1,000 -0,0003 n.s. 1,000 -0,0004 n.s. 1,000
anterior (0,000) (0,000) (0,000)
Constante -0,033 n.s. 0,967
(0,201)
Estado de salud percibido -0,264%** 0,768 -0,249%** 0,780
(0,048) (0,050)
Enfermedad grave o crénica 0,197 n.s. 1,218 0,108 n.s. 1,114
(cat. ref. no) (0,106) (0,110)
Situacion de discapacidad 0,447*%* 1,563 0,335* 1,397
(cat. ref. no) (0,132) (0,137)
De 6 a 12 meses en sit. de sin 0,268 n.s. 1,308 0,325* 1,384
hogar (cat. ref. 1-6 meses) (0,149) (0,152)
Entre 1y 3 anos en sit. de sin 0,258* 1,295 0,299* 1,348
hogar (cat. ref. 1- 6 meses) (0,131) (0,134)
Mas de 3 anos en sit. de sin 0,667*** 1,948 0,631%** 1,879
hogar (cat. ref. 1-6 meses) (0,126) (0,129)
Consumo bebidas 0,199%** 1,221 0,167** 1,182
alcohdlicas (0,057) (0,059)
Consumo de drogas en el 0,903*** 2,468 0,603*** 1,828
mes anterior (cat. ref. no) (0,133) (0,141)
Conducta de juego frecuente 0,242* (0,106) 1,274 0,201 n.s. 1,223
(cat. ref. no) (0,109)
Pernocta en espacios 0,524%** 1,688 0,581%*** 1,788
publicos o alojamientos de (0,148) (0,151)

fortuna (cat. ref. pisos, casas
0 pensiones)
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MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3

Variables Coef. (E.-T.Y) Exp(B) Coef.(E.-T.) Exp(B) Coef.(E.T) Exp(B)

Pernocta en alojamientos 0,128 n.s. 1,137 0,158 n.s. 1,171

colectivos (cat. ref. pisos, (0,100) (0,103)

casas o pensiones)

Amigos/as con quien poder -0,175* 0,839 -0,211* 0,810

contar en caso de necesidad (0,084) (0,086)

(cat. ref. no)

Contacto con familiares en el -0,246** 0,782 -0,249** 0,780

mes anterior (cat. ref. no) (0,091) (0,093)

Constante 0,692* (0,320) 1,997

Residencia principal antes de -0,073 n.s. 0,930

los 18 anos con otras (0,249)

personas no familiares (cat.

ref. con familiares)

Residencia principal antes de 0,666** 1,946

los 18 anos en institucién de (0,207)

acogida (cat. ref. con

familiares)

Problemas de alcoholismo 0,456*** 1,577

familia/persona antes de los (0,118)

18 anos (cat. ref. no)

Prisiéon progenitores antes 0,309 n.s. 1,362

de los 18 anos (cat. ref. no) (0,211)

Problemas de violencia en la 0,366** 1,442

familia antes de los 18 anos (0,124)

(cat. ref. no)

Detencién en dependencias 0,450%*** 1,568

policiales una vez (cat. ref. (0,119)

no)

Detencién en dependencias 0,765%** 2,150

policiales varias veces (cat. (0,146)

ref. no)

Estancia en centro de -0,482 n.s. 0,617

internamiento de menores (0,335)

una sola vez (cat. ref. no)

Estancia en centro de 0,202 n.s. 1,224

internamiento de menores (0,464)

mads de una vez (cat. ref. no)

Estancia en prisién (cat. ref. -0,112 n.s. 0,894

no) (0,150)

Cumplimiento condena 0,634* 1,886

diferente a prision (cat. ref. (0,254)

no)

Constante 0,208 n.s. 1,231
(0,335)

3 Error tipico; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; n.s.: no significativo
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Como puede observarse, se han investigado el equivalente a los estadisticos de influencia de

Modelo 1: N=3028"7
Chi-cuadrado=51,942***; gl=11
p para Hosmer y Lemeshow=0,557
pR?de Cox y Snell=0,017

pR? de Nagelkerke=0,023

% Clasif. correcta=55,3 (v.c.=0,5)
% Especificidad=60,8

% Sensibilidad=49,6.

0,0009 < D £ 0,029

-1,252 < RE £ 1,490

-0,025 < DfBetas < 0,025
AIC=4169,597; BIC=4241,785
0,659 < Ts < 0,969

1,032 < VIFs < 1,518

Modelo 2: N=2806
Chi-cuadrado=286,360***; gl=24
p para Hosmer y Lemeshow=0,939
PR? de Cox y Snell=0,097

pR? de Nagelkerke=0,129

% Clasif. correcta=63,3 (v.c.=0,5)
% Especificidad=70,8

% Sensibilidad=55,4

0,0002 < D < 0,067

-3,211 < RE £ 2,086

-0,0376 < DfBetas < 0,0356
AIC=3651,735; BIC=3800,222
0,592 < Ts < 0,949

1,054 < VIFs < 1,689

Modelo 3: N=2806
Chi-cuadrado=416,428***; gl=35
p para Hosmer y Lemeshow=0,721
pR? de Cox y Snell=0,138

pR? de Nagelkerke=0,184

% Clasif. correcta=65,2 (v.c.=0,5)
% Especificidad=73,5

% Sensibilidad=56,5

0,00005 < D <0,256

-3,357 < RE < 2,405

-0,182< DfBetas < 0,101
AIC=3543,666; BIC=3757,489
0,538 < Ts < 0,958

1,044 < VIFs £ 1,858

Cook (D), las diferencias en las Betas (DfBetas) y los residuos estandarizados de Pearson (RE),
sin que se hayan detectado violaciones evidentes de las asunciones del modelo de regresién
logistica'®. Finalmente, ni los factores de inflacién de la varianza (VIFs) ni las tolerancias (Ts)
sugieren problemas de multicolinealidad'®.

5. Discusiény conclusiones

Conforme a los objetivos del estudio, se han podido identificar algunas variables relevantes con
relaciéon a las experiencias de victimizaciéon de las personas sin hogar. En primer lugar, los
resultados ponen de relieve la conexion entre tales experiencias y los antecedentes personales
y familiares adversos y, especialmente, las condiciones de vida desfavorables que enfrenta este
colectivo. A la luz de los hallazgos tanto del andlisis de segmentacién como de la regresiéon
logistica, las segundas no pierden su importancia cuando entran en juego los primeros, sino

17 Al repetir el analisis de regresién logistica utilizando para el primer modelo la misma muestra que para
el segundo y el tercero (N=2806), los resultados fueron esencialmente convergentes: tan solo resultaron
significativas las variables nacionalidad (Bnac. espanota=0,458, p<0,001, Exp[B]=1,581) y estado civil (Bcasado/a o en
pareja=-0,334, p<0,01; Exp[B]=0,716) [Chi-cuadrado=43,090***; gl=11; p para Hosmer y Lemeshow=0,347;
pR? de Cox y Snell=0,015; pR? de Nagelkerke=0,020; AIC=3869,005; BIC=3940,279].

18 A tal efecto, se han considerado como observaciones problematicas aquellas con residuos de Pearson
estandarizados superiores a |1,96| (Andersen, 2008, p. 328), [DfBetas| > 2/vVn (BELSLEY, KUH y WELSCH, 2004,
p. 205) —siendo los puntos de corte |0,0363| para el primer modelo y |0,0378| para el segundo y el tercero—
y D > 0,5 (COOK Y WEISBERG, p. 358). Con relacion al primer modelo, en ningln caso se alcanzaron los
limites indicados. En el segundo, 28 observaciones superaron el punto de corte en cuanto a los residuos.
En lo que se refiere al tercer modelo, 48 casos se situaron por encima del punto de corte para los residuos
y 72 para las DfBetas. Al repetir los analisis excluyendo para cada estadistico, a efectos puramente
analiticos, las observaciones problematicas, los resultados coincidieron en lo esencial con los originales
en el modelo 2, a excepcién de que el hecho de sufrir una enfermedad grave o crénica pasé a relacionarse
de forma significativa con las experiencias de victimizacién (B=0,230, p<0,05, Exp[B]=1,259). En cuanto al
modelo 3, la repeticién de la regresién omitiendo los casos que superaban el criterio para las DfBetas
(n=2734) dio como resultado que la estancia en prision de los progenitores antes de los 18 anos (B=0,603,
p<0,01 y Exp[B]=1,828) fuese significativa. Para el caso de los residuos (n=2758), resulté significativa la
conducta de juego habitual (B=0,256, p<0,05 y Exp[B]=1,291).

19 Siguiendo el criterio propuesto por ALLISON (1999, pags. 141-142), VIFs por encima de 2,5 y Ts por
debajo de 0,40 apuntarian a problemas de multicolinealidad.
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que mas bien las experiencias de victimizacion parecen conectadas con una combinacién de
ambos grupos de variables. Entre las mas relevantes se encuentran la detencién de la persona
en dependencias policiales, particularmente si ello habia ocurrido en mas de una ocasion.
También el hecho de que la persona hubiese cumplido alguna condena diferente a la prision.
Estas variables podrian considerarse indicadores de la involucracién de la persona en conductas
ilicitas, coincidiendo con los resultados de estudios previos que relacionan el comportamiento
delictivo y las experiencias de victimizacién (JENNINGS, PIQUERO y REINGLE, 2012). Sin embargo,
no es posible confirmar tal extremo con la escasa informacién recogida en la encuesta de
referencia, pudiendo intervenir también otros factores relacionados con la criminalizacién de la
pobreza en general y del sinhogarismo en particular (TERRADILLOS, 2020a; 2020b; BusTos, 2020;
GARCIA DOMINGUEZ, 2020; PUENTE 2020; FERNANDEZ EVANGELISTA y JONES, 2013; O’GRADY, GAETZ y
BuccIERl, 2011). Mas aln, ni la estancia en un centro de internamiento de menores ni la
estancia en prisiéon de la persona se relacionaron con la victimizacién. Futuros trabajos podrian
explorar en mayor profundidad las conexiones entre estas variables con relacién al colectivo de
personas afectadas por sinhogarismo.

Por otra parte, la involucracién en conductas de riesgo como el mayor consumo de alcohol, el
consumo de drogas o la pernocta en espacios publicos, asi como factores de vulnerabilidad
como peores estados de salud, situaciones de discapacidad, el sinhogarismo mas prolongado v,
en menor medida, la falta de apoyo social real o percibido también se relacionaron con las
experiencias de victimizacién. Se desconoce, sin embargo, la direccionalidad de la relaci6n
existente entre las citadas variables y los episodios de victimizacién, por lo que no puede
aventurarse si precedieron, acompanaron y/o se derivaron de estas ultimas, extremo que puede
hacerse extensivo a lo indicado en el parrafo anterior. Asimismo, resulté relevante la
concurrencia de antecedentes personales y familiares adversos, como las experiencias de
violencia en el ambito familiar, que una institucién hubiese sido la residencia principal de la
persona o los problemas de alcoholismo en la familia o de la propia persona, en los tres casos
durante su infancia o adolescencia.

El incremento en la probabilidad de haber sido victima de algtin delito o agresiéon conforme
aumentaba el tiempo que la persona referia llevar en situaciéon de sin hogar, por su parte,
coincide con lo encontrado por RAIS FUNDACION (2015b) con relacién a los delitos de odio
dirigidos contra este colectivo. Los autores del informe plantean que este hallazgo puede
interpretarse desde dos perspectivas no mutuamente excluyentes y que probablemente
interaccionen entre si. Por un lado, las probabilidades de victimizacién pueden verse
incrementadas por el mero paso del tiempo. Por otro, el grado de deterioro de la persona vy,
consecuentemente, su nivel de vulnerabilidad, se incrementan cuanto mas tiempo pasa en esta
situacion de extrema exclusion social, de modo que potenciales agresores podran identificarla
como persona sin hogar con mayor facilidad, al tiempo que puede presentar una menor
capacidad de prevencion y proteccion frente a posibles agresiones.

En contraste con las variables anteriores, las caracteristicas sociodemograficas pierden valor
como predictoras inmediatas de las experiencias de victimizacion, si bien no puede obviarse su
importancia en la configuracién de los otros dos grupos de variables. De este modo, por
ejemplo, el nivel de ingresos de la persona puede influir en dénde pasa la noche, el grado en
que consume o no alcohol u otras sustancias o los recursos a su alcance para afrontar una
situacién de discapacidad o enfermedad fisica o0 mental. En todo caso, consideradas de forma
aislada, parece que estar casado/a o en pareja supone un factor protector frente a experiencias
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de victimizaciéon en este colectivo, mientras que las personas sin hogar de nacionalidad
espanola, y especialmente las mas jévenes, resultaron victimizadas en mayor medida.

El analisis de segmentacién y la regresion logistica arrojaron resultados esencialmente
convergentes, con la ventaja de que el primero permite detectar de forma automatica las
interacciones entre las variables, profundizando en la naturaleza y particularidades de las
relaciones encontradas. En este sentido, por ejemplo, y en lo que se refiere a las condiciones de
vida de las personas encuestadas, la variable mas relacionada con las experiencias de
victimizacion fue el consumo de drogas en el mes previo. Sin embargo, el escenario resultd
diferente en funcién de si la respuesta habia sido afirmativa o negativa. Entre quienes indicaron
haber consumido drogas, el mejor predictor de los episodios de victimizacion fue el tiempo que
llevaban sin hogar, siendo mas comunes entre quienes habian estado en esta situacién por
periodos mas prolongados, especialmente si ademas sufrian alguna enfermedad grave o
crénica. Sin embargo, para quienes refirieron no haber consumido estas sustancias lo mas
relevante fue su estado de salud percibido, con una mayor proporcién de victimas cuando este
era de regular a muy malo, especialmente si ademas presentaban algtn tipo de discapacidad.

Del mismo modo, la inclusién de todas las variables en el andlisis de segmentacién permitié
identificar grupos de riesgo en los que se concentraba una gran proporcién de las victimas.
Principalmente, las personas que contaban con varios antecedentes de detenciones policiales,
particularmente cuando ademas concurrian problemas de alcoholismo en la familia o la propia
persona durante la infancia o adolescencia, y en mayor medida si ademas indicaban haber
consumido drogas en el mes previo. Casi 9 de cada 10 personas que reunian estas tres
condiciones habian sufrido algiin delito o agresion a lo largo de su historia de sinhogarismo. La
proporcién de victimas resulté también notablemente alta —mas de 3 de cada 4 personas—
cuando no concurrian problemas de alcoholismo antes de los 18 afios, pero las personas se
declararon consumidoras de drogas.

En segundo lugar se situd el subgrupo de individuos que habian sido detenidos en sélo una
ocasion, en situaciones de sinhogarismo mas cronificadas y que ademas contaban con
antecedentes de violencia en la familia antes de la mayoria de edad, con una proporciéon de
victimas muy similar a la anterior —78,2%—. Finalmente, para aquellas personas que nunca
habian sido detenidas en dependencias policiales, la mayor proporcién de victimas se situd
entre quienes percibian su estado de salud de un modo mas negativo, especialmente si ademas
concurrian problemas de violencia en la familia durante la infancia o adolescencia.

Por el contrario, quienes, aun habiendo sido detenidos en una ocasién, llevaban menos tiempo
en situacién de sin hogar y percibian que tenian amigos/as con quienes podian contar en caso
necesario concentraban la menor proporcion de victimas, seguidos de aquellas personas que
nunca habian sido detenidas, con mejores estados de salud percibida y que mantenian el
contacto con sus familiares.

Entre estos extremos se situaba cada particular combinacién de circunstancias positivas y
negativas, si bien el peso de los factores adversos parece, en general, mayor, contrarrestando en
buena medida las influencias positivas. Por ejemplo, y como ya se ha indicado, el analisis de
segmentacion global revelé que la proporcién de victimas entre quienes habian sido detenidos
en mas de una ocasién pero no contaban con antecedentes de problemas de alcoholismo antes
de los 18 anos —63,8%— resultaba menor que la general para los primeros —70,1%—. Sin
embargo, cuando estas personas se declaraban consumidoras de drogas la proporcion de
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victimas —76,4%— no sdlo se incrementaba, sino que superaba a la general para quienes
contaban con varios antecedentes de detenciones policiales.

Por otra parte, y en la linea de estudios previos, debemos destacar que la prevalencia de
experiencias de victimizacién es notablemente elevada entre las personas en situacién de sin
hogar: como ya se ha indicado, casi el 49% de la muestra afirmé haber sido victima de, al
menos, un delito o agresiéon a lo largo de su historia de sinhogarismo. La Encuesta Social
General Espanola (Centro de Investigaciones Socioldgicas —CIS—, 2015) nos brinda la
oportunidad de comparar dicha cifra con la aproximadamente equivalente?® para la poblacion
general. Tomando en cuenta las categorias delictivas contempladas por el INE, se ha calculado
la proporciéon de personas encuestadas (N=5290) que indicaron haber sido victimas de, al
menos, un delito de entre los siguientes: atraco —robo con violencia o amenaza—; robo de
bolso, cartera, movil, etc.; tirén; estafa, timo; amenaza, intimidacién; agresiéon personal —no
sexual—; violacién; y agresién sexual?!. La prevalencia vital obtenida para dichos delitos se
situ6 en el 32,4% de las personas encuestadas, cifra significativamente inferior a la obtenida
para el colectivo de personas en situacion de sin hogar. Estudios realizados en otros paises han
obtenido conclusiones similares (NEWBURN y ROCK, 2005; JASINSKI et al., 2005; 2010).

Para concluir, es preciso considerar algunas limitaciones del presente estudio que podrian ser
abordadas en futuros trabajos. En primer lugar, la muestra estuvo integrada por personas
usuarias de los diferentes recursos disponibles para este colectivo, por lo que los hallazgos no
son necesariamente representativos de aquellos que se obtendrian con personas al margen de
la red asistencial. Asimismo, los datos se remontan a 2012, de modo que los resultados podrian
ser diferentes en la actualidad. Se hace preciso contar con datos actualizados acerca de esta
realidad. En tercer lugar, y como ya se ha indicado, futuras investigaciones podrian profundizar
en las relaciones halladas entre las variables, asi como en su direccionalidad. Por ejemplo, se
podria analizar si existen diferencias en funcién de distintas categorias delictivas, o si el
consumo de drogas es previo o posterior a las experiencias de victimizacién. En el primer caso,
podria suponer un factor de riesgo para estas dltimas, y en el segundo quiza se trate de un
mecanismo de afrontamiento de dicha experiencia y/o sus consecuencias. Puede que, incluso,
ambos planteamientos sean, en parte, acertados. Algo similar podria decirse con relacién a los
estados de salud percibida mas negativos, pues con la informacién disponible no es posible
aventurar si incrementaron la vulnerabilidad de la victima a sufrir un delito y/o se derivaron de
la experiencia de victimizacién.

Finalmente, apuntaremos dos limitaciones adicionales. Por un lado, es preciso entender el
sinhogarismo y la exclusién residencial desde una perspectiva dindmica y no estatica (CABRERA

20 Debe tomarse en cuenta que los datos no son estrictamente comparables, puesto que, entre otras
razones, las etiquetas de las categorias difieren entre ambas encuestas, estas se realizaron con tres anos
de diferencia y, mientras que el CIS tom6 en cuenta la prevalencia vital, el INE utiliz6 como marco de
referencia el tiempo que la persona llevaba en situacién de sin hogar. Sin embargo, las cifras pueden
darnos una idea aproximada de las diferencias entre ambos colectivos.

21 Né6tese que el INE contemplaba una categoria residual de “otros”. Sin embargo, se ha optado por no
tener esta categoria en cuenta con relacién al CIS, ya que este dltimo recogia un total de 19 categorias
delictivas de diversa indole, muchas de las cuales (por ejemplo, robo en vivienda o local o sustraccion de
objetos en el vehiculo) no parecen relevantes para el colectivo de personas en situacion de sin hogar v,
ademas, fueron seleccionadas por una gran proporcién de las personas encuestadas, lo que limitaria la
comparabilidad de los datos con los de la muestra de personas sin hogar, en la que solo 42 personas en
total optaron por la respuesta “otros”.
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y RUBIO, 2008). En este sentido, aun cuando la encuesta incluyé una pregunta relativa al tiempo
que la persona llevaba en situacion de sin hogar, el nimero de episodios de sinhogarismo
vividos constituye una variable igualmente relevante que no se tomoé en cuenta. Factores como
el padecimiento de enfermedades graves o crénicas, situaciones de discapacidad, los problemas
por consumo de alcohol u otras sustancias, la experimentacién de sucesos vitales estresantes o
la estancia en prisién, asi como sus interacciones, se han asociado a la denominada “puerta
giratoria” a la situacién de sinhogarismo (RocA et al., 2019; REMSTER, 2013; KHAN, 2010). A este
respecto, y aunque no existe una definicién consensuada de sinhogarismo crénico a nivel
europeo (CALVO y SHAIMI, 2020), el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de Estados
Unidos contempla ambos aspectos al definir como tal el que experimenta una persona sin hogar
que presenta alguna condiciéon discapacitante y se mantiene en esta situaciéon de forma
continuada durante al menos doce meses, o bien en un minimo de cuatro ocasiones distintas a
lo largo de los tres anos previos, de modo que en conjunto supongan un periodo de
sinhogarismo de al menos doce meses (DEPARTAMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT 4 de
diciembre de 2015). En segundo lugar, el contexto econdmico, politico, social y cultural de cada
momento ha marcado la evolucién de los itinerarios y factores de exclusion a lo largo del
tiempo, y los perfiles de las personas afectadas por sinhogarismo han experimentado
transformaciones en consecuencia®* (véanse, por ejemplo, MATULIC, 2013; 2010; SANCHEZ
MORALES, 2010; SARASA'Y SALES, 2009; CABRERA, 2008). Asi, en la interpretacion de los resultados
del presente estudio no se debe obviar el hecho de que las variables analizadas, asi como la
propia situaciéon de sinhogarismo, sus antecedentes y correlatos, pueden haber afectado de
forma diferencial a cada persona en funcién del momento en el que se hicieron presentes.
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Apéndice I. Variables independientes objeto de estudio

Variable

I Operacionalizacién

Caracteristicas sociodemogrdficas

Sexo
Pregunta 3

Variable nominal dicotémica: mujer (0, categoria de referencia
en el andlisis de regresién) u hombre (1)

Edad
Pregunta 4: “Fecha de nacimiento”

A partir de la fecha indicada se determind la edad de la persona,
registrada como variable de razén. A efectos del andlisis de
segmentacién, los datos fueron agrupados en intervalos
tomando como referencia los quintiles de la distribucién.

Nacionalidad
Pregunta 5: “;Qué nacionalidad tiene?”

Variable nominal dicotémica: extranjera (0, categoria de
referencia) o espanola (1). Se excluyd, a efectos del andlisis, la
categoria “ambas”, opcidn seleccionada por tan sélo un 1,4% del
total de la muestra (47 casos).

Edad fin de estudios
Pregunta 86: “;A qué edad termind sus
estudios o abandono la escuela?”

Variable de razén. Para la realizacién del andlisis de
segmentacion, los datos fueron agrupados en intervalos con
base en los quintiles de la distribucién. A fin de controlar la
posible influencia de los valores extremos en la regresion, se
optd por excluir del andlisis los casos en que la edad indicada
resultaba superior a 31 anos?3, que suponian tan solo el 1,2% del
total de la muestra (41 casos).

Estado civil
Pregunta 108: “;Cudl es su situacion
actual?”

Variable nominal politémica, cuyas opciones de respuesta
fueron agrupadas en cuatro categorias: soltero/a (1, categoria de
referencia), casado/a o en pareja (2), separado/a o divorciado/a
(3) y viudo/a (4).

Situacién laboral

Pregunta 63: “En relacién con el trabajo,
jcudl era su situacion en la dltima
semana?).

Variable nominal politémica, cuyas opciones de respuesta
fueron agrupadas en cuatro categorias: “parado/a” (1, categoria
de referencia), “con trabajo” (2), “jubilado/a, retirado/a o en
situacién de invalidez” (3) y “otras” (4), que incluye las
categorias originales de “refugiado/a” y “otras (especificar)”.

Ingresos totales mes anterior

Pregunta 79: “En el dltimo mes, si se
suman todos sus ingresos, ¢;cuanto ha
percibido en total, mas o menos?”

Variable de razén, considerada como un indicador del nivel
la persona. del de
segmentacion, los datos fueron agrupados en intervalos a partir
de los quintiles de la distribucién. De nuevo, se excluyeron del
analisis los casos extremos, considerando como tales aquellos
en los que la respuesta fue superior a 950 euros?*, que suponian
el 1,1% del total de la muestra (37 casos).

econdémico de A efectos analisis

3 Con puntuaciones tipicas mayores de |3,0].

24 Casos cuyas puntuaciones tipicas superaban el valor |3,0].
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Variable

Operacionalizacion

Condiciones de vida

Estado de salud percibido
Pregunta 89: “Actualmente, ;cOmo es su
estado de salud?”

Variable ordinal: muy malo (1), malo (2), regular (3), bueno (4) o
muy bueno (5).

Enfermedad grave o crénica

Pregunta 93: “;Le ha dicho un médico que
tiene usted alguna enfermedad grave o
crénica?”

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Situacion de discapacidad
Pregunta 98: “;Tiene usted reconocida
alguna discapacidad?”

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Tiempo en situacién de sin hogar
Pregunta 57: “;Cudnto tiempo lleva usted
viviendo sin un alojamiento que pueda
considerar propio?”

Variable ordinal: entre 1 y 6 meses (1, categoria de referencia),
de 6 a 12 meses (2), entre 1 y 3 afnos (3) y mas de 3 anos (4).

Consumo de bebidas alcohdlicas
Preguntas 102 (“En relacién al consumo de
bebidas que contengan alcohol, ;podria
decirme con qué frecuencia y qué tipo de
bebidas alcohdlicas consume usted
habitualmente?”) y 103 (“Con la
frecuencia que nos acaba de indicar, ¢
cuantos vasos o copas toma?”)

Variable ordinal: sin consumo (1); consumo ligero —de 1 a 175
c.c. de alcohol puro/semana— (2); consumo moderado —de 176
a 525 c.c. de alcohol puro/semana— (3); consumo alto —de 526
a 700 c.c. de alcohol puro/semana— (4) o consumo excesivo —
mas de 700 c.c. de alcohol puro/semana— (5) (INE 2012a).

Consumo de drogas en el mes anterior
Pregunta 106: “En el ultimo mes, ;ha
consumido alguna de las siguientes
drogas?”?

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Conducta de juego

Pregunta 107: “Algunas personas tienen
costumbre de jugar a la loteria, quinielas,
cup6n de la ONCE o maquinas tragaperras,
;suele usted gastar algo de dinero en este
tipo de juegos?”

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

%5 La pregunta original recogia cuatro tipos de drogas (porros de marihuana o hachis, cocaina, heroina y
otras), para cada una de las cuales la persona debia responder “si” o “no”. A efectos del andlisis, se ha
considerado como “si” (1) cuando la persona respondié “si” en al menos una de las categorias, y “no” (0)

cuando la persona respondi6é “no” en todas.
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Variable

Operacionalizacion

Condiciones de vida (cont.)

Lugar de pernocta habitual?®
Pregunta 6: “;Dénde tiene usted previsto
dormir esta noche?”

Variable nominal politdmica, cuyas opciones de respuesta
fueron agrupadas en tres categorias: espacios publicos o
alojamientos de fortuna (1); alojamientos colectivos (2),
incluyendo albergues, residencias o centros de acogida, centros
de acogida a mujeres maltratadas, centros de ayuda al refugiado
y para demandantes de asilo; y pisos, casas o pensiones (3,
categoria de referencia), ya se tratase de inmuebles ocupados,
facilitados o pagados por una administracién publica, ONG u
organismo o el domicilio de un/a amigo/a o familiar.

Amigos/as con quien poder contar en
caso de necesidad

Pregunta 113: “En este momento, ;tiene
usted algin amigo/a con el que estd seguro
de poder contar en caso de apuro o
necesidad?”

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Contacto con familiares en el mes
anterior?’

Pregunta 114: “En su situacion, ;ha tenido
contacto, incluso por teléfono o por carta,
con algin miembro de su familia que no
viva con usted?”.

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Antecedentes personales y familiares

Lugar principal de residencia antes de
los 18 arios

Pregunta 115: “Hasta que cumpli6 18 anos,
vivié la mayor parte del tiempo...”.

Variable nominal politdmica, cuyas opciones de respuesta
fueron agrupadas en 3 categorias: “con familiares” (1, categoria
de referencia, incluyendo las categorias originales “con su
familia (padres, hermanos)”, “con su madre”, “con su padre”,
“con sus abuelos” y “con otros familiares”), “con otras personas
no familiares” (2) y “en una institucién de acogida” (3).

Estancia en prision de alguno de los
progenitores antes de los 18 afios
Pregunta 116.9: “Antes de los 18 anos, ;se
dio alguna de las situaciones siguientes en
su familia?”. ftem 9: “Alguno de sus padres
estuvo en prisién”.

Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).

Variable

| Operacionalizacion

Antecedentes personales y familiares (cont.)

Problemas de alcoholismo en la | Variable dicotomica: si (1) o no (0, categoria de referencia)

%6 A efectos del andlisis, inicamente se han tenido en cuenta aquellos casos en los que la persona
manifesté pernoctar en el lugar indicado todas las noches (pregunta 7, opcion de respuesta 1), a fin de
asegurar que la respuesta fuese representativa del lugar donde la persona pasaba la noche de forma

habitual.

7 Qriginalmente, la pregunta recogia 6 opciones de respuesta no mutuamente excluyentes (conyuge o
pareja, padre, madre, hijos, hermanos y otros familiares) que la persona encuestada podia seleccionar para
una de tres categorias: en el tltimo mes, en el dltimo ano o sin contacto. A efectos del andlisis, la variable
ha sido dicotomizada, considerando como respuesta afirmativa los casos en los que la persona selecciond
al menos una de las 6 opciones de respuesta para las categorias “en el Gltimo mes”, y como respuesta
negativa los casos en los que la persona indic6 “sin contacto” o “en el Gltimo ano” en todas las opciones

de respuesta.
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Variable Operacionalizacion

familia o de la propia persona antes
de los 18 anos

Pregunta 116.8: “Antes de los 18 afos,
;se dio alguna de las situaciones
siguientes en su familia?”. ftem 8:
“Problemas de alcoholismo en la
familia o de usted mismo”.

Problemas de violencia en la | Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia)
familia antes de los 18 anos?®

Pregunta 116.7: “Antes de los 18 afios,
;se dio alguna de las situaciones
siguientes en su familia?”. Item 7:
“Problemas de violencia en la familia”.

Detencion en dependencias | Variable ordinal con tres opciones de respuesta: no (0, categoria de
policiales referencia), si, una vez (1) o si, varias veces (2).

Pregunta 131: “;Ha sido usted

detenido/a en dependencias

policiales?”

Estancia en centro de | Variable ordinal con tres opciones de respuesta: no (0, categoria de
internamiento de menores? referencia), si, una sola vez (1) o si, mas de una vez (2).

Pregunta 134: “;Ha estado en un
centro de internamiento de menores?”

Estancia en prision Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia).
Pregunta 135: “;Ha estado en
prision?”

Cumplimiento condena diferente a | Variable dicotémica: si (1) o no (0, categoria de referencia)
la prision

Pregunta 136: “;Ha cumplido usted
alglin otro tipo de condena diferente a
la prisi6on?”

28 Con relacion a esta variable, es preciso tener en cuenta que el item no plantea una distincion entre si la
persona habia vivido esta experiencia como victima y/o como testigo.

2 Las preguntas 132 a 138 de la encuesta fueron formuladas s6lo a aquellas personas que refirieron haber
sido denunciadas (pregunta 130) o detenidas en dependencias policiales en alguna ocasién (pregunta
131). Asimismo, la pregunta genérica relativa a si la persona habia sido condenada en alguna ocasién
(pregunta 133) se utiliz6 como un segundo filtro para las cuestiones especificas relacionadas con el tipo de
condena cumplida (134 y 135), de modo que sdlo se formularon cuando la respuesta a dicha pregunta fue
afirmativa. Para la realizacion de los analisis, y a fin de tomar en consideracion el total de la muestra, las
variables “internamiento previo en centro de menores”, “estancia previa en prisién” y “cumplimiento de
condena diferente a la prision” se han recodificado para incluir entre las respuestas negativas aquellos
casos en los que la persona respondié “no” a estas preguntas filtro. De este modo, cada variable es tratada
de forma independiente.
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Apéndice Il. Experiencias de victimizacién en funcion de las caracteristicas

sociodemograficas de las personas encuestadas

Tabla de arbol
No Si Total Variable independiente primaria
Categoria Nodo Chi- Valores
Nodo N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje pronosticada padre Variable Sig.* cuadrado gl divisién
0 1687 51,1% 1617 48,9% 3304 100,0% No
1 924  56,7% 707  43,3% 1631 49,4% No 0 Nacionalidad ,000 40,323 1 Extranjera
2 763 45,6% 910  54,4% 1673  50,6% Si 0 Nacionalidad ,000 40,323 1 Espanola,
<missing>
3 712 53,8% 611  46,2% 1323 40,0% No 1 Estado civil ,000 22,934 1 Separado/a
divorciado/a;
Soltero/a;
Viudo/a
4 212 68,8% 96 31,2% 308  9,3% No 1 Estado civil ,000 22,934 1 Casado/a o
pareja
5 500  43,0% 663  57,0% 1163 35,2% Si 2 Edad ,005 10,512 1 <=530
6 263 51,6% 247  48,4% 510 15,4% No 2 Edad ,005 10,512 1 >530
7 577  51,9% 535  48,1% 1112 33,7% No 3 Situacién ,009 10,434 1 Parado/a;
laboral Jubilado/a,
retirado/a o
situacion
invalidez;
trabajo
8 135 64,0% 76 36,0% 211 6,4% No 3 Situacién ,009 10,434 1 Otras
laboral
9 116  59,5% 79 40,5% 195  5,9% No 4 Sexo ,000 21,630 1 Hombre
10 96 85,0% 17 15,0% 113 3,4% No 4 Sexo ,000 21,630 1  Mujer
11 137 45,4% 165  54,6% 302 9,1% Si 6 Ingresos ,007 11,413 1 <=420,0
totales en el
mes anterior
12 126  60,6% 82 39,4% 208  6,3% No 6 Ingresos ,007 11,413 1 > 420,0,
totales en el <missing>

mes anterior

Método de crecimiento: CHAID
Variable dependiente: Desde que se encuentra usted viviendo sin hogar, ¢ha sido victima de algin delito o agresién?
a. Bonferroni ajustado
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Apéndice lll. Experiencias de victimizacién en funcién de las condiciones de
vida de las personas encuestadas

Tabla de arbol
No Si Total Variable independiente primaria
Categoria Nodo Chi- Valores de
Nodo N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje pronosticada padre Variable Sig.* cuadrado gl division
0 1687 51,1% 1617 48,9% 3304 100,0% No
1 1573 54,6% 1310 45,4% 2883 87,3% No 0 Consumo de ,000 111,036 1 No

drogas en el
mes anterior

2 114 27,1% 307 72,9% 421 12,7% Si 0 Consumo de ,000 111,036 1 Si
drogas en el
mes anterior

3 468  44,0% 595  56,0% 1063  32,2% Si 1 Estado de ,000 75,380 1 <=Regular
salud
percibido

4 1105 60,7% 715 39,3% 1820 55,1% No 1 Estado de ,000 75,380 1 >Regular
salud
percibido

5 64 35,0% 119 65,0% 183  5,5% Si 2 Tiempo en ,004 10,217 1 <=Entrely
situacion de 3 anos
sin hogar

6 50 21,0% 188  79,0% 238  7,2% Si 2 Tiempo en ,004 10,217 1 >Entrely?3
situacién de anos
sin hogar

7 374 46,9% 423 53,1% 797 24,1% Si 3 Situacién de ,001 10,867 1 No
discapacidad

8 94 35,3% 172 64,7% 266  8,1% Si 3 Situacién de ,001 10,867 1 Si
discapacidad

9 222 69,4% 98 30,6% 320 9,7% No 4 Tiempo en ,000 20,566 2 <=Entre 1y
situacion de 6 meses
sin hogar

10 507  62,2% 308  37,8% 815  24,7% No 4 Tiempo en ,000 20,566 2 (Entre 1y 6
situacion de meses, Entre
sin hogar 1y 3 afos]

11 376  54,9% 309  45,1% 685  20,7% No 4 Tiempo en ,000 20,566 2 >Entrely3
situacion de anos
sin hogar

12 37 28,2% 94 71,8% 131 4,0% Si 5 Lugar de ,017 9,177 1  Alojamientos
pernocta colectivos;
todas las Espacios
noches publicos o

alojamientos
de fortuna

13 27 51,9% 25 48,1% 52 1,6% No 5 Lugar de ,017 9,177 1 Pisos, casas
pernocta 0 pensiones,
todas las <missing>
noches

14 32 27,1% 86 72,9% 118  3,6% Si 6 Enfermedad ,022 5,265 1 No
grave o
crénica

15 18 15,0% 102 85,0% 120  3,6% Si 6 Enfermedad ,022 5,265 1 Si
grave o
crénica

Meétodo de crecimiento: CHAID
Variable dependiente: Desde que se encuentra usted viviendo sin hogar, ;ha sido victima de algtn delito o agresion?
a. Bonferroni ajustado
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Apéndice IV. Experiencias de victimizacién en funcién de los antecedentes
personales y familiares de las personas encuestadas

Tabla de arbol
No

Nodo N Porcentaje

Si

N

Total

Porcentaje N

Porcentaje

Categoria
pronosticada

Nodo
padre

Variable independiente primaria

Variable

Sig.2

Chi-

cuadrado

gl

Valores de
division

0 1687 51,1%

1617

48,9% 3304

100,0%

No

1 1236 59,1%

854

40,9% 2090

63,3%

No

¢Ha sido
detenido/a en
dependencias

policiales?

,000

177,040

2

<=No

2 260  45,2%

315

54,8% 575

17,4%

Si

¢Ha sido
detenido/a en
dependencias

policiales?

,000

177,040

2

(No, Si, una
vez]

29,9%

448

70,1% 639

19,3%

Si

¢(Ha sido
detenido/a en
dependencias

policiales?

,000

177,040

2

> Si,
vez

una

4 1092 61,5%

685

38,5% 1777

53,8%

Problemas de
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

,000

26,273

46,0%

169

54,0% 313

9,5%

Si

Problemas de
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

,000

26,273

Si

6 229 49,1%

237

50,9% 466

14,1%

Si

Problemas de
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

,000

15,282

28,4%

78

71,6% 109

3,3%

Si

Problemas de
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

,000

15,282

Si

8 47 19,5%

194

80,5% 241

7,3%

Problemas de
alcoholismo en
la familia o de
la propia
persona antes
de los 18 afos

,000

19,926

36,2%

254

63,8% 398

12,0%

Si

Problemas de
alcoholismo en
la familia o de
la propia
persona antes
de los 18 afios

,000

19,926

No

10 75 48,7%

79

51,3% 154

4,7%

Si

Problemas de
alcoholismo en
la familia o de
la propia
persona antes

de los 18 afios

11,572

Si

11 1017  62,7%

606

37,3% 1623

49,1%

Problemas de
alcoholismo en
la familia o de
la propia
persona antes
de los 18 anos

11,572

12 30  38,0%

49

62,0% 79

2,4%

Si

Problemas de
alcoholismo en
la familia o de
la propia
persona antes
de los 18 anos

1029

4,746

1

Si
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Nodo

No

N

Porcentaje

Si

Total

Porcentaje N

Porcentaje

Categoria
pronosticada

Nodo
padre

InDret 1.2021

Variable independiente primaria

Variable

Sig.®

Chi-

cuadrado gl

Valores de
divisién

13

199

51,4%

188

48,6% 387

11,7%

No

6

de
alcoholismo en

Problemas

la familia o de
la propia
persona antes
de los 18 anos

1029

4,746

1

No

14

42

22,3%

146

77,7% 188

5,7%

Si

¢Ha cumplido
algin tipo de
condena
diferente a la
prisiéon?

1036

4,387

15

9,4%

48

90,6% 53

1,6%

Si

¢Ha cumplido
algin tipo de
condena
diferente a la
prisioén?

1036

4,387

Si

16

127

38,4%

204

61,6% 331

10,0%

Si

¢Ha cumplido
algin tipo de
condena
diferente a la
prisién?

044

4,075

17

17

25,4%

50

74,6% 67

2,0%

¢(Ha cumplido
algiin tipo de
condena
diferente a la
prision?

,044

4,075

Método de crecimiento: CHAID

Variable dependiente: Desde que se encuentra usted viviendo sin hogar, ¢ha sido victima de algin delito o agresién?

a. Bonferroni ajustado

Apéndice V. Arbol de clasificacién en formato de tabla con todas las variables

objeto de estudio

Tabla de arbol
No Si Total Variable independiente primaria
Categoria Nodo Chi- Valores de

Nodo N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje pronosticada padre Variable Sig.* cuadrado gl divisién

0 1687 51,1% 1617 48,9% 3304 100,0% No

1 1236 59,1% 854  40,9% 2090 63,3% No 0 ¢Ha sido ,000 177,040 2 <=No
detenido/a  en
dependencias
policiales?

2 260  45,2% 315 54,8% 575  17,4% Si 0 ¢Ha sido ,000 177,040 2 (No, Si,
detenido/a  en una vez)
dependencias
policiales?

3 191 29,9% 448  70,1% 639  19,3% Si 0 ¢Ha sido ,000 177,040 2 > Si, una
detenido/a  en vez
dependencias
policiales?

4 338  46,9% 382  53,1% 720  21,8% Si 1 Estado de salud ,000 67,591 1 <=Regular
percibido

5 898  65,5% 472 34,5% 1370 41,5% No 1 Estado de salud ,000 67,591 1 >Regular
percibido

6 97 61,8% 60 38,2% 157  4,8% No 2 Tiempo en ,000 23,927 1 <=De6a
situacion de sin 12 meses
hogar

7 163 39,0% 255 61,0% 418  12,7% Si 2 Tiempo en ,000 23,927 1 >De 6 a
situacion de sin 12 meses

hogar
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Tabla de arbol
No Si Total Variable independiente primaria
Categoria Nodo Chi- Valores de
Nodo N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje pronosticada padre Variable Sig.* cuadrado gl divisién

8 47 19,5% 194  80,5% 241 7,3% Si 3 Problemas de ,000 19,926 1 si
alcoholismo en
la familia o de la
propia persona
antes de los 18
anos

9 144 36,2% 254 63,8% 398  12,0% Si 3 Problemas de ,000 19,926 1 No
alcoholismo en
la familia o de la
propia persona
antes de los 18
anos

10 287  49,4% 294 50,6% 581 17,6% Si 4 Problemas de ,007 7,272 1 No
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

11 51  36,7% 88  63,3% 139 4,2% Si 4 Problemas de ,007 7,272 1 si
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

12 661  69,4% 291  30,6% 952 28,8% No 5 Contacto con ,000 20,857 1 Si
familiares en el
mes anterior

13 237 56,7% 181  43,3% 418  12,7% No 5 Contacto con ,000 20,857 1 No
familiares en el
mes anterior

14 54 72,0% 21 28,0% 75 2,3% No 6 Amigos/as con ,012 6,348 1 Si
quien poder
contar en caso
de necesidad

15 43 52,4% 39 47,6% 82 2,5% No 6 Amigos/as con ,012 6,348 1 No
quien poder
contar en caso
de necesidad

16 146  42,9% 194 57,1% 340 10,3% Si 7 Problemas de ,001 11,926 1 No
violencia en la
familia antes de
los 18 anos

17 17 21,8% 61 78,2% 78 2,4% Si 7 Problemas de ,001 11,926 1 Si
violencia en la
familia antes de

los 18 anos

18 36 23,8% 115 76,2% 151  4,6% Si 8 Consumo de ,028 4,849 1 No
drogas en el mes
anterior

19 11 12,2% 79 87,8% 90 2,7% Si 8 Consumo de ,028 4,849 1 Si
drogas en el mes
anterior

20 114 42,1% 157 57,9% 271 8,2% Si 9 Consumo de ,000 12,741 1 No
drogas en el mes
anterior

21 30 23,6% 97 76,4% 127 3,8% Si 9 Consumo de ,000 12,741 1 Si
drogas en el mes
anterior

Meétodo de crecimiento: CHAID
Variable dependiente: Desde que se encuentra usted viviendo sin hogar, ;ha sido victima de algin delito o agresién?
a. Bonferroni ajustado
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