InDret

Nifios y adolescentes

Josep Ferrer i Riba y Covadonga Ruisanchez Capelastegui

Sumario

El estandar de diligencia de los agentes sociales en su relacion con nifios y
adolescentes.

a) Accidentes en la escuela y en actividades extraescolares
organizadas.
b) Accidentes en lugares peligrosos: el alcance de los deberes de

vigilancia y seguridad en espacios publicos y privados.

- Lacontribucién de la victima al accidente.

a) Accidentes durante la primera infancia y antes de la pubertad.

b) Juegos peligrosos y asuncion de riesgos desmedidos durante la
adolescencia.
La omisién del deber de vigilancia.

- Apéndices
1. Relacion jurisprudencial.
2. La valoracion de los dafios.

El estandar de diligencia de los agentes sociales en su relacion con nifios y
adolescentes.

¢A qué canones de precaucion deben sujetarse los distintos agentes sociales que
se relacionan, de manera habitual o esporadica, con nifios y adolescentes? En términos
generales, una persona puede actuar en la vida social en la confianza de que los demas
consociados se comportaran cuidadosamente y adoptaran precauciones razonables
para su propia seguridad. Asi, en principio, uno no tiene por qué adecuar su conducta
a la incapacidad de algunos miembros de la comunidad para autoprotegerse, como los
nifios, ni precaverse contra las distorsiones cognitivas en que a veces éstos incurren al
apreciar la probabilidad de que se produzca un accidente. EsS menos costoso corregir
su nivel subéptimo de precaucion mediante la imposicion legal de deberes de guarda,
custodia y vigilancia a ciertas personas -padres, tutores y otros guardadores-, que
obligar a cualquier persona a incrementar desproporcionadamente sus medidas de
prudencia en prevision de la aparicion en escena de nifios o adolescentes.

Sin embargo, este planteamiento ignora que el proceso de aprendizaje,
socializacion y maduracion personal de los menores no se lleva a cabo bajo una tutela
permanente y continuada de las personas encargadas por ley de su educacion -padres,
maestros-, sino también de manera libre y espontanea, en la relaciéon cotidiana con
otros menores y adultos. Seria injusto hacer recaer todo el coste de esta adquisicion
progresiva de experiencia vital sobre los propios menores, exonerando de
responsabilidad a los agentes sociales que sélo adoptaron medidas de precaucion
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adecuadas a la conducta que cabria esperar de una persona adulta. De ello se sigue
gue si una persona u organizacion se encuentra en condiciones de anticipar la presencia
de nifios o adolescentes en su esfera de influencia y, particularmente, si lleva a cabo
actividades dirigidas a menores o que pueden resultar atractivas para ellos, debe elevar su
estdndar de diligencia y adecuarlo a la mayor probabilidad de accidentes. Esta
decision, ademas, conlleva un beneficio social afiadido: el coste de las medidas
adicionales de precaucion puede llegar a ser sensiblemente inferior al coste agregado
de las que deberian tomar, en otro caso, los guardadores legales de los menores
potencialmente afectados.

Las consideraciones anteriores pueden contrastarse con la jurisprudencia
espafiola del periodo que estudiamos (1996 - junio de 1999). En este sentido, es
oportuno distinguir dos grupos de casos. El primero incluye las sentencias relativas a
accidentes que se produjeron en circunstancias en que era natural que hubiera nifios o
adolescentes, como en instalaciones escolares o durante el transcurso de actividades
extraescolares organizadas. El segundo grupo esta formado por casos sobre accidentes
acaecidos en lugares publicos o privados peligrosos y en los cuales la presencia de
menores era mas o menos circunstancial.

a) Accidentes en la escuela y en actividades extraescolares organizadas.

De las sentencias dictadas por las Salas 12 y 32 del Tribunal Supremo sobre esta
materia, cabe destacar dos lineas jurisprudenciales, una referida a la responsabilidad por
la falta de adecuado mantenimiento y conservacion de las instalaciones escolares; y otra, a la
responsabilidad por infraccion del deber de vigilancia de los educadores sobre sus alumnos
menores.

En esta Ultima, si los dafios fueron causados por un alumno a otro (SSTS, 12, 10.12.1996 y 13,
10.3.1997), entra en juego la responsabilidad regulada en el parrafo 5° del art. 1903 CC, cuyo
analisis se hace en otro lugar [enlace a "Padres y maestros"].

Las SSTS 12.2.1996, 14.7.1998 y 26.9.1998 reafirman la responsabilidad de la
Administracion local o autonémica por deficiencias en varios elementos de las
instalaciones escolares de tres colegios publicos (en una valla, una tapa de un pozo de
alcantarillado y una barandilla, respectivamente). En el primer caso, la responsabilidad
se fundamenta en el incumplimiento del deber de conservacion y mantenimiento de las
instalaciones; en el segundo, en la misma razon y en la infraccion del deber de vigilancia
de éstas; y en el tercero, en la falta de adopcion de medidas de proteccion adecuadas.

En el caso resuelto por la STS, 32, 12.2.1996, un nifio de 10 afios perdié un ojo al traspasar
una valla metalica de la zona deportiva de su escuela que se hallaba en mal estado. Los Tribunales
estimaron la pretensiéon indemnizatoria de los padres del menor frente al Ayuntamiento de
Andujar, al cual, como propietario del colegio, incumbia la obligacion de conservar las
instalaciones, pero no la pretension de condena solidaria de la Junta de Andalucia, como titular
del servicio educativo. A diferencia de lo que ocurre en otros casos, la sentencia deslindé bien las
competencias de la Administracion municipal y autondémica, y tuvo en cuenta que la primera
habia desatendido varios requerimientos para que reparara el vallado. Esta razon influyd, sin
duda, en la imputacion de responsabilidad a la misma de manera exclusiva.

En la STS, 32, 14.7.1998, un nifio de 9 afos, jugando con unos amigos, cayé a un pozo de
alcantarillado situado dentro del recinto de una escuela y fallecié por asfixia. El pozo tenia la tapa
partida en dos mitades y una de ellas estaba, al parecer, desplazada, dejando parte de éste al
descubierto. El accidente se produjo un sabado del mes de julio de 1983, a las ocho y media de la
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tarde. Los nifios se colaron por el hueco que dejaba una valla rota. El vigilante estaba de
vacaciones. La sentencia ejemplifica la responsabilidad de la Administracion (en el caso, el
Ayuntamiento de Portugalete) por no impedir el acceso a unas instalaciones municipales que
deberian haber permanecido cerradas y por dejar sin reparar algin elemento peligroso. En el
caso, es irrelevante la funcién del equipamiento como centro educativo (el accidente tuvo lugar
durante las vacaciones escolares) asi como la conducta, objetivamente irreflexiva, de la victima y
de sus compafieros de juego.

En el caso de la STS, 32, 26.9.1998, un nifio de 7 afios, al salir de clase, se encaramé a una
barandilla situada en la segunda planta de la escuela; aquélla cedié y el nifio fallecié a
consecuencia de la caida. El Tribunal confirm6é la responsabilidad patrimonial de la
Administracién (en el caso, la Comunidad Auténoma de Canarias, como titular del servicio
educativo) que fundament6 tanto en la vigilancia insuficiente del profesorado como en la falta de
algun elemento de proteccion en el barandal, que lo hiciera inaccesible a los alumnos. La conducta
infantil del nifio es irrelevante por obvia: en una escuela hay travesuras. La sentencia fij6 un
riguroso estandar de diligencia segun el cual deberia haberse tenido en cuenta el elevado nimero
de nifios de corta edad que habia en el centro, y ademas comparoé las insuficientes medidas de
seguridad tomadas por el centro con las que "se adoptan cominmente en el orden de la vida
familiar". Tales medidas "son mas exigibles cuando el nimero [de nifios] se intensifica y casi se
hace masivo, resultando por tal causa mas dificil la atencion y cuidado personalizado”.

En esta sentencia de 26.9.1998 aparece, ademas del aspecto relativo al disefio y
mantenimiento de las instalaciones, el de la insuficiente vigilancia de los nifios por los
educadores. La infraccion de este deber de custodia como fundamento de una
declaracion de responsabilidad (que luego, en las sentencias aqui estudiadas, recae
sobre el centro educativo o la Administracién publica por aplicacion del principio
respondeat superior) es también tratada en la STS, 18 10.12.1996 (un caso de
responsabilidad ex art. 1903 CC por dafios causados por un nifio a otro) y en la STS,
3%,16.2.1999.

En el caso de la STS, 32, 16.2.1999, una nifa de 10 afios perdi6é un ojo a consecuencia del golpe
de una pelota maciza de 3 cm. de diametro, mientras jugaba en el recreo de un colegio publico de
Barcelona. El Tribunal aprecié la responsabilidad patrimonial de la Generalitat de Catalunya por
dicha lesion, y la estim6 consecuencia del funcionamiento anormal de un servicio publico. La
decision se fundamento en la falta de vigilancia suficiente para impedir que las nifias jugaran con
un objeto peligroso en un lugar inadecuado.

Declaraciones parecidas se encuentran en tres casos sobre accidentes ocurridos
con ocasion de actividades complementarias o extraescolares organizadas por un
colegio, resueltos en las SSTS 26.2.1998 (que no relata los hechos del caso), 31.10.1998 y
29.12.1998 (respecto de ésta, v. infra el apartado referente a la omision de deberes de
vigilancia por los padres).

La STS, 12, 31.10.1998 deja claro que el deber de vigilancia de los educadores no sélo ha de
graduarse en funcion de la edad de los alumnos custodiados, sino también de las circunstancias
especificas en que se desarrolla cada actividad escolar o extraescolar. En el caso, un nifio de 4 afios
y medio de edad fue atacado por un ledn durante una visita a un zoo para nifios, “Peque Park”. El
ledn sacé la zarpa entre los barrotes de su jaula, situada a un metro de la zona de paseo y
separada de ésta por un muro de 40 cm. de altura. El nifio perdié un ojo y quedd con cicatrices en
la cara y secuelas psiquicas. La empresa propietaria del zoo fue condenada en via penal como
autora de una falta simple de imprudencia por la STS, 22, 17.2.1990 (que no indica la cuantia de la
indemnizacion por responsabilidad civil). El padre demand6 luego, civilmente, a la Orden de
Frailes Menores Franciscanos, propietaria del colegio en el que estudiaba su hijo y que habia
organizado la excursion. El Tribunal Supremo concedié al actor una indemnizacion de 10
millones de pesetas. Para ello tuvo en cuenta la edad del nifio, la falta de control por las
profesoras en el momento del accidente, asi como el hecho de que “cuando se visita un parque
zoologico con fieras expuestas, hay que tener o desarrollar un plus de atencion y cuidado”.
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El deber de vigilancia, con todo, no se lleva al extremo de convertir a los
maestros o centros de ensefianza en garantes de la integridad fisica de los alumnos
bajo su custodia. En consonancia con su conocido regreso a planteamientos
culpabilisticos, el Tribunal Supremo, en el periodo de referencia, ha exonerado a
centros docentes de responder por hechos poco menos que inevitables, que hayan
ocurrido de manera rapida e inopinada (y. la STS, 18 10.3.1997), o por lesiones
fortuitas que se hayan producido en el recreo escolar. Tratdndose de actividades
beneficiosas por su contribucion a la socializacion de los menores, la escuela y sus
empleados no responden por las lesiones que algun alumno haya podido padecer
fortuitamente durante el desarrollo de las mismas, siempre que aquéllos no hubieran
agravado el riesgo ordinario de que tales accidentes se produjeran.

En el caso resuelto por la STS, 128, 8.3.1999, un nifio de 10 afios, jugando durante el recreo con
sus companieros, cayd al suelo y se fracturé el fémur. El accidente le deparé como secuela el
acortamiento del hueso y la expectativa de una previsible intervencion quirdrgica. La demanda
contra la compafiia aseguradora de la escuela no prospero: "siempre es previsible que un nifio
pueda caerse, mas lamentablemente no siempre puede evitarse, pues para ello seria necesario no
s6lo su cuidado, sino que se le coartara toda libertad de movimientos". No se acredito, dice el
Tribunal, que hubiera instrumentos o elementos peligrosos o que entrafiaran un alto riesgo para la
integridad fisica: "s6lo habia nifios jugando".

b) Accidentes en lugares peligrosos: el alcance de los deberes de vigilancia y
seguridad en espacios publicos y privados.

Muchos accidentes tienen su origen en alguna caracteristica peculiar del lugar en
el que se producen, como, por ejemplo, el disefio y estado de conservacion de los
elementos arquitectonicos de un edificio, la instalacion de artefactos o el
almacenamiento de materiales en unas dependencias, o incluso las propias cualidades
fisicas de un terreno. El poseedor de un inmueble —tanto si se trata de una vivienda
como de una finca destinada a cualquier otra actividad econémica- se encuentra en
una posicion estratégica para prevenir accidentes en su recinto, y las demas personas
pueden llegar a depender de la cooperacion de aquél para su proteccion. Ello
determina que la posesion y control de un espacio fisico hayan llegado a ser
reconocidos como fuente positiva de responsabilidad [John G. FLEMING, The Law of
Torts, 1998, 92 ed., Cap. 22, p. 506]. Ahora bien, considerando la habilidad proverbial
de nifios y adolescentes para acceder a espacios cerrados, jugar en lugares reconditos y
manipular todo tipo de objetos, ;hasta qué punto se extiende aquella responsabilidad
a la seguridad de éstos?

De entre los factores que la jurisprudencia toma en cuenta para dilucidar quién y
en qué condiciones debe responder se pueden citar el de la naturaleza del lugar, su
accesibilidad -criterio que lleva a distinguir entre espacios abiertos y cerrados-, su
destino econdémico, su potencial de atraccion para un menor, la apariencia externa de su
peligrosidad y el conocimiento de la misma por su duefio o, en su caso, por su poseedor.
Ademas, pueden ser relevantes para moderar o atenuar la responsabilidad factores
relativos a la persona dafiada, como su edad y, en estrecha conexion con ésta, la
infraccion del deber paterno de vigilancia (factores que examinamos mas adelante, en
apartados sucesivos).

Asi, tratdndose de parajes naturales de libre acceso, el riesgo ordinario de
padecer un accidente debe ser arrostrado por la propia victima. La seguridad de los
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menores depende de la vigilancia y control de sus guardadores, y en caso de sufrir
algun dafio la Administracion no asume, en principio, responsabilidad alguna:

En el caso de la STS, 12, 8.3.1997, una nifia -cuya edad no se precisa- fallecié6 ahogada en la
presa del rio Trueba, en el término municipal de Medina de Pomar (Burgos). Los hechos se
produjeron en una zona de uso publico y gratuito, "donde va y se bafia quien le apetece”, sin
equipos de socorrismo ni vigilancia especial, en la que el Ayuntamiento prestaba a los vecinos el
servicio voluntario ("sin obligacion legal de hacerlo”, resalta el Tribunal) de limpieza vy
represamiento de las aguas. Puesto que estas actividades municipales no tuvieron influencia
alguna en el accidente, se excluyo6 la responsabilidad de la Administracion.

El principio anterior no rige si el accidente se produce en lugares que han
experimentado transformaciones en su estado natural por obra del ser humano. En
tales casos, tratdndose de lugares publicos, la jurisprudencia valora si dichas
modificaciones en la configuracion fisica de éstos se deben a la prestacion de un
servicio publico, y, de ser asi, impone responsabilidad a la Administracién si no ha
respetado el estandar de seguridad inherente a dicha prestacion. Las SSTS 5.6.1997 y
30.5.1998 ilustran este punto: aunque el estandar se formula en términos muy vagos
(la primera de ambas habla de "seguridad exigible conforme a la conciencia social®), la
jurisprudencia valora como indicativos de responsabilidad la peligrosidad del lugar, la
falta de defensas o de sefializacion y el conocimiento por la Administracion de la existencia de
un alto indice de siniestralidad, incluso aunque concurra imprudencia de la victima o
descuido en su vigilancia por los adultos.

En el caso de la STS, 32, 5.6.1997, un chico de 14 afios quedo6 parapléjico tras caer con su
bicicleta en una quebradura lateral de la calzada, que habia sido construida para el paso de las
aguas y que se hallaba a 70 cm. del borde del arcén, disimulada por la vegetacion, sin defensas y
sefializacion. Aunque no existiera deber legal de sefializar ni de dotar de proteccion especial este
tipo de obras, el estdndar de seguridad antes citado exigia, como minimo, la visibilidad del
peligro. Por ello, pese a que no llegaron a conocerse las causas del accidente, se estimé la
responsabilidad de la Administracion.

En el caso de la STS, 12, 30.5.1998, un nifio de 5 afios y su abuelo circulaban con sendas
bicicletas por una pista pavimentada en la margen del Canal del rio Porma (Ledn). Hacia las 20.45
horas, el nifio, al adelantar a su abuelo, cay6 con la bicicleta al canal. Este se lanzé acto seguido
con la intencion de sacarlo. Ambos fallecieron. A pesar de haber desatendido los rétulos que
indicaban "acceso prohibido”, y de la imprudencia del abuelo al transitar por dicho lugar con un
nifio que carecia de suficiente desenvolvimiento en el manejo de la bicicleta, la Confederacién
Hidrogréafica del Duero fue condenada: el canal, por su disefio, era muy peligroso, y su indice de
siniestralidad, muy elevado. Sabiendo que la pista -construida como camino de servicio del canal-
era usada como atajo por los lugarefios (segun acreditaban continuas denuncias), la Administra-
cion debid haber impedido el acceso a la misma de modo més efectivo o haber colocado al menos
vallas protectoras y medios para salir del canal en caso de caida. La culpa del abuelo fue
apreciada como contribucion sustancial al siniestro, reduciendo la indemnizacién en un 75%.

La STS, 32, 9.6.1998 excluye la responsabilidad de la Administracién por dafios
que hayan ocurrido en propiedad privada. La conservacién y mantenimiento de los
inmuebles de titularidad privada incumbe fundamentalmente a su propietario, quien
responde de las consecuencias del incumplimiento de este deber. No puede imputarse
responsabilidad a la Administracion por haber infringido disposiciones dictadas para
fomentar la conservacion de ciertos tipos de edificaciones:

En el caso, una nifia, que estaba jugando con otras en un hoérreo desocupado mientras sus
padres se hallaban en una casa proxima, fue golpeada por una losa que se desprendié de la
construccion. Los padres pretendian una indemnizacién del Ayuntamiento de Amoeiro (Orense),
invocando el incumplimiento por éste de un Decreto sobre protecciéon de hérreos antiguos. El
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Tribunal excluye la responsabilidad municipal por razones que, en buena dogmatica, habria que
considerar de falta de imputacion objetiva: era irrelevante que la Administracion hubiera
incumplido una norma cuyo fin no era proveer a la seguridad de las personas, sino a la
proteccion del patrimonio cultural popular. Ademas, dice la sentencia, el hérreo se hallaba en
terreno privado y el accidente no se produjo fortuitamente sino en el curso de los juegos de unos
nifios a quienes nadie vigilaba.

El analisis de este altimo caso nos lleva al de la responsabilidad por accidentes
acaecidos en propiedades particulares. La jurisprudencia de 1996-1999 incluye tres
grupos de casos: a) dafios en espacios abiertos y accesibles a menores; b) dafios en
espacios cerrados no accesibles, en los que hubo intrusién; c) dafios por uso
inadecuado de elementos arquitecténicos o de aparatos instalados en un inmueble.
Prescindiendo por un momento de la cuestién -esencial- de la edad de las victimas, de
los tres grupos de sentencias puede extraerse una doctrina que tiene en cuenta el
incremento de peligrosidad que un bien puede experimentar por razon de la actividad humana
desarrollada en el mismo, asi como la peligrosidad de los elementos materiales que se le han
incorporado como factores que generan un consiguiente deber de adoptar medidas de
proteccion adecuadas, incluso -y éste es el dato relevante- para impedir que sufran dafios
personas previsiblemente menos reflexivas y cuidadosas que el ciudadano medio. Que
la proteccion de nifios y adolescentes quede incluida en la definicion del modelo de
conducta exigible al titular de un bien intrinsecamente peligroso puede explicarse, en
muchos casos, por el previsible atractivo que los lugares y los artefactos peligrosos
tienen para los menores.

El criterio de la peligrosidad de una finca que no se encuentra en su estado natural sino que
ha sido modificada artificalmente por obra del hombre aparece en las SSTS, 12, 25.9.1996 y 12,
13.4.1998. En ellas, se dilucida la responsabilidad de una sociedad y de un empresario individual
gue explotaban sendas canteras, en las que cayeron dos adolescentes, uno de 16 afios, que fallecié
(en la primera sentencia), y otro de 15, que sufrié heridas graves (en la segunda). En el caso de la
sentencia de 1996, no quedaron acreditadas las circunstancias del accidente, pero se prob6 que la
victima conocia el terreno y que un grupo de chicos acudia a la cantera con frecuencia, para
deslizarse por los monticulos sobre cajas vacias de explosivos, a modo de tobogan. En el caso de
la sentencia de 1998, por el contrario, la victima desconocia la existencia de la cantera; pasadas las
tres de la madrugada, sali6 a pasear con dos amigos por los alrededores del pueblo, y la
oscuridad y el desconocimiento de la orografia facilitaron sin duda su despefiamiento. En ambos
casos, el Tribunal condené a los demandados, aun apreciando culpa concurrente de las victimas y
disminuyendo, en consecuencia, las indemnizaciones (en la sentencia de 1996, en una proporcién
indeterminada, y en la de 1998, en un 50%). En parajes intervenidos por la mano del hombre e
intrinsecamente peligrosos (y mas aun si se hallan cerca de lugares muy concurridos, como
advirtio el Tribunal en uno de los dos casos) es razonable invertir mas en seguridad, debido a la
mayor probabilidad de accidentes: el propietario tenia que haber vallado los puntos en los que
existia peligro de precipitacion.

La STS, 18, 27.10.1997 aborda un conflicto parecido, pero en un espacio que debia haber
estado cerrado. Unos nifios jugaban en una obra paralizada, a la que habian accedido por el hueco
gue dejaba una valla derribada. Estaban haciendo una cueva de arena cuando el terreno se
desplomo, sepultando a uno de ellos, de 7 afios de edad, que fallecié. Los Tribunales condenaron
al propietario y a la empresa constructora: conocian el riesgo de hundimiento y la frecuencia con
gue los nifios jugaban en el solar. La intrusion de los menores se considera irrelevante: su
conducta se califica de "normal, pues jugaban en un espacio abierto (con la valla caida)".

Finalmente, pueden contrastarse dos casos de accidente mortal por utilizacion
indebida de elementos arquitecténicos y artilugios mecanicos. En estos casos, ademas
del criterio de la peligrosidad intrinseca de dichos elementos, debe ponderarse -
aunque no siempre resulte decisivo- el de su empleo de acuerdo con su destino econémico.
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En el caso de la STS, 12, 9.3.1998, se planted la responsabilidad por el derrumbamiento de
un pilar de mamposteria, situado junto a otro en la entrada de una heredad, cuya funcién era
sostener una cadena que impedia el paso de vehiculos. El hijo de los duefios de un chalet vecino y
sus dos primos, todos ellos entre 6 y 7 afios de edad, estaban columpiandose sobre la cadena. El
pilar cedié y uno de los nifios fallecio por aplastamiento. La pretension indemnizatoria fue
rechazada por el Tribunal Supremo, que destacé las finalidades propias del pilar: sustentar una
cadena y delimitar los linderos de una finca, pero en ningln caso soportar el peso de varios
menores. "Utilizados [los pilares] para el unico fin para el que habian sido construidos, no
entrafiaban riesgo alguno para nadie".

El desenlace del caso anterior contrasta con el de la STS, 12, 8.4.1996, en el que un nifio de 7
afios, que habia acompafiado a su padre al recinto industrial donde éste trabajaba, murié
aplastado al encaramarse a una puerta corredera movil dotada de un sistema de cierre
automatico, en el momento en que ésta se accionaba para cerrarse. Pese a que el nifio se sirvid de
la puerta para un fin completamente inadecuado, los Tribunales estimaron la responsabilidad de
los propietarios, sin rebaja alguna por razén de negligencia contributiva. En la decision del caso
influyé probablemente que el propietario de la puerta no fuera un particular, como en la
sentencia anterior, sino una comunidad de empresarios —ello resulta de la mencién por la
sentencia del principio de responsabilidad por riesgo en el desempefio de actividades econémicas-
, asi como la peligrosidad acentuada del artefacto. Después de varias averias, se habia dotado a la
puerta de un motor de mayor potencia, pero no se habian adoptado, paralelamente, medidas de
seguridad estandarizadas: el mecanismo que abria y cerraba la puerta carecia de un dispositivo
gue detuviera su movimiento ante un obstaculo.

La contribucién de la victima al accidente.

Los nifios, a partir de una cierta edad, deben adoptar precauciones para su
seguridad personal. La jurisprudencia acostumbra a apreciar el comportamiento de los
menores con cierta lenidad, pero a veces atenua la responsabilidad de terceros o
incluso pone a cargo de los propios nifios, de manera exclusiva, las consecuencias de
un accidente, si no han observado medidas elementales de autoproteccion adecuadas a
su edad. El contenido de ese deber de precaucién no puede precisarse en abstracto,
porque los Tribunales lo modulan segun las circunstancias, pero para su fijacion
resulta muy relevante la edad de la victima. A este respecto, cabe convencionalmente
distinguir entre la primera infancia (hasta los 7 afios de edad, aproximadamente), la
segunda infancia (desde dicha edad hasta la pubertad) y la adolescencia.

a) Accidentes durante la primera infancia y antes de la pubertad.

Ni la ley ni la jurisprudencia espafiolas fijan una edad por debajo de la cual un
nifio sea siempre inimputable, a diferencia del criterio que siguen el Derecho aleman (8§
828 BGB: el menor que no ha cumplido 7 afios es inimputable siempre) y un cierto
numero de jurisdicciones en paises de Common Law (Tender Years Doctrine, hoy dia en
regresion) [v., p.ej., Lisa PERROCHET, Ugo COLELLA, "What a Difference a Day
Makes: Age Presumptions, Child Psychology, and the Standard of Care Required of
Children”, 24 Pac. L.J. 1323 (1993); Lori RINELLA, "Children of Tender Years and
Contributory Negligence", 63 UMKC L. Rev. 475 (1995)]. En las sentencias que aqui se
examinan, la imputabilidad de nifios de menos de siete afios no se plantea jamas, y la
de nifios de siete afios se descarta de manera expeditiva, como puede comprobarse en
tres ya resefadas:

En la STS, 12, 8.4.1996, se dijo que la conducta del nifio que se encarama a una puerta "sélo
puede ser calificada de imprevisible"; en la STS, 32, 26.9.1998, se consideré igualmente irrelevante
que la victima, también de siete afios, se hubiera subido a una barandilla (en el recurso, la
Administracion argumentaba que la actividad traviesa o irreflexiva del menor rompia el nexo
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causal, pero la sentencia -desestimatoria- no abordé siquiera esa linea argumental), y en la STS,
13, 27.10.1997, la conducta de un nifio de la misma edad que entré en una obra deficientemente
vallada para jugar se reputa "normal" y no atenla la responsabilidad del propietario y el
constructor.

La ausencia de juicios de imputacion en la primera infancia no excluye que los
nifios, aun de tierna edad, puedan contribuir causalmente a la produccion del dafio, lo
cual, unido a la ausencia de criterios normativos de imputacion a otra persona, puede
resultar en la denegacién de resarcimiento y consiguiente asuncion por la victima de
todas las consecuencias de un infortunio, como ocurria en las ya comentadas STS, 12,
9.3.1998, respecto de un nifio de 6 afos y en la STS, 38, 9.6.1998, respecto de una nifia
de edad indeterminada.

En el periodo que precede a la adolescencia, es comun valorar la conducta del
nifio de acuerdo con las circunstancias y, eventualmente, entender que aquélla
contribuyd a causar el accidente. Por lo general, los tribunales excusan travesuras y
avatares de los juegos propios de la infancia (como vimos mas arriba en la STS, 32,
14.7.1998), pero no la conducta claramente despreciativa de peligros que todo nifio de la
edad de la victima deberia prever, y tampoco la conducta antijuridica: los terceros no
tienen por qué anticipar y prevenir el dafio conexo a un acto voluntario, arriesgado y a
veces incluso ilicito cometido en visperas de la pubertad. Pueden verse, como muestra,
dos casos cuyas victimas son nifios de 13 afios: la STS, 12, 25.11.1997, en la que se
argumenta que la victima tenia edad suficiente para prever el peligro y, en particular,
la STS, 12, 29.5.1999.

En este Ultimo caso, varios nifios forzaron la cerradura de la puerta de entrada a unas
dependencias municipales en Erandio (Bilbao), se apoderaron de una bengala maritima, y
procedieron luego, en una plaza, a golpearla con una piedra para extraer la pélvora. La explosion
de la bengala produjo lesiones -indeterminadas- a uno ellos, de 13 afios, cuyos padres reclamaron
una indemnizacion al Ayuntamiento, aduciendo las precarias condiciones de cierre del local
municipal. El Tribunal Supremo, aunque reviste la argumentacion con un lenguaje mas causalista
gue culpabilista, rechaza la pretension entendiendo que el dafio "sélo es efecto del proceder
negligente de los menores".

b) Juegos peligrosos y asuncion de riesgos desmedidos durante la adolescencia.

Durante la adolescencia, la observancia de deberes de precaucion deviene una
exigencia generalizada. En general, las sentencias en las que se aprecia concurrencia de
la conducta de un adolescente en la produccion del accidente no perfilan bien el
modelo de comportamiento que le era exigible, y por ello la determinacion del grado
de su contribucion al dafio aparece como un juicio discrecional (asi, por ejemplo, en las
SSTS, 18, 25.9.1996 y 12, 13.4.1998, antes resefiadas). De hecho, durante los afios
finales de la adolescencia, la conducta que debe observar es practicamente
indistinguible de la exigible a un individuo adulto. Por el contrario, en la tradicion del
Common Law, la precision del estandar de diligencia del menor es un aspecto
fundamental del juicio de responsabilidad, y los Tribunales -a diferencia de lo que
resuelven en los casos relativos a personas adultas- suelen recurrir a un estadndar que
en parte es subjetivo (examinan si la victima tenia suficiente discernimiento y
experiencia para apreciar los riesgos) y en parte es objetivo (comparan su conducta
con la que habria observado un menor de edad, capacidad, discernimiento y
experiencia similares) [v. Donald J. GEE, Charlotte Peoples HODGES, "The Liability of
Children: At What Age is a Child Deemed to Have the Capacity Required for
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Negligence, Contributory Negligence, or Comparative Negligence?", 35-MAY Trial 52
(1999)].

En la jurisprudencia espafiola, los factores que habitualmente se valoran en la
conducta de los adolescentes son el de la ilicitud o antijuridicidad de su conducta, el
desprecio temerario del riesgo o su asuncion voluntaria.

En el caso de la STS, 1% 3.10.1996, unos jévenes entraron en el aparcamiento del
Hipermercado Eroski de Bilbao y empezaron a alborotar jugando con los carritos de la compra.
Descubiertos por el vigilante nocturno de la empresa, echaron a correr; uno de ellos, de 16 afos,
gue con el ruido de las ruedas de los carritos no oy6 los gritos, quedd rezagado y el guarda salié
detrés de él. En la huida, el joven perseguido se dirigié hacia un talud existente cerca de la
carretera Bilbao-Guetxo; al encontrarse el paso cerrado por un murete, se subié al mismo, pero
pisé mal y cay6 de costado por el hueco del paso subterraneo de la carretera. El vigilante le siguié
hasta en la caida. ElI Tribunal Supremo aprecié concurrencia de culpas; atribuy6 al joven una
participacion en la causacion del accidente del 80% -enfatizando la ilegitimidad de su conducta- y
al vigilante del 20% restante ("una persona mayor y responsable debié prever el peligro que
podria suponer continuar con una persecucion que posiblemente privaria de la tranquilidad y de
la serenidad al perseguido").

Un buen ejemplo de imputacién de culpa exclusiva a una victima temeraria es el caso de la
STS, 12, 2.4.1998: un menor, cuya edad no se precisa, estaba jugando con dos amigos en el parque
municipal de Cihuri (La Rioja), cuando cogid del suelo un tubo de riego de casi 12 m. de largo y
lo levant6 acercandolo a unos cables de alta tension que cruzaban sobre el parque a 13 m. de
altura. Muri6 electrocutado. El tubo no habia sido recogido porque el jardinero municipal
pensaba regar al dia siguiente. La altura de los cables era correcta, pero no estaban cubiertos,
como ordenaban los reglamentos. La reclamacion de 25 millones de pesetas (150.253 euros) al
Ayuntamiento y a “Electra de Logrofio, SA” fue estimada parcialmente en primera y segunda
instancia, si bien reduciendo la indemnizacién a 12.800.000 pesetas (76.930 euros) por
concurrencia de culpa de la victima. El Tribunal Supremo caso la sentencia, declaré la culpa
exclusiva de aquélla y desestimé integramente la demanda.

El caso anterior puede compararse con el de la STS, 12, 31.12.1997, en la que unos jovenes
de Manzanares (Ciudad Real) jugaban, durante los dias de feria, a situarse entre los railes de la
via del tren, esperando a que éste pasara para salirse rapidamente de alli [enlace a "Arrollados por
el tren"]. Aunque en este caso la conducta de los dos jévenes que fallecieron arrollados no puede
calificarse sino de temeraria, el Tribunal aprecié la concurrencia de culpas con la del
Ayuntamiento y la de RENFE, y redujo a la mitad la indemnizacion solicitada. El caso difiere del
anterior en la muy superior previsibilidad del accidente: los demandados conocian dicha situa-
cion anémala y peligrosa, pero no adoptaron medidas de seguridad adecuadas para prevenir el
accidente.

Un caso que podria considerarse de asuncién voluntaria de riesgo se encuentra en la STS,
32, 29.10.1998, en la que un muchacho que caminaba de noche sobre un muro en compariia de un
amigo y de dos chicas, junto a la orilla de la Ria de San Martin, en Suances (Cantabria), aposto
quinientas pesetas a que se tiraba al mar; asi lo hizo, y se ahogé. La reclamacién de
responsabilidad patrimonial frente a la Administracion no prospero: a parte de la doctrina ya
comentada segln la cual aquélla no responde por dafios acaecidos en parajes naturales, el
Tribunal destacd que, en una apuesta, "se asume una actitud de riesgo de manera voluntaria e
imprudente, conducta que por si rompe toda posibilidad de nexo causal entre el actuar de la
Administracion y el resultado dafioso producido”.

La omision del deber de vigilancia.

El deber legal de los padres de velar por sus hijos menores (art. 154 11.1 CC) es
relevante a la hora de formular el juicio de responsabilidad por los dafios que éstos
sufren. Los padres no pueden desplazar todo el coste de vigilar a sus hijos y de
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ensefarles las medidas béasicas de precaucion sobre el conjunto de la sociedad: ello
provocaria la paralisis de muchas actividades socialmente beneficiosas. Por esta razon,
la omision o el cumplimiento deficiente de este deber intergeneracional y familiar
puede atenuar o excluir la responsabilidad de otros agentes sociales. La incidencia del
deber paterno de vigilancia en la reclamacion de dafios contra un tercero plantea, en la
practica, dos tipos de dificultades: la primera se refiere a la configuracion precisa de
ese deber y sus limites -esto es, a la concrecion del estandar-; la segunda, al modo de
articular las consecuencias de su infraccion en el marco de una relacion familiar.

El patron de conducta exigible a los padres tiene en cuenta, como es obvio, la
edad de los hijos. Los deberes de custodia, muy rigurosos durante la primera infancia,
van disminuyendo después y ceden en favor del deber de autoproteccion. En la
jurisprudencia del Tribunal Supremo del periodo estudiado, la reduccion o exclusiéon
de resarcimiento por dafios causados a jovenes de 14 afios 0 mas se imputa siempre a
la conducta de la propia victima, no a la infraccion de deberes de vigilancia por sus
padres (como se puede comprobar en las cuatro sentencias resefiadas en el apartado
anterior). Por lo demas, el grado de vigilancia exigible a los padres depende mucho de
las circunstancias del caso; en términos generales, no suele considerarse negligente
gue den libertad a sus hijos a partir de los siete u ocho afios para ir a jugar con otros
nifos (como en la ya citada STS, 33 14.7.1998), siempre que lo permitan en
condiciones (por ejemplo, de tiempo y lugar) que no aumenten el riesgo normal de
accidente. Sin embargo, destaca el hecho de que se les sujeta a un estdndar mas
riguroso cuando se trata de responsabilizarles por los dafios que sus hijos causan a
terceros en similares circunstancias.

En la STS, 13, 23.2.1996 se puede ver un ejemplo de aplicacion intuitiva del concepto
econémico de negligencia a la conducta de los padres. En el caso, una nifia de 13 afios, que
padecia acidosis tubular renal crénica, participaba en unas colonias de verano. En su transcurso,
empezo6 a quejarse de dolores musculares y fatiga, pero no dejo de tomar parte en las actividades
organizadas. Visitada por un médico, fue ingresada en un hospital y luego trasladada a otro, pero
fallecio al dia siguiente. Los padres de la nifia reclamaban una indemnizacion a la organizadora
de las colonias, el Movimiento Infantil y Juvenil de Accion Catélica, y a los médicos que la
atendieron, entre otros. El Tribunal Supremo ratifica las sentencias de instancia, que condenaron a
los organizadores de las colonias (en casacion no se especifica por qué), absolvieron a los médicos
y apreciaron contribucion culposa de los padres, cifrandola en un 90%, al permitir que su hija
asistiese a las colonias -a sabiendas del grave riesgo en que incurria- y no informar a los
responsables de éstas del estado fisico de su hija. El coste de las medidas de precaucién era muy
bajo (“facilmente pudieron evitar el riesgo") en comparacién con la magnitud del dafio y su
elevada probabilidad.

Una dificultad que plantea tipicamente el incumplimiento de estos deberes
familiares es el de la asignacion final de la pérdida econdmica que tiene lugar con la
reduccion del quantum resarcitorio. Si el accidente fue mortal, es usual que los padres
del fallecido demanden al tercero como victimas del dafio derivado de la muerte del
hijo y sufran, en su caso, el descuento de su negligencia. De ello encontramos varios
ejemplos, como en las SSTS, 13, 25.6.1996 (bebé asfixiado por defectos de fabricacién
en una cuna), 1 17.2.1997 (nifios de 10 y 12 afos arrollados por un tren) o 12,
30.5.1998 (nifio de 5 afios que cae con su bicicleta a un canal). Pero si la victima no
muere sino que solo sufre dafios corporales y los padres demandan al tercero en
representacion del hijo, como es habitual, ¢puede el demandado oponer eficazmente la
negligencia de los guardadores?

10



InDret

Los tribunales esparfioles no suelen apreciar negligencia contributiva en la
conducta de los padres que lleve a denegar toda indemnizacion al hijo. De hacerlo asi,
el dafio acabaria siendo soportado integramente por éste, dado lo improbable de que
reclamara indemnizacion a sus propios padres. La consecuencia seria injusta para el
hijo: en la tradicion del Common Law, PROSSER & KEATON (The Law of Torts, 52 ed.
1984, p. 531) calificaban la excepcion de contributive negligence de los padres de la
victima "a barbarous rule, which denied to the innocent victim of the negligence of two parties
any recovery against either, and visited the sins of the fathers upon the children”. Sin
embargo, la propia jurisprudencia espafiola proporciona ejemplos en los que estima la
concurrencia de negligencia comparativa de los padres, con la consecuencia de reducir
el importe de la indemnizacion a cargo del tercero. Dos sentencias del periodo
estudiado plantean colateralmente esta dificil -y mal resuelta- cuestiéon: la STS, 12,
30.6.1998, que no facilita la argumentacion seguida en su dia por la Audiencia, y la
STS, 18, 29.12.1998. En ambos casos se distingue entre una indemnizacion debida a los
padres -en la que se practica el descuento por razén de concurrencia de culpa in
vigilando- y la debida al hijo, que permanece inc6lume.

En el caso resuelto por la STS, 12, 29.12.1998, una nifia sufri6 quemaduras muy graves
durante una fiesta de fin de curso que tenia lugar en el patio de un parvulario de Barcelona,
organizada por la asociacién de padres. Algunos de éstos, con asentimiento de la direccion del
colegio, decidieron elevar unos globos, y al encenderlos se inflamé el alcohol de una garrafa,
produciéndose el accidente citado. Los padres de la nifia demandaron a la escuela, a su directora,
a la asociacion de padres y a la compariia aseguradora. En 12 Instancia, se condené a la escuelay a
esta Ultima a abonar a los padres algo mas de 34 millones de pesetas (204.344 euros). En
apelacién, se rebajé la indemnizacién a 10 millones de pesetas (60.101 euros), al tener en cuenta la
concurrencia de la conducta de los padres de la victima como causa del dafio. EI Tribunal
Supremo revocOd la sentencia, condend también a la asociacion de padres, mantuvo la
indemnizacion de 10 millones de pesetas para los demandantes en concepto de gastos de
asistencia médica y dias de baja (supuestamente rebajada por concurrencia de causas), pero
concedié 20 millones de pesetas (120.202 euros) adicionales de indemnizacion a la nifia, en
concepto de dafios morales. Parece, pues, que los demandados, al menos en la parte de
indemnizacion concedida a la nifia, hubieron de soportar las consecuencias de la culpa de los
padres.

APENDICES
1. Relacion jurisprudencial.

1.1.  Accidentes en el recinto escolar y en actividades extraescolares.

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente Partes

12, 26.2.1998 1169 Fernandez-Cid de Temes Miguel Angel R. T. c. Instituto Catalan
de la Salud, Generalitat de Catalufia,
Jefe del Banco de Sangre del “Hospital
Valle de Hebrén” y Departamento de
Hematologia y Hemoterapia del mismo

hospital

12,31.10.1998 8359 Sierra Gil de la Cuesta Padre de José G. L. c. Congregacion de
los Padres Franciscanos

12, 8.3.1999 2249 Morales Morales Padres de Miguel Angel C. P. c.
“Mercantil Mapfre, S. A. de Seguros”

32, 12.2.1996 1074 Tejada Gonzélez Representante legal de Santos M. C. c.

José M. H. y Ayuntamiento de Andujar
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32, 14.7.1998 7522 Mateos Garcia Padres de David N. A. c.
Ayuntamiento de Portugalete

32, 26.9.1998 6836 Hernando Santiago Padres de Benecharo Y. F. ¢. Gobierno
de Canarias

32, 16.2.1999 1622 Xiol Rios Padres de Elisabeth S. A. ¢. Generalitat

de Catalufia

1.2.  Accidentes en lugares peligrosos.

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente Partes

12 8.4.1996 2989 Almagro Nosete Padre de Daniel G. A. ¢c. Comunidad
de Propietarios del Poligono Industrial
Pentasa-3 y “La Estrella, S. A. de
Seguros”

12, 25.9.1996 6655 Ferndndez-Cid de Temes Padres del menor fallecido c. “Ernesto
Piqué e Hijos, S.A”

12, 8.3.1997 2482 Martinez-Calcerrada Gdmez José M. F. y Marcelina S. S. c.
Ayuntamiento de Medina de Pomar

12, 27.10.1997 7338 O’Callaghan Mufioz Padres de Antonio JesUs C. A. c.
“Sociedad Andaluza de Proyectos y
Construcciones, S. A.” y otros

12, 9.3.1998 1269 Morales Morales Padre de Cristian A. S. c. Alberto F. -Y.
P.

12, 13.4.1998 2390 Martinez-Calcerrada Gémez Antonio B. S. c. EmilioB. L. S.y
“Entidad Aseguradora Wintherthur”

12, 30.5.1998 4112 Fernandez-Cid de Temes Madre de Rubén R. M. y otros c.
Confederacion Hidrografica del Duero

12,12.9.1998 6543 Barcala Trillo-Figueroa Padres de Olivia L. c. “La Estrella, S.
A. de Seguros”

32,5.6.1997 5945 Xiol Rios Padres de Alberto del P. A. c.
Comunidad Foral de Navarra

329.6.1998 5172 Mateos Garcia Padres de Maria C. J. c. Ayuntamiento

de Amoeiro

1.3.  Contribucion de la victima al accidente.

Sala y Fecha

Ar.

Magistrado Ponente

Partes

12, 3.10.1996

7011

Pérez de Andrade

Asier A. M. c. Sabino E. A.y
Compafiia aseguradora

12, 31.1.1997

253

Morales Morales

JesUs P. S. y Margarita A. R. ¢. “Banco
Vitalicio de Espafia, Compafiia de
Seguros y Reaseguros”

12, 24.4.1997

3399

Barcala Trillo-Figueroa

Cristina V. T. c. “Red Nacional de
Ferrocarriles Espafioles”

12, 5.11.1997

7884

O’Callaghan Mufioz

Padres de Alberto Q. G. c.
“Ferrocariles Espafioles de Via
Estrecha” y otros

12, 25.11.1997

8427

Garcia Varela

Padres de Esteban Z. B. c.
Ayuntamiento de Pineda de Mar,
RENFE y Jes(s L. O.

12, 31.12.1997

9195

Morales Morales

Padres de Miguel Angel C. N. c.
Ayuntamiento de Manzanares, RENFE
y Herminio J. J.

12, 2.4.1998

1870

Martinez-Calcerrada Gémez

Madre de Valentin M. M. c.
Ayuntamiento de Cihuri y “Electra de
Logrofio, S. A.”

12, 29.5.1999

4382

Gonzalez Poveda

Daniel L. C. ¢. Ayuntamiento de
Erandio, Compafiia de Seguros
“Aurora Polar, S. A.” y César P. T.

32,29.10.1998

8421

Sieira Miguez

Herminia P. M. ¢. Ayuntamiento de

12
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Suances

1.4.  Omisién del deber de vigilancia de los guardadores legales.

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente Partes

12, 23.2.1996 1587 Gonzélez Poveda Padres de M2 Nuria M. R. c. Colonias
MIJAC y otros

12, 25.6.1996 4853 Barcala Trillo-Figueroa Arsenio R. V. c. “Hiper Bebé, Roma
40-Bebés” y “Cunitor, S. A.”

12, 17.2.1997 1426 Albéacar Lopez Manuel S. T.y Teresa T. T. c.
Francisco S. G. y RENFE

12, 30.6.1998 5288 Albéacar Lopez Padre de Juan Antonio L. M. c.

“Parque de Atracciones de Zaragoza, S.

A"

12,29.12.1998

9980 O’Callaghan Mufioz

Padres de Laura T. G. ¢. Angel V. C,,

Directora del Colegio “Religiosas

Misioneras del Santisimo Sacramento y

Maria Immaculada” y otros

2. La valoracioén de los dafos.

a) Indemnizaciones por muerte de menores de edad

Sentencia Edad del | Indemnizacion Circunstancias que modulan g
fallecido determinacion de la cuantia
STS (32) 16.2.1996 Menor 10 millones  ptas.
RJ 1199 (60.101 euros)
STS 23.2.1996 13 afios 15 millones ptas. | Concurrencia de culpa de los
RJ 1587 (9.015 euros) padres en un 90%
STS 11.3.1996 Menor 12 millones ptas.
RJ 2415 (72.121 euros)
STS 8.4.1996 7 afios 5 millones ptas.
RJ 2989 (30.050,6 euros)
STS 25.6.1996 6 meses 3 millones ptas. Concurrencia de culpa de los
RJ 4853 (18.030 euros) padres, sin precisar proporcion
STS (32) 20.7.1996 Menor 12 millones ptas.
RJ 5717 (72.121 euros)
STS 25.9.1996 16 afios 8 millones ptas. Concurrencia de culpa de la
RJ 6655 (48.081 euros) victima:  "moderacion de la
cuantia"
STS 14.12.1996 14 afios 2 millones ptas. (12.020
RJ 8970 euros), de los cuales
uno (6.010 euros) a
cada progenitor.
STS 17.2.1997 10 y 12|12 millones  ptas.| Concurrencia de culpa de los
RJ 1426 afios (72121 euros) por | padres con reduccion de la cuantia
ambos hijos en un 33%
STS 7.5.1997 Menor 6,5 millones  ptas.
RJ 3874 (39.066 euros)
STS 27.10.1997 7 afios 10 millones ptas.
RJ 7338 (60.101 euros)
STS 5.11.1997 9 afos 1 millén ptas. (6.010 | Concurrencia de causas: actuacion
RJ 7884 euros) negligente del nifio
STS 25.11.1997 13 afios 7,5 millones ptas. Concurrencia de la victima a la
RJ 8427 (45.076 euros) produccion del resultado dafioso:
reduccion de 50%
STS 31.12.1997 15 afios 12 millones  ptas. | Concurrencia de culpa in vigilando
RJ 9195 (72121 euros) (por|de padres y de la victima:
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mitades entre RENFE | reduccién de 50%

y el Ayuntamiento)
STS 30.5.1998 5 afios 5 millones ptas. Concurrencia de culpa de abuelo
RJ 4112 (30.051 euros) acompafiante en un 75%
STS (32) 14.7.1998 9 afos 10 millones ptas.
RJ 7522 (60.101 euros)
STS 12.9.1998 10 afios 15 millones ptas.
RJ 6543 (90.152 euros)
STS (32) 26.9.1998 7 afios 7,5 millones ptas.
RJ 6836 (45.076 euros)
STS 12.12.1998 5 afios 10 millones ptas.
RJ 9889 (60.101 euros)
STS 31.12.1998 Menor  de | 8 millones ptas.
RJ 9770 mas de 16| (48.081 euros)

anos
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Comparense las anteriores cantidades con las establecidas por baremo en el sistema
para valoracion de los dafios y perjuicios causados a personas en accidentes de
circulacion (segun Resolucion de 22 de febrero de 1999 de la Direccién General de
Seguros, BOE n° 55, de 5 de marzo, Ar. 614):

Indemnizaciones basicas por muerte incluidos dafios morales

Victima sin conyuge ni hijos y con ascendientes.

A padres que conviven con la victima 11.741.147 ptas.
(70.566 euros)

A padres que no conviven con la victima 8.539.016 ptas.
(51.320,5 euros)

Factores de correccion

Victima hijo Unico si es menor

Aumento del 30 al 50%

b) Indemnizacidén por lesiones permanentes sufridas por menores de edad.

Sentencia Edad de | Descripcion de la| Indemnizacién Circunstancias Titular de la cantidad
la lesién en la sentencia gue modulan la | indemnizatoria
victima determinacion de

la cuantia
STS 15.10.1996 Menor Atrofia cerebral | 80.776.000 ptas. El menor, en cuanto a
RJ 7110 general (485.473,5 euros) 60.776.000 ptas, a
depositar  en  cuenta
bancaria a su nombre

STS 21.04.1998 13 afios | Invalidez 70 millones ptas.

RJ 2512 (420.708 euros)

STS 6.05.1998 Bebé Fibratoplastia 60 millones ptas. El menor, con necesidad

RJ 2934 retrolental (pérdida | (360.607 de autorizacién judicial

acusada de vision) euros) para disponer los padres
de cuantia superior a 3
millones ptas.

STS 30.06.1998 5 afios Idiocia 21 millones ptas. Concurrencia  de |El padre (6 millones

RJ 5288 (126.212,5 euros) culpa de la madre ptas.); el menor (15

millones ptas.)

STS 29.12.1998 Menor Quemaduras muy | 30 millones ptas. Concurrencia  de | Los padres (10 millones

RJ 9980 graves (180.304 euros) culpa de los padres | ptas.); la menor (20

millones ptas. en concepto
de dafio moral)




InDret 15
STS (22) | Bebé Encefalopatia crénica | 30 millones ptas. Los padres
22.01.1999 (180.304 euros)




