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Abstract”

La idea de que debe existir una respuesta penal diferenciada para los menores de edad y para los adultos estd
integrada en nuestro ordenamiento y en la mayoria de los sistemas legales de nuestro entorno, pero
ciclicamente esa idea se pone en cuestion, lo que suele ir acompariado de propuestas que intentan acercar el
tratamiento penal de los menores al de los adultos. Diversas disciplinas cientificas como la psicologia
evolutiva y, mds recientemente, la neurociencia, demuestran las enormes diferencias existentes entre los
adolescentes y los adultos, que han llegado incluso a invocarse ante los tribunales penales. En este trabajo
se pretende mostrar que los adolescentes son menos maduros desde un punto de vista social, psicolégico y
neurobiologico, razén por la cual tienen menor capacidad de culpabilidad penal. Y ello, junto a la idea de
que el tratamiento legal diferenciado entre menores y adultos es uno de los estindares de decencia que
caracterizan a una sociedad civilizada, debe constituir base suficiente para sequir sosteniendo, en momentos
criticos, la necesidad de seguir diferenciando penalmente a los nifios y a los adolescentes de los adultos.

Der Gedanke, dass gegeniiber Minderjihrigen und Erwachsenen eine differenzierte strafrechtliche Reaktion
erfolgen muss gehért zu den Grundelementen unserer Rechtsordnung und auch derjenigen der Linder in
unserem Umfeld. Periodisch wird dieser Ausgangspunkt aber immer wieder in Frage gestellt und das
Ansinnen  gedufSert, die Behandlung jugendlicher Straftiter deren des Erwachsenenstrafrechts
anzugleichen. Mehrere wissenschaftliche Disziplinen wie die Evolutionspsychologie und in jiingster Zeit
die Neurowissenschaften unterstreichen die enormen Unterschiede zwischen Heranwachsenden und
Erwachsenen, wie auch vor Strafgerichten bereits vorgebracht worden ist. In vorliegender Arbeit soll
gezeigt werden, dass Heranwachsende aus einer gesellschaftlichen, psychologischen und neurobiologischen
Perspektive weniger reif sind, so dass ihre strafrechtliche Schuldfihigkeit gemindert ist. Diese Erkenntnis
und der Gedanke, dass eine differenzierende strafrechtliche Behandlung eines der Normen des Anstands
darstellt, die eine zivilisierte Gesellschaft kennzeichnen, miissen geniigen, um auch in schwierigen Zeiten
daran  festzuhalten, Kinder, Heranwachsende und Erwachsene unterschiedlicher strafrechtlicher
Behandlung zuzufiihren.

The idea that there must be a distinct criminal answer for minors and adults is integrated into our legal
system and in most surrounding systems, but cyclically that idea is questioned with proposals that attempt
to assimilate the penal treatment of juveniles to the one of adults. Various scientific disciplines such as
developmental psychology and, more recently, neuroscience, demonstrate the enormous differences between
adolescents and adults, which have even been invoked before the criminal courts. This paper aims to show
that adolescents are less mature from different points of view (social, psychological and neurobiological);
and that therefore they have a diminished culpability. This, along with the idea that differential legal
treatment between minors and adults is one of the standards of decency that characterize a civilized society,
should be enough to keep holding, at critical times, the need to differentiate between children, adolescents
and adults from the perspective of criminal law.

Titel: Uber die strafrechtliche Verantwortung eines jungen Gehirns. Anndhrung zu den Beitrdgen der
Neurowissenschaften in Bezug auf die strafrechtliche Behandlung von Minderjihrigen.

Title: On the Criminal Liability of a Teenage Brain. An Overview of the Contributions of Neuroscience regarding
Criminal Treatment of Juveniles.

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto de investigacién “Avances en neurociencias y responsabilidad juridico-
penal” (DER2008-01827/JURI) del Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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1. Introduccion

Desde finales del siglo XIX comenzé a asentarse, tanto en Estados Unidos como en Europa, la
idea de que el tratamiento penal de los menores de edad no debia ser el mismo que el dirigido a
los adultos. Y ello partia de la conviccion de que los menores de edad presentan suficientes
diferencias respecto de los adultos como para justificar que sean tratados penalmente de forma
distinta. Esta era la idea que presidié el nacimiento de los primeros tribunales penales de
menores en Chicago (Illinois), creados a través de la Juvenile Court Act of Illinois de 18991. Esta ley
era de aplicacion a los menores de 16 afos, y establecia unos tribunales especificos (Juvenile
Courts) para quienes hubieran cometido un delito por debajo de aquella edad. Establecia,
asimismo, un limite de edad, los doce afios, para el ingreso en una carcel, lo que declaraba
expresamente la diferencia de trato entre adultos y menores de edad?.

1 Sobre la existencia de disposiciones legales en Estados Unidos relativas a la necesidad de establecer diferencias
entre menores y adultos infractores, anteriores a la creacién de los tribunales penales de menores de Chicago,
véase PLATT, The Child Savers: The Invention of Delinquency, 2° ed., 1977, pp. 101 y ss.

2 Asi, en la Juvenile Court Act of Illinois de 1899 se establecia: Apartado 3: “En los condados con una poblacion superior
a 500.000 habitantes los juzgados deberdn, en los casos que se determinen, designar uno o mds de entre ellos cuyo deber serd
conocer todos los casos comprendidos en esta ley. Se proporcionard un tribunal especial, designado como tribunal juvenil,
para conocer de tales casos”. Apartado 11: “Ningiin tribunal ni magistrado internard a un menor de doce afios en la cdrcel o
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Los tribunales penales de menores se extendieron a partir de entonces por el resto de Estados
Unidos y Europa, y la conviccién de que los menores de edad debian recibir un tratamiento penal
diferente al de los adultos pas6 a convertirse en un estandar internacional presente en diferentes

instrumentos normativos internacionales, suscritos por la mayoria de los paises?.

No obstante, desde mediados del siglo XX hasta la actualidad ese consenso parece haberse ido
debilitando, especialmente en el &mbito anglosajon, y experimentando ciclicas crisis en las que se
invoca la necesidad de tratar penalmente al menor infractor como a un adulto?, sobre todo

cuando se trata de menores que han cometido delitos graves®.

en una comisaria, pero si el nifio no puede ser puesto en libertad deberd ser asignado al cuidado del sheriff, oficial de policia o
el oficial de libertad condicional, quien mantendrd a esos nifios en algiin lugar apropiado, proporcionado por la ciudad o el
condado fuera del recinto de la cdrcel o comisaria. Cuando algiin nifio sea sentenciado a confinamiento en alguna institucion
en la que haya convictos adultos serd ilegal confinar a esos nifios en el mismo edificio en el que se encuentren los adultos, o
confinarlos en el mismo patio o recinto que los adultos convictos, o llevar a esos nifios a cualquier patio o recinto en los que
puedan estar presentes adultos convictos.”

3 Asi, por ejemplo, las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores de 1985
("Reglas de Beijing", adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 40/33, de 28 de
noviembre de 1985), incluyen, dentro sus orientaciones fundamentales que “La justicia de menores se ha de concebir
como una parte integrante del proceso de desarrollo nacional de cada pais y deberd administrarse en el marco general de
justicia social para todos los menores, de manera que contribuya a la proteccion de los jévenes y al mantenimiento del orden
pacifico de la sociedad”; y concibe al menor como “todo nifio o joven que, con arreglo al sistema juridico respectivo, puede
ser castigado por un delito en forma diferente a un adulto”. También establece: “En cada jurisdiccion nacional se procurard
promulgar un conjunto de leyes, normas y disposiciones aplicables especificamente a los menores delincuentes, asi como a los
organos e instituciones encargados de las funciones de administracion de la justicia de menores, conjunto que tendrd por
objeto: a) Responder a las diversas necesidades de los menores delincuentes, y al mismo tiempo proteger sus derechos bdsicos;
b) Satisfacer las necesidades de la sociedad (...)”. Por su parte, las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de
la delincuencia juvenil de 1990 (“Directrices de Riad”, adoptadas y proclamadas por la Asamblea General de
Naciones Unidas en su resolucién 45/112, de 14 de diciembre de 1990), establecen, en el apartado relativo a la
legislaciéon y administracion de la justicia de menores: “Los gobiernos deberin promulgar y aplicar leyes y
procedimientos especiales para fomentar y proteger los derechos y el bienestar de todos los jovenes”.

4 Lo pone especialmente de relieve WALSH («Youth justice and Neuroscience. A Dual-Use Dilemma», BJC, (51),
2011, pp. 24-25) en relacién con el sistema justicia juvenil britanico cuando sefiala que pese a que este sistema se
estableci6 bajo la premisa de que los adolescentes tienen un menor nivel de responsabilidad y de culpabilidad
penal, esa premisa estd perdiendo poder, pues en paises como Inglaterra y Gales la edad penal se sittia en los 10
afios, edad a partir de la cual se considera legalmente que un sujeto posee suficiente madurez para responder
penalmente por sus actos. Por lo que se refiere a Estados Unidos, como expone MARONEY («The Once and Future
Juvenile Brain», en ZIMRING/ TANENHAUS, Choosing the Future for American Juvenile Justice, 2014, p. 189) hemos
pasado de un primer momento fundacional, el de la creacién de tribunales penales separados para adultos y
menores a finales del siglo XIX, a un segundo momento, entre los afios 60 y 70 del siglo XX, caracterizado por
espiritu rehabilitador, llegando, desde los afios 80 del siglo XX hasta los comienzos del siglo XXI, a la llamada era
del adolescente superdepredador, a quien habia que tratar como a un adulto, utilizando, si fuera necesario, los
instrumentos penales més duros.

5 Véase en este sentido, BERNARD/KURLYCHEK, The Cycle of Juvenile Justice, 2% ed., 2010, pp. 3 y ss. 183 y ss. En
Espafia uno de los ultimos debates se ha centrado, en los casos en los que adultos y menores de edad cometen
conjuntamente el hecho delictivo, en la posibilidad de enjuiciarles conjuntamente, en vez de hacerlo en
procedimientos penales separados, como establece la normativa vigente. Ese enjuiciamiento penal conjunto no
supondria, desde luego, hacerlo bajo las reglas del proceso penal de menores, sino del de adultos; es decir,
supondria tratar penalmente a los menores como adultos por el mero hecho de que delinquieran junto a algin
adulto. Este debate no se ha concretado de momento en una reforma de la L.O. 5/2000, como se llegé a anunciar,
pero ha dado lugar a que la Fiscalia General del Estado, a través de la Circular 9/2011, Sobre criterios para la unidad
de actuacion especializada del ministerio fiscal en materia de reforma de menores, haya hecho una propuesta de minimos,
en la que se sefala: “En aquellos asuntos en que resulten imputados por los mismos hechos mayores y menores
de edad, cuando se trate de delitos de maxima gravedad (art. 10-2 de la LORPM), la actuacién de las Fiscalias
Provinciales, tanto la Seccién de Menores como la Seccién Penal ordinaria, estard convenientemente coordinada y
orientada, a través de los Fiscales Decanos, Delegados, Jefes Provinciales o de Area.” Es decir, quedaria bajo la
coordinacién y orientacién del Juzgado de Instruccién y no del Juzgado de Menores.
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Contra este cuestionamiento, lo que se pretende mostrar en este trabajo es la vigencia de aquello
que inspir6é a los Tribunales penales de menores de Chicago, que mas alla de constituir una
conviccién politica estd, ademads, sustentada por diversas disciplinas cientificas. Por un lado, las
diferencias entre nifio, adolescente y adulto han sido ampliamente estudiadas desde una
perspectiva cientifica por la Psicologia evolutiva, que analiza en profundidad las caracteristicas
del comportamiento adolescente, lo que ha permitido arrojar luz acerca de la necesidad de un

diferente tratamiento entre menores y adultos en diferentes niveles.

Tratando de resumir brevemente las principales aportaciones de esta disciplina cuando aborda el paso de
la infancia a la adolescencia y de ahi a la edad adulta, es necesario partir de que un adolescente en un
sujeto inmerso en un gran proceso de transformacién, tanto fisica como psicolégica. En este proceso de
cambio se ponen de manifiesto una serie de comportamientos que han pasado a ser caracteristicos de la
etapa adolescente: su escasa percepciéon del riesgo, lo que les hace ser temerarioss, su impulsividad, su
menor capacidad de juicio y de planeamiento, la busqueda de sensaciones nuevas y de gratificacién
inmediata, la mayor susceptibilidad a la presién por parte de sus iguales, su mayor orientacién al presente
que al futuro, asi como su menor capacidad para controlar sus estados emocionales’. Otra de las
principales caracteristicas del proceso de transformacién en los adolescentes es la modificacién de sus
pautas de relacion social: se distancian de los adultos, que hasta ese momento habian sido un referente, y
empiezan a establecer relaciones, a menudo de gran intensidad emocional, con sus iguales en edad. El
adolescente deja de idealizar a sus padres y la imagen que tiene sobre ellos se devalta; a partir de ahi,
tratan de diferenciarse de ellos y construirse de forma independiente, habitualmente a través del entorno
de amigos. A lo anterior se suma lo que ELKIND denomina “egocentrismo adolescente”, que se manifiesta
en el hecho de que el adolescente se sienta tnico y especial y que tienda a sobredimensionar sus
sentimientos, ya sean de dolor, angustia o frustracién, o incluso de enamoramiento, de un modo que, por

supuesto, un adulto no puede entenders.

Por otro lado, han ido surgiendo con fuerza en las dltimas décadas las aportaciones de la
Neurociencia, que han centrado sus investigaciones en la evolucién del cerebro del nifio y del
adolescente y su transicion al cerebro adulto. Estas investigaciones ponen de relieve que en la
adolescencia el cerebro humano atin no se encuentra totalmente desarrollado y que ese desarrollo
no alcanza su ultimo estadio hasta la edad adulta, lo que podria incidir en la menor capacidad de
responsabilidad penal de los adolescentes? y en la necesidad, en consecuencia, de un tratamiento
penal diferente.

6 Sefiala SPEAR, «The adolescent brain and age-related behavioral manifestations», NBR, (24), 2000, p. 421, que
adoptar riesgos supone para el adolescente explorar el comportamiento adulto y les aporta autoestima y refuerzo
entre el grupo de iguales con los que comparte esas actividades, sintiéndose de ese modo mas aceptado.

7 Véase, por ejemplo, CAUFFMAN/STEINBERG, «(Im)maturity of Judgment in Adolescence: Why Adolescents May
Be Less Culpable Than Adults», BSL, (18), 2000, pp. 747 y ss.; STEINBERG, «Risk Taking in Adolescence. What
Changes and Why?», ANYAS, (1021), 2004, pp. 54-55; EL MISMO, «Adolescent Development and Juvenile Justice»,
ARCP, 2009, p. 52; DELVAL, El desarrollo humano, 8 imp., 2008, pp. 531, 574-575, 577, 582 y b584;
Levick/FEIERMAN/KELLEY/GOLDSTEIN, «The Eight Amendment Evolves: Defining Cruel and Unusual
Punishment through the Lens of Childhood and Adolescence», UPJLSC, (3-15), 2012, pp. 293 y ss.

8 ELKIND, «Egocentrism in adolescence», CD, (4-38), 1967, pp. 1029-1031.

9 Asi, por ejemplo, GRUBER/ YURGELUN TODD, «Neurobiology and the Law: a Role in Juvenile Justice», OSJCL, (3),
2005, p. 331, consideran que cabe afirmar, basdandose en datos neurobiolégicos, que los nifios y los adolescentes
son diferentes, tanto estructural como funcionalmente, de los adultos, y que la maduracién del cerebro no se
alcanza hasta la post-adolescencia.
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2. Aproximacién a las aportaciones de la neurociencia sobre el cerebro adolescente y
su relacion con la responsabilidad penal

Los estudios realizados sobre la evolucién del cerebro desde que se es un nifio hasta que se
alcanza la edad adulta han pasado de utilizar como método los analisis de tejido cerebral
postmortem a las modernas técnicas de neuroimagen?0. La técnica mas frecuentemente utilizada es
la resonancia magnética funcional (fMRI, functional Magnetic Resonance Imaging), que permite
obtener una imagen en vivo del cerebro de forma no invasiva mientras se estd produciendo
actividad cognitiva. Precisamente porque es una técnica no invasiva permite apreciar las
caracteristicas de los cambios en la actividad cerebral que suceden durante el desarrollo en
poblaciones infantiles y adolescentes!!.

Resumiendo las principales aportaciones de la neurociencia evolutiva, es necesario comenzar
sefialando que el volumen de un cerebro humano aumenta a lo largo de los primeros afios de
vida, manteniéndose a partir de entonces relativamente estable; de hecho, entre los 6 y los 8 afios
el peso total del cerebro alcanza aproximadamente un 90% del correspondiente a un cerebro
adulto!?, pero los cambios de maduracién en determinadas regiones del cerebro contintan a lo
largo de la adolescencia e incluso de la edad adulta’s.

10 Asi, en los afios 60 del siglo XX tienen lugar los estudios iniciales realizados a partir del tejido del cerebro de
personas fallecidas; pese a que la técnica ya estaba desarrollada en las primeras décadas del siglo XX, no fue hasta
1960 que se pudo obtener suficiente tejido cerebral para examinar la evoluciéon del cerebro en humanos (GUR,
«Brain Maturation and Its Relevance to Understanding Criminal Culpability of Juveniles», CPR, (7), 2005, p. 292).
Antes del desarrollo de las técnicas de imdgenes obtenidas por resonancia magnética en el cerebro, los métodos
utilizados para analizar la funcién del cerebro en nifios y adolescentes eran principalmente la
electroencefalografia (EEG, Electroencephalography), que mide el ritmo de actividad eléctrica del cerebro, y la
tomografia por emisiéon de positrones (PET, Positron Emission Tomography) , que aporta informacién sobre el
funcionamiento del cerebro a partir del flujo de sangre y oxigeno y la metabolizacién de la glucosa (GUR, CPR, (7),
2005, p. 292). La mayor ventaja que estas técnicas ofrecen respecto del andlisis de tejidos postmorten no sélo reside
en su mayor precisién, sino, por un lado, en el hecho de que no se cuenta con la limitacién de muestras que
supone trabajar con cerebros de personas fallecidas y, por otro, que las técnicas de neuroimagen permiten
analizar la evolucién del cerebro de los mismos sujetos a lo largo de los afios, pudiendo establecerse asi
conclusiones mds precisas. A partir de los afios 70 comienzan a desarrollarse nuevas técnicas, cuya puesta en
practica esta extendida desde los afios 90, y que se basan en las imdgenes obtenidas a partir de resonancia
magnética en el cerebro (MRI, Magnetic Resonance Imaging), también denominadas técnicas de neuroimagen (GUR,
CPR, (7), 2005, p.294).

11 La técnica fMRI consiste en lo siguiente: la actividad neuronal asociada con resultados de actividades cognitivas
implica un aumento de demanda metabdlica y esa demanda metabélica, como respuesta, aporta un mayor flujo
sanguineo en la regiéon cerebral. Ese aumento de flujo sanguineo produce un cambio en la ratio de sangre
oxigenada y no oxigenada que modifica las propiedades magnéticas de la sangre en un modo tal que puede ser
detectado por los estudios de MRI. La utilizacién de procedimientos sofisticados de reconstruccién de imédgenes y
de andlisis de las propiedades magnéticas en una regién del cerebro permite aportar una imagen detallada de las
regiones del cerebro implicadas en la manifestacién de un concreto acto cognitivo (LUNA/SWEENEY, «Studies of
Brain and Cognitive Maturation Through Childhood and Adolescence: A Strategy for Testing
Neurodevelopmental Hypotheses», SB, (3-27), 2001, p. 448).

12 GIEDD, «Structural Magnetic Resonance Imaging of the Adolescent Brain», ANYAS, (1021), 2004, p. 79, quien
sefiala que esta conclusién resulta contraintuitiva atendiendo al hecho de que el perimetro craneal cambia a lo
largo de la infancia (aproximadamente 2 pulgadas en los chicos y 1,9 en las chicas) desde los 4 hasta los 18 afios;
pero ello se debe sobre todo a un incremento del grosor del crdneo, no del tamafio del cerebro.

13 HUTTENLOCHER, «Synaptic Density in Human Frontal Cortex -Developmental Changes and Effect of Aging»,
BR, (163), 1979, p. 202; TAMNES/@STBY/FJELL/ WESTLYE/ DUE-TONNESSEN/ WALHOVD, «Brain Maturation in
Adolescence and Young Adulthood: Regional Age-Related Changes in Cortical Thickness and White Matter
Volume and Microstructure», CC, (20), 2010, p. 534.
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En concreto, el cortex prefrontal, -la capa externa del 16bulo frontal del cerebro!4- es una las
altimas éreas del cerebro en madurar, ya que no se desarrolla de forma completa hasta la tercera
década de la vida de una personal®. La importancia del cortex prefrontal reside, por un lado, en
que es la parte del cerebro implicada en comportamientos cognitivos complejos como la funcién
inhibitoria, necesaria para el proceso de toma de decisiones!® y, por otro, en que es donde residen
los circuitos neuronales responsables de funciones como la capacidad de planear, la memoria
activa o el control de los impulsos!”. Como puede apreciarse, se trata de funciones que pueden

resultar claves en comportamientos que pueden tener relevancia penal.

En el paso de la infancia a la adolescencia las areas corticales del cerebro contintan
densificandose con la proliferacién de conexiones neuronales. En la parte frontal del cerebro, la
materia gris -formada por cuerpos neuronales- alcanza su mayor nivel de volumen en torno a los
11 afios en las chicas y a los 12 en los chicos. A partir de aqui, las conexiones menos usadas son
eliminadas!$, haciendo que el cerebro sea mas eficiente, al permitirle cambiar estructuralmente en

funcién de las demandas de desarrollo.

Esa eliminacién de las conexiones no utilizadas da lugar a un aumento de la especializacién en
determinadas regiones del cerebro?0. Las conexiones neuronales que sobreviven al proceso de
eliminacién se convierten en mas aptas a la hora de transmitir informacién, proceso en el que

juega un determinante papel la mielinizacion?!.

La mielina, que acttia como un aislante de las conexiones neuronales, permite que los impulsos
nerviosos viajen a través del cerebro de forma mads rapida y eficiente, facilitando la actividad
cerebral?2. Aunque la mielina no puede ser medida directamente, puede inferirse del volumen de

14 SAUNDERS, «A Disconnect Between Law and Neuroscience: Modern Brain Science, Media Influences, and
Juvenile Justice», ULR, 2005, p. 705, n.p. 85.

15 SOWELL/ THOMPSON/ HOLMES/ JERNIGAN/TOGA, «In vivo evidence for post-adolescent brain maturation in
frontal and striatal regions», NN, (10-2), 1999, p. 859.

16 GRUBER/ YURGELUN ToDD, OS]CL, (3), 2005, pp. 322 y 323; HUTTENLOCHER/ DABHOLKAR, «Regional Differences in
Synaptogenesis in Human Cerebral Cortex», JCN, (387), 1997, p. 178.

17 SOWELL/ THOMPSON/ HOLMES/JERNIGAN/TOGA, NN, (10-2), 1999, p. 859.Véase también GUR, «Brain Maturation
in Juveniles: Some Implications for behavior and its control», 2005 (http://www.njjn.org/uploads/digital-
library /resource_243.pdf), pp. 5-6 y 16; JOHNSON/BLUM/GIEDD, «Adolescent Maturity and the Brain: The Promise
and Pitfalls of Neuroscience Research in Adolescent Health Policy», JAH, (456), 2009, p. 217.

18 Este proceso se denomina pruning, que se podria traducir como poda de las conexiones menos utilizadas.
19GIEDD, ANYAS, (1021), 2004, pp. 82-83.

20 La pérdida de materia gris que acompafa a esa eliminacién puede no hacerse patente en algunas partes del
cerebro hasta el principio de la edad adulta, como sefiala HUTTENLOCHER, BR, (163), 1979, p. 202. Respecto de los
estudios realizados sobre la evolucién de la materia blanca y la materia gris y el proceso de maduracién en el
cerebro de los nifos y los adolescentes, véanse con mas detalle las teorias expuestas por GUR, CPR, (7), 2005, pp.
294-295.

21 Sefialan SOWELL/THOMPSON/HOLMES/JERNIGAN/TOGA, NN, (10-2), 1999, p. 860 que en regiones del cértex
central se observan reducciones de la materia gris entre la adolescencia y la edad adulta que probablemente
reflejan incrementos de mielinizacién en las regiones periféricas del coértex que pueden mejorar los procesos
cognitivos en la edad adulta. Vedse también SOWELL/THOMPSON/TESSNER/TOGA, «Mapping Continued Brain
Growth and Gray Matter Density Reduction in Dorsal Frontal Cortex: Inverse Relationships during Post-
adolescent Brain Maturation», N, (21-22), 2001, pp. 8826-8829.

22 Sefiala GIEDD, ANYAS, (1021), 2004, p. 80, que la velocidad de las neuronas mielinizadas es 100 veces superior a
la de las no mielinizadas, facilitando una mayor complejidad cognitiva y la habilidad de combinar con acierto
informacién de diferentes fuentes.
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materia blanca en el cerebro®, y las investigaciones realizadas sugieren que en el cortex
prefrontal la mielinizacién completa no se produce hasta los 20 afios o incluso maés tarde, como
ya plantearon YAKOVLEV/LECOURS en 196724 Es importante destacar que las conclusiones
alcanzadas por estos autores utilizando andlisis de tejido cerebral postmortem siguen

sosteniéndose hoy en dia con los modernos sistemas de neuroimagen?.

(De qué manera influyen estas cuestiones en el comportamiento de un adolescente desde el
punto de vista del Derecho penal juvenil?

Segun ponen de relieve las investigaciones realizadas sobre esta materia, el coértex prefrontal
coordina tanto los procesos cognitivos al méas alto nivel como las funciones ejecutivas, que son un
grupo de habilidades cognitivas necesarias para el comportamiento dirigido a objetivos, como el
planeamiento, la inhibiciéon de respuesta, la memoria activa o la atencién. Estas habilidades
permiten a un individuo tomar el tiempo suficiente para evaluar una situacion, analizar las
opciones, planear un curso de accién y llevarlo a cabo. Si las funciones ejecutivas estdn menos
desarrolladas ello implica una mayor dificultad de planeamiento, de atencién o mayor
inflexibilidad mental, lo que podria menoscabar la capacidad de juicio o de toma de decisiones.

La maduracién neuronal tiene lugar a través de una serie de pasos basicos, como son la
sobreproduccién sindptica, la eliminacién de las conexiones neuronales menos utilizadas y la
mielinizacién; son estos pasos los que aumentan las capacidades del cerebro para transferir
informacioén entre diferentes regiones de forma eficiente, asegurando no sélo el desarrollo de
habilidades como, por ejemplo, el control de los impulsos sino, ademads, su uso de forma
consistente. Por ello, el hecho de que en los adolescentes exista una menor maduracién cortical
puede dar lugar a comportamientos impulsivos o la adopcién de decisiones menos meditadas -
que pueden trasgredir la legalidad-, ya que son menos capaces cognitivamente de seleccionar
estrategias conductuales asociadas con la autorregulacion, el juicio o la planificacion?e.

Otro de los aspectos que son relevantes en relacién con las posibilidades de llevar a cabo
comportamientos potencialmente delictivos reside en el hecho de que los adolescentes suelen
asumir mas riesgos y comportarse de forma mas temeraria. Y esto también est4 relacionado con
la evolucion del cerebro adolescente. Asi, sefiala STEINBERG que este tipo de comportamientos

2Sefialan TAMNES/ @STBY / FJELL/ WESTLYE/ DUE-T@NNESSEN/ WALHOVD, CC, (20), 2010, p. 534 que las reducciones
en el volumen de la materia gris parecen estar compensadas por los incrementos en el volumen de materia blanca
y consiguen un volumen total relativamente estable.

24Y AKOVLEV/LECOURS, «The myelogenetic cycles of regional maturation of the brain», Regional Development of the
Brain in Early Life, 1967, pp. 64 mostraron que el proceso de mielinizacién no terminaba en el primer afio de vida,
sino que continuaba en algunos sistemas del 16bulo frontal del cerebro, aunque fuera lentamente, hasta los afios
de madurez.

25JOHNSON/ BLUM/ GIEDD, JAH, (456), 2009, p. 217. Véase también GIEDD/BLUMENTHAL/JEFFRIES/ CASTELLANOS/
Liu/ZyDENBOS/ PAUS/ EVANS/RAPOPORT, «Brain Development during Childhood and adolescence: a longitudinal
MRI Study», NN, (2), 1999, pp. 861-863; GUR, CPR, (7), 2005, pp. 293-294 y 295; CASEY/JONES/SOMERVILLE,
«Braking and Accelerating of the Adolescent Brain», JRA, (1), 2011, pp. 24 y ss.

26HUTTENLOCHER/ DABHOLKAR, JCN, (387), 1997, p. 167; LUNA/SWEENEY, SB, (3-27), 2001, pp. 443-445 y 447; GIEDD,
ANYAS, (1021), 2004, p. 82; GoOGTAY/GIEDD/LUSK/HAYASHI/GREENSTEIN/ VAITUZIS/NUGENT/ HERMAN/
CLASEN/TOGA/RAPOPORT/ THOMPSON, «Dynamic mapping of human cortical development during childhood
through early adulthood», PNASUSA, (21-101), 2004, pp. 8177-8178; KELLEY/SCHOCHET/ LANDRY, «Risk Taking
and Novelty Seeking in Adolescence», ANYAS, 2004, p. 28; GUR, http://www.njjn.org/uploads/digital-
library /resource_243.pdf, 2005, p. 16; JOHNSON/BLuM/GIEDD, JAH, (456), 2009, p. 217.
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maés arriesgados son el resultado de la interaccién entre las modificaciones que se producen en
dos sistemas neurobioldgicos distintos: el sistema socioemocional?” y el sistema de control
cognitivo?8, que no evolucionan de forma paralela en el tiempo. Los cambios en el sistema
socioemocional en la pubertad pueden dar lugar a comportamientos temerarios, de busqueda de
sensaciones, tanto durante la temprana como en la media adolescencia, mientras que las regiones
del cortex prefrontal que gobiernan el control cognitivo maduran mas tardiamente, a lo largo de
toda la adolescencia e incluso al inicio de la edad adulta?.

Partiendo de este modelo de sistema dual, afiade STEINBERG que la adopcion de riesgos por parte
del adolescente se ve estimulada por un rdpido e intenso incremento de la actividad de un
neurotransmisor, la dopamina, en el sistema socioemocional durante la pubertad, que parece
estar relacionada con un incremento de la biisqueda de recompensa®. Segun este autor, ese
incremento se anticipa a la maduracién estructural del sistema de control cognitivo y a sus
conexiones con el sistema socioemocional. Es ese lapso temporal entre el despertar del sistema
socioemocional, que se produce en la temprana adolescencia, y la completa maduracién del
sistema de control cognitivo, que tiene lugar maés tarde, el que da lugar a que durante la mitad de
la adolescencia exista un periodo de elevada inestabilidad respecto de la adopcién de conductas
peligrosassl.

Sefala, asimismo, STEINBERG que a pesar del hecho de que en muchos aspectos los adolescentes
pueden resultar tan inteligentes como los adultos, su habilidad para regular su comportamiento
de acuerdo con esas avanzadas habilidades intelectuales resulta més limitada32 lo que distingue
a los adolescentes de los adultos en este punto no es que aquellos no sean capaces de conocer los

27 Que estd localizado en las areas limbica y paralimbica del cerebro, incluyendo la amigdala, el estrato ventral, el
cortex medio prefrontal y el surco superior temporal (STEINBERG, ARCP, 2009, p. 54).

28 Compuesto principalmente compuesto por las cortezas parietal y lateral prefrontal y aquellas partes de la
corteza cingular con las que estan interconectadas (STEINBERG, ARCP, 2009, p. 54).

29STEINBERG, ARCP, 2009, p. 55.

30 También SANTESSO/SEGALOWITZ («Developmental Differences in Error-Related ERPs in Middle- to Late-
Adolescent Males», DP, (44), 2008, p. 215,) han sefialado la importancia de la dopamina para las funciones
cognitivas complejas del cerebro como la regulacién emocional, el juicio y el control inhibitorio, muchas de las
cuales estan asociadas con el cértex prefrontal. El crecimiento de los aportes de dopamina en el cértex prefrontal
durante la adolescencia representa uno de los mecanismos neuronales que incrementan la capacidad de una
mayor madurez de juicio y del control inhibitorio. Sefialan estos autores que estudios realizados sobre animales
sugieren que la mayor predisposicién hacia la novedad y el riesgo puede reflejar cambios dopaminérgicos que
tienen lugar en el circuito de recompensa del cerebro, incluyendo areas del cortex prefrontal, areas limbicas y el
cortex intermedio entre ambas regiones. Reconocen, no obstante, estos autores que son necesarios mas estudios
sobre los efectos de la dopamina y las relaciones entre ésta y la consolidacién del aprendizaje (sobre esto tltimo
véase también STEINBERG, «A Social Neuroscience Perspective on Adolescent Risk-Taking», DR, (28) 2008, pp. 78 y
ss.).

31 STEINBERG, ARCP, 2009, p. 54; EL MISMO, «Should the Science of Adolescent Brain Development Inform Public
Policy?», IST, 2012, p. 71. Sobre el substrato neurobiolégico de la relacién entre la sensibilidad a la recompensa y
la adopcién de comportamientos arriesgados en adolescentes, vedse también GALVAN/HARE/V0ss/GLOVER/
CASEY, «Risk-taking and the adolescent brain: who is at risk?», DS, (10-2), 2007, pp. 12-13; VAN
LEJENJORST/ MOOR/ MACKS/ ROMBOUTS/ WESTENBERG,/ CRONE, «Adolescent risky decision-making: Neurocognitive
development of reward and control regions», Neuroimage, (51), 2010, p. 354; DREYFUSS/ CAUDLE/DRYSALE/
JOHNSTON/ COHEN/SOMERVILLE/ GALVAN/ TOTTENHAM/HARE/CASEY, «Teens Impulsively React rather than
Retreat from Threat», DN, 2014, pp. 6-7.

325TEINBERG, ARCP, 2009, p. 55; EL MisMO (IST, 2012, p. 71) afirma que el cerebro de los adolescentes no es
“defectuoso”; la adolescencia es un estadio del desarrollo, no es un trastorno, una enfermedad mental o un
defecto.
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riesgos, sino el hecho de que los adolescentes le conceden més valor a las recompensas que
aporta la conducta arriesgada®, lo que, naturalmente, puede tener relevancia penal.

(Permiten extraer los avances neurocientificos sobre el cerebro adolescente conclusiones sobre su

mayor o menor capacidad de culpabilidad?

No pocos estudios concluyen que cabe afirmar la existencia de una responsabilidad o
culpabilidad disminuida en los adolescentes basandose en su inmadurez psicolégica y
neurobioldgica3.

No obstante lo anterior, algunas de las investigaciones de la neurociencia evolutiva también se
han mostrado cautelosas respecto del cardcter concluyente que las aportaciones de esta ciencia
pueden llegar a tener en relaciéon con la responsabilidad penal de los menores de edad3®.

Una de las principales objeciones reside en el hecho de que resulta complicado establecer, a partir
de las técnicas de neuroimagen, correspondencias univocas entre una concreta parte del cerebro y
su correspondiente funcién, ya que una region del cerebro puede estar relacionada con muchos
procesos cognitivos3. Se ha sefialado que atn es necesario determinar en qué medida los
resultados de las investigaciones neurocientificas sobre el cerebro adolescente pueden vincularse
causalmente con cambios en la capacidad de tomar decisiones. Es precisamente esa ausencia de
una clara vinculacién causal entre la estructura cerebral y el comportamiento lo que hace que la
informacién proveniente de las imagenes del cerebro no se considere suficiente para determinar

la culpabilidad y la responsabilidad?”.

Por otro lado, considerar a un adolescente neurolégicamente “maduro” o “inmaduro” resulta
complicado por el hecho de que la informacién neurocientifica es altamente variable de una
persona a otra, lo que limita la posibilidad de perfilar lo que se considera un desarrollo

“normal”38.

Se sefiala también, por un lado, que atiin queda mucho por aprender acerca de cémo los cambios
en la estructura y funciéon del cerebro afectan al comportamiento adolescente. Por otro, que

33 STEINBERG, ARCP, 2009, p. 57; ELMISMO, IST, 2012, p. 71.

34 CAUFFMAN/WOOLARD/REPPUCCI, «Justice for Juveniles: New Perspectives on Adolescents” Competence and
Culpability», QLR, (18), 1999, pp. 415-419; CAUFFMAN/STEINBERG, BSL, (18), 2000, pp. 756-759; FELD, «Competence,
Culpability and Punishment: Implications of Atkins for Executing and Sentencing Adolescents», HLR, (2-32),
2001, pp. 552-553; FEDERLE/SKENDELAS, «Thinking Like a Child: Legal Implications of Recent Developments in
Brain Research for Juvenile Offenders», LMB, 2009, pp. 202, 207 y 213; SCHAD, «Adolescent Decision Making:
Reduced Culpability in the Criminal Justice System and Recognition of Culpability in Other Legal Contexts»,
JHCLP, (2-14), 2011, p. 403; LEVICK/FEIERMAN/KELLEY/GOLDSTEIN, UPJLSC, (3-15), 2012, pp. 75-76; COHEN/ CASEY,
«Rewiring juvenile justice. The intersection of developmental neuroscience and legal policy», TCS, (2-19), 2014, p.
65. Como se vera en el epigrafe siguiente, la jurisprudencia de la Corte Suprema norteamericana ha considerado,
desde Roper vs. Simmons (543 U.S. 551, 2005), que los adolescentes son “categéricamente menos culpables que el
delincuente medio”.

35 Sobre la necesidad de proceder con cautela a la hora de incorporar a la ley los resultados de las investigaciones
sobre la mente juvenil, GAZZANIGA, «Neuroscience in the Courtroom», SA, (4-304), 2011, p. 59.

36 SNEAD, «Neuroimaging and the “complexity” of capital punishment», NYLR, (5-82), 2007, pp. 1287-1288;
JornsoN/BLum/GIEDD, JAH, (456), 2009, pp. 217-219.

37 En sentido parecido, GRUBER/ YURGELUN-TODD, OSJCL, (3), 2005, p. 327.

38 JOHNSON/ BLUM/ GIEDD, JAH, (456), 2009, p. 218.
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resulta complejo aportar evidencias empiricas que permitan establecer una determinada edad,
como pueden ser los 18 afios, como un marcador preciso de la adquisiciéon de capacidades
adultas, ya que las técnicas de neuroimagen no pueden determinar la capacidad de madurez en
funcién de la edad®.

En definitiva, consideran estas investigaciones que no resulta suficiente con decir que los jovenes
deben ser considerados menos culpables porque sus cerebros estan todavia desarrollandose sino
que serd necesario demostrar cudl es el nivel de desarrollo cerebral que tiene que tener lugar para
que el sistema legal estime que existe un comportamiento como el de los adultos.

Habria que concluir este apartado sefialando que aunque quizd las aportaciones de las
investigaciones neurocientificas sobre la evolucion del cerebro adolescente puedan no resultar
hoy por hoy concluyentes o determinantes en relacion con la capacidad de responsabilidad penal
de los adolescentes, lo que no puede cuestionarse es que aportan indicios mas que suficientes
para poder afirmar que entre los adolescentes y los adultos existen diferencias de tal relevancia
que justifican la necesidad de un diferente trato por parte del sistema de justicia penal.

3. El debate neurocientifico sobre los menores de edad en los tribunales penales: el
caso Roper vs. Simmons en la Corte Suprema de los Estados Unidos

El debate neurocientifico acerca de la mayor o menor madurez cerebral de los menores de edad
ha llegado hasta los tribunales penales, pudiendo destacarse especialmente determinadas
decisiones de la Corte Suprema de EEUU. Es necesario aclarar que el debate no se ha centrado en
el hecho de que el los menores de edad sean menos maduros cerebralmente para poder
responder ante un tribunal penal -o si deben, por esa razoén, ser tratados o no penalmente como
adultos-, sino en que, una vez declarada su responsabilidad penal, sea esa menor madurez la que
no permita que se les pueda imponer la pena de muerte. Con ello se establece, al menos respecto
de la pena capital, una necesidad de diferenciar penalmente el trato de menores respecto del de
los adultos.

El caso que en EEUU ha supuesto un punto de inflexiéon en esta materia ha sido el de Roper vs.
Simmons*, en el que, como se verd mds adelante con detalle, se solicit6 ante la Corte Suprema de
Missouri que no se impusiera a Christopher Simmons la pena de muerte a la que habia sido
condenado por un asesinato aduciendo que tenia 17 afios cuando lo cometi6. La Corte Suprema
de Missouri accedié y conmuté la pena de muerte por cadena perpetua, fallo que fue recurrido
ante la Corte Suprema de Estados Unidos, que lo confirmé. Lo significativo de este caso es que la
peticion que se hizo ante la Corte Suprema de Missouri fue acompafiada por informes de
diferentes asociaciones de medicina, psiquiatria y psicologia como amici curiae, en los que se
invocaba, entre otros argumentos, la menor madurez que presentaba el cerebro de los

adolescentes a la luz de las recientes investigaciones en materia de Neurociencia.

39 JOHNSON/ BLuM/ GIEDD, JAH, (456), 2009, p. 217.
40ARONSON, «Brain Imaging, Culpability and the Juvenil Death Penalty», PPPL, (2-13), 2007, pp. 121, 136-138; el
mismo autor, en su trabajo «Neuroscience and Juvenile Justice», AKL (42), 2009, p. 930, también afirma que la

neurociencia no ofrece, al menos en la actualidad, una solucién para los problemas de la justicia juvenil.
41Roper vs. Simmons (543 U.S. 551, 2005).
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Antes de pasar a exponer los detalles de este caso, es necesario hacer una breve exposicién de las
diferentes posiciones que la Corte Suprema estadounidense habia asumido en relacién a la pena
de muerte para menores infractores antes del caso Roper vs. Simmons.

3.1. Evolucién de la posicién de la Corte Suprema de Estados Unidos respecto de la pena de
muerte para menores infractores hasta 2005

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha sostenido posiciones contrarias sobre la pena de
muerte para menores infractores desde que la cuestion se planteara por primera vez en 1988. En
todas ellas el argumento sobre el que ha pivotado el debate ha sido si la imposicién de la pena de
muerte para sujetos que hubieran delinquido antes de los 18 afios contradecia la Octava
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos, que prohibe la imposiciéon de penas crueles e

inusuales.

Antes de pasar a exponer los diferentes fallos y razonamientos de la Corte Suprema
estadounidense sobre esta materia es necesario retrotraerse un momento a 1958 para hablar del
caso Trop vs. Dulles*2 pues, pese a que no trataba de la pena de muerte%3, fue la primera sentencia
en la que se abordé el alcance de la Octava Enmienda, estableciendo su contenido y limites y
sentando las bases que han vertebrado desde entonces hasta la actualidad el verdadero sentido
de la prohibicién de las penas crueles e inusuales. Serian los argumentos de esta sentencia los que
se invocarian para afirmar la inconstitucionalidad de la pena de muerte para sujetos que
cometieron delitos antes de cumplir los 18 afios, por considerarse que resultaba un castigo cruel e

inusual.

La Corte Suprema estadounidense sefiala en el caso Trop vs. Dulles que lo que subyace a la Octava
Enmienda no es otra cosa que la dignidad del hombre, y que mientras el Estado tenga el poder de
castigar, la Enmienda ha de asegurar que ese poder se ejerza dentro de los limites de los
estandares civilizados*%. Es en esta sentencia de la Corte Suprema estadounidense donde se
encuentra una afirmacién respecto de la Octava Enmienda que sera posteriormente invocada en

numerosas ocasiones:

“La Enmienda debe extraer su significado de la evolucion de los estindares de decencia que
caracterizan el progreso de una sociedad madura”.

La primera vez que se plantea la posible contradiccién de la pena de muerte para menores
infractores con la Constitucién de los Estados Unidos tiene lugar en 1988, en el caso Thompson vs.
Oklahoma*: en esta sentencia se consideré que la pena de muerte a la que habia sido condenado
un menor que cometid el delito con 15 afios contradecia la Octava Enmienda, por ser un castigo

42Trop vs. Dulles (356 U.S. 86, 1958).

43 Se trataba de una sancién de pérdida de nacionalidad norteamericana que se impuso a Albert L. Trop, un
soldado norteamericano que habia desertado en 1944; la sentencia emitida en el caso Trop vs. Dulles consider6 que
esta sancion contradecia la Octava Enmienda.

44 Se sefala en esta sentencia (Trop vs. Dulles (356 U.S. 86, 1958), p. 100) que el principio basico que se refleja en las
palabras “cruel e inusual” estd firmemente arraigado en la tradicién anglo-americana, y que la frase contenida en
Octava Enmienda fue tomada directamente de la Declaracién de Derechos inglesa de 1688.

45Thompson vs. Oklahoma (487 U.S. 815, 1988).
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cruel e inusual. Cita esta sentencia que la edad a la que los menores se les podia imponer la pena
capital estaba ya explicitamente sefialada en los Comentarios Blackstone a las leyes inglesas,
publicados en 1769 y ampliamente aceptados en el momento en el que se adopté la Octava
Enmienda en la Constitucion de los EEUU. Conforme a esos comentarios no se podia imponer la
pena capital a quienes hubieran cometido el delito con menos de 15 afios?.

En esta misma sentencia, y refiriéndose al momento en el que fue publicada, se sefialaba que la
linea entre la infancia y la edad adulta habia sido dibujada de diferentes maneras en los distintos
estados de Estados Unidos: asi, en 14 de ellos no existia la pena de muerte; en otros 19 no se
establecia una edad minima para ser condenado a la pena capital y, en los 18 estados restantes,
que si establecian una edad minima para la pena de muerte, todos ellos requerian que el infractor
tuviera al menos 16 afios en el momento de la infraccién para poder ser condenado a muerte.
Sobre esta base la sentencia invocé un consenso nacional suficiente para limitar la pena de muerte
a los menores de edad que cometieron el delito en la franja entre los 16 y los 18 afios, sefialando
que los “estdndares de decencia” - caso Trop vs. Dulles- quedarian afectados si la pena de muerte
se impusiera por debajo de dicha franja. Se invoco, asimismo, que estos argumentos coincidian
con lo sostenido por respetadas organizaciones profesionales, por otras naciones que comparten
la tradicién anglo-americana y por los paises lideres de la comunidad europea occidental?’.

Sin embargo, un afio después, en 1989, la posiciéon de la Corte Suprema de los Estados Unidos
acerca del alcance de la Octava Enmienda en esta materia tom6 otro rumbo, afirmando que la
pena de muerte para menores infractores era acorde con la Constitucién de los Estados Unidos.
Asi, en el caso Penry vs. Lynaugh se afirmé que la existencia de 18 estados que establecian una
edad minima para la imposicion de la pena de muerte no constituia un namero suficiente de
estados para poder hablar de un consenso nacional al respecto, y por ello no constituia una
prueba objetiva de los estdndares contempordneos de decencia como invocaba el caso Thompson
vs. Oklahoma 8.

El caso Penry vs. Lynaugh es, ademas, especialmente relevante, porque afirmé que la pena de muerte para
infractores con discapacidad psiquica no contradecia la Octava Enmienda de la Constitucién
estadounidense®, lo que fue desautorizado posteriormente por Atkins vs. Virginia (536 U.S 304, 2002): en esta
sentencia se consider6 que habian cambiado muchas cosas desde el aquel caso, como el hecho de que un
numero significativo de estados dentro de Estados Unidos hubieran considerado que la pena de muerte no
era un castigo adecuado para delincuentes con discapacidad psiquica -a los que consideraba
“categoéricamente menos culpables que el delincuente medio”- y que incluso en los estados que lo permitian
su puesta en practica era poco comun. Seglin esta sentencia, esto demostraba la consistencia del nuevo

rumbo que habia sido tomado y la contradiccién con la Octava Enmienda.

46Thompson vs. Oklahoma (487 U.S. 815, 1988), p. 25.

47Thompson vs. Oklahoma (487 U.S. 815, 1988), pp. 3-4 y 16.

48Penry vs. Lynaugh (492 U.S. 302, 1989), p. 335.

49 Sefiala Penry vs. Lynaugh (492 U.S. 302, 1989), p. 341: “Aunque algtn dia pueda surgir un consenso nacional
contra la ejecuciéon de los discapacitados psiquicos mentales que refleje ‘la evolucién de los estdndares de
decencia que caracterizan el progreso de una sociedad madura’, no existe hoy por hoy evidencia suficiente de tal
consenso”.
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También en 1989 -y en el mismo dia en el que se decidi6 el caso Penry vs. Lynaugh- , en el caso
Stanford vs. Kentucky® también se afirmo la no existencia de ese consenso nacional, pues de los 37
estados que permitian la pena capital, 15 de ellos rechazaban imponerla a los menores de 16 afios
y los otros 12 rechazaban imponerla a menores de 17 afios, lo que ponia de relieve que no existia
el grado de consenso nacional suficiente para considerar que se trataba de un castigo cruel e
inusual, como proscribe la Octava Enmienda.

En el caso Stanford vs. Kentucky es de destacar el voto disidente del Juez Brennan, quien
consideraba que imponer una pena de muerte a quien habia cometido un delito antes de los 18
afios si contradecia la Octava Enmienda, y entendia que constituia una base suficientemente
fuerte tanto el hecho de que la mayoria de los Estados rechazaran la ejecucion de quienes eran
menores al cometer el delito, no s6lo en Estados Unidos, sino también a lo largo del mundo,
como el hecho de que respetadas organizaciones en diferentes dmbitos de conocimiento
consideraran inaceptable este tipo de pena para menores.

El caso de Kevin Stanford -de Stanford vs. Kentucky- resulta interesante también por lo que
sucedié después: en 2002, cuando llevaba 19 afios en el corredor de la muerte, se dirigié una
peticién a la Corte Suprema de los Estados Unidos solicitando que el condenado no cumpliera la
pena de muerte impuesta alegando su inconstitucionalidad por el hecho de que el crimen fue
cometido antes de los 18 afios. La peticion fue denegada, pero es especialmente destacable la
opinién disidente del Juez Stevens®!, quien no sélo se bas6 en el caso Atkins vs. Virginia®? para
motivar la necesidad de excluir de la pena de muerte a los menores infractores; ademads, entre sus

argumentos invoco lo siguiente:

“Las evidencias neurocientificas de los tltimos afios han puesto de relieve que el cerebro adolescente no
estd completamente desarrollado, lo que a menudo conduce a comportamientos y procesos de
pensamiento erraticos dentro de ese grupo de edad (...) Los avances cientificos como la imagen por
resonancia magnética funcional -escaner MRI- han proporcionado valiosos datos que sirven para reforzar
que los adolescentes ‘son mas vulnerables, mas impulsivos y menos autodisciplinados que los adultos’s3.
(...) Todo esto me lleva a concluir que los delitos cometidos por jévenes por debajo de los 18 afios no
merecen la pena de muerte. La practica de ejecutar a este tipo de infractores es una reliquia del pasado y
no se compadece con la evoluciéon de los estandares de decencia que caracterizan el progreso de una

sociedad madura. Deberfamos poner final a esta vergonzosa practica.”

Pese a los argumentos invocados por la voz disidente del Juez Stevens, como ya se ha dicho més
arriba, la peticién fue denegada; un afio después, en 2003, cuando Kevin Stanford contaba con 39
afnos y habia permanecido 20 de ellos en el corredor de la muerte, el Gobernador de Kentucky
finalmente conmuté su pena de muerte por cadena perpetua declarando que “no debemos

ejecutar gente que, legalmente, eran nifios” cuando cometieron el delito5.

50Stanford vs. Kentucky 492 U.S. 361 (1989).

51Supreme Court of the United States In re Kevin Nigel Stanford on Petition for Writ of Habeas Corpus (537 U.S.
968 2002), opinién disidente del Juez Stevens.

52Atkins vs. Virginia (536 U.S 304, 2002).

5 La frase entrecomillada es una cita de Confronting youth crime: Report of the Twentieth Century Fund Task Force on
Sentencing Policy Toward Young Offenders, New York, 1978, p. 7.

54 Véase Roper vs. Simmons, 543 U.S. 551 (2005), fallo del tribunal por el Juez Kennedy.
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3.2. La historia del caso Roper vs. Simmons

En 1993, Christopher Simmons, de 17 afios de edad, entré junto a un amigo en una casa habitada
con el plan de robar y asesinar a quien vivia en ella. En el dormitorio se encontraba la victima,
Shirley Crook; cuando la mujer y Simmons se vieron se reconocieron mutuamente, pues ambos
se habian visto envueltos hacia un tiempo en un accidente de coche. Simmons confes6 que esto
reforzoé su decision de matar a la mujer: la ato, la metié en su furgoneta y la eché al rio desde un
puente.

Simmons fue juzgado en 1997 ante la Corte Suprema de Missouri y condenado a la pena de
muerte por un delito de asesinato%5. Fue juzgado como un adulto porque en Missouri, en el
momento en el que se cometio el delito, la mayoria de edad penal estaba situada en los 16 afios.

Tras varias apelaciones sin éxito, en 2002 Simmons se dirigi¢ a la Corte Suprema de Missouri
solicitando que se revocara la pena de muerte que le habia sido impuesta. En este caso, hubo un
cambio respecto de las decisiones que aquella Corte habia adoptado anteriormente, pues
consider6 que la imposicion de la pena de muerte a un sujeto que habia cometido el delito con 17
afios suponia una violacién del derecho consagrado en la Octava Enmienda de la Constitucién de
Estados Unidos de no sufrir castigos crueles e inusuales. En 2003 la Corte Suprema de Missouri

conmuté a Simmons la pena de muerte por cadena perpetua®®.

Pero esta decision fue recurrida por el Fiscal General de Missouri ante la Corte Suprema de
Estados Unidos, llegando asi al caso Roper vs. Simmons’.

Una de las principales particularidades en este caso fue que en defensa de la posicion de
Christopher Simmons diversas asociaciones cientificas norteamericanas emitieron, como amici
curige, informes en los que mostraban evidencias cientificas -tanto desde el campo de la
Psicologia y de la Psiquiatria, como desde el de la Neurociencia- acerca de la menor madurez de
los adolescentes y su menor capacidad de culpabilidad, que debian conducir a la exclusién de la
pena de muerte en los casos en los que hubieran cometido un delito para el que estuviera prevista
esa pena.

3.3. Lo que dijeron las asociaciones de medicina, de psiquiatria y de psicologia en el caso
Roper vs. Simmons

En defensa de la peticion de Christopher Simmons se emitieron dos informes: el primero fue
elaborado conjuntamente por un extenso grupo de entidades: la Asociacién Médica Americana,
la Asociaciéon Psiquidtrica Americana, la Sociedad Americana de Psiquiatria Adolescente, la
Academia Americana de Psiquiatria Infantil y Adolescente, la Academia Americana de

55State vs. Simmons, 944 S.W.2d 165 (Mo. banc 1997).

56State ex.rel Christopher Simmons vs. Roper (2003).En esta decisién, la Corte Suprema de Missouri se muestra de
acuerdo con lo dicho por la Corte Suprema de los Estados Unidos en la sentencia Atkins vs. Virginia (536 U.S 304,
2002), sefialando que en los 14 afios anteriores se habia ido desarrollando un consenso nacional contra la ejecucién
de menores infractores.

57Roper vs. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). Donald P. Roper era el superintendente del Centro Correccional de Potosi
y representaba al sistema de prisiones del Estado de Missouri.

14



InDret 2/2015 Laura Pozuelo Pérez

Psiquiatria y Derecho, la Asociacién Nacional de Trabajadores Sociales, la Seccién de Missouri de
la Asociaciéon Nacional de Trabajadores Sociales y la Asociacién Nacional de Salud Mental%8. El
segundo informe fue emitido por la Asociaciéon Americana de Psicologia y por la Asociaciéon de
Psicologia de Missouri®. En el caso de este segundo informe, la incidencia sobre la aportacién de
la Neurociencia al debate es menor, y sus conclusiones son muy similares a las recogidas en el
primer informe, el de las asociaciones médicas y psiquidtricas; por esta razéon la exposiciéon que

sigue a continuacion se centrard en el contenido del primer informe.

El informe de las diferentes asociaciones médicas y psiquiétricas que apoyaron a Christopher
Simmons en su peticién de que no se le aplicara la pena de muerte comienza con una clara

exposicién del mensaje que se quiere transmitir:

“La mente de los adolescentes trabaja de forma diferente que la nuestra. Los padres lo saben. Esta
Corte lo ha dicho. Los legisladores lo han presumido durante décadas o mds. Y ahora, nuevas pruebas
cientificas arrojan luz sobre esas diferencias.”

Segun el informe, los adolescentes, como grupo, “son mdas impulsivos que los adultos”,
“subestiman los riesgos y sobrevaloran los beneficios a corto plazo”, “son mas susceptibles al
stress, mdas volétiles emocionalmente y menos capaces de controlar sus emociones que los
adultos”, de modo que “del adolescente medio no cabe esperar que acttie con el mismo control o
prevision que un adulto maduro”.

Son conclusiones, como indica el informe, que ya habian sido observadas por los cientificos del
comportamiento®. Pero a ellas se unen las aportaciones de las investigaciones neurocientificas,
que no sé6lo han permitido a los cientificos confirmar aquello que ya conocian o intuian, sino que
les ha provisto de nuevas pruebas que han cambiado el modo en el que los cientificos
comprenden el desarrollo del cerebro humano y su progreso desde la infancia hasta la
adolescencia y la edad adulta®l. Asi, se sefiala que la inmadurez de la conducta de los

adolescentes refleja la inmadurez anatémica de sus cerebros®2.
¢ Qué avances neurocientificos destaca este informe?

- El informe recoge que determinadas regiones del cerebro adolescente no maduran
completamente hasta después de los 18 afios; regiones cerebrales que estan
relacionadas con el control de los impulsos, la regulacién de las emociones, el calculo

de riesgos y el razonamiento moral. Sefiala asimismo que cambios cruciales en el

58 Informe de la Asociacién Médica Americana, la Asociacion Psiquidtrica Americana (et. al.), como amici curiae en
apoyo del demandado en el caso Roper vs. Simmons, 543 U.S. 551 (2005), N° 03-633.

59 Informe de la Asociacién Americana de Psicologia y por la Asociacién de Psicologia de Missouri, como amici
curige en apoyo del demandado en el caso Roper vs. Simmons, 543 U.S. 551 (2005), N° 03-633.

60Informe de la Asociacién Médica Americana, la Asociacién Psiquidtrica Americana (et. al.), p. 2. En este sentido,
afirma STEINBERG («The influence of neuroscience on US Supreme Court decisions about adolescents” criminal
culpability», NRN, (14), 2013, p. 518) que las evidencias neurocientificas fueron probablemente persuasivas para
la Corte no tanto por el hecho de que aportaran algo nuevo como porque se alinearan con lo aportado por el
sentido comun y por la psicologia evolutiva.

6llnforme de la Asociacién Médica Americana, la Asociacién Psiquidtrica Americana (et. al.), p. 11.

62Informe de la Asociacién Médica Americana, la Asociacién Psiquiatrica Americana (et. al.), p. 10.
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desarrollo de estas regiones tienen lugar después de la tardia adolescencia. Esas
regiones que maduran mds tardiamente se encuentran en el l6bulo frontal del cerebro

y, més en concreto, en el cortex prefrontal®s.

- La menor maduracién de los lébulos frontales de los adolescentes se produce de dos
maneras diferentes, que afectan directamente al funcionamiento del cerebro: por un
lado, la mielinizacién, a través de la cual la comunicacién entre diferentes partes del
cerebro es mas rapida y fiable, estd incompleta en los adolescentes. Por otro lado, el
proceso por el cual se eliminan las conexiones neuronales menos usadas, y que hace
maés eficiente el sistema neural, también estd incompleto en los adolescentes. En
ambos casos afecta a la region cerebral, el 16bulo frontal, que esta vinculado con el

control de los impulsos, la toma de riesgos y el razonamiento moralé*.

Las conclusiones més destacables a las que llega este informe de diversas asociaciones médicas y
psiquiatricas son las siguientes:

“no se puede esperar de un adolescente normal que se maneje con el nivel de madurez, juicio,
aversion al riesgo o control de impulsos como un adulto. No se puede esperar de los adolescentes que
trasciendan sus propias capacidades psicologicas o bioldgicas” (...)

“La ciencia, por supuesto, no puede medir la culpabilidad moral. Pero los cientificos pueden, en todo
caso, arrojar luz sobre ciertos atributos susceptibles de medicion que la ley durante tiempo ha tratado
como sumamente relevantes para la culpabilidad.”

“los adolescentes mayores®> no son simplemente adultos en miniatura, con menos experiencia o
sabiduria. No estin tan preparados como los adultos para emplear el razonamiento moral y ajustar
su conducta en consecuencia. Estos déficits neuroldgicos, fisiologicos y psicologicos son exactamente
las caracteristicas que esta Corte ha identificado como garantia de una categérica exencion de la pena
de muerte”.

3.3. La decision de la Corte Suprema estadounidense en el caso Roper vs. Simmons

La decisién de la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso Roper vs. Simmons confirmé la
decisiéon adoptada por la Corte Suprema de Missouri, que habia conmutado la pena de muerte a
la que habia sido condenado Christopher Simmons por la cadena perpetua por considerar que
contradecia la Octava Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos.

El ponente en este caso, el Juez Kennedy, traslad6 los argumentos invocados en el caso Atkins vs.
Virginia® -donde se decidi6 que la imposicion de la pena de muerte a las personas que padecian

63Informe de la Asociaciéon Médica Americana, la Asociacién Psiquidtrica Americana (et. al.), pp-2-3 y 16.
64nforme de la Asociacién Médica Americana, la Asociacion Psiquidtrica Americana (et. al.), pp. 16-20. En este
sentido también el Informe de la Asociacién Americana de Psicologia y de la Asociacién de Psicologia de
Missouri, pp. 9-12.

65 El informe utiliza la expresiéon “older adolescents” para referirse a los adolescentes entre 16 y 18 afios, que es
respecto de quienes se centra el debate sobre la imposicion de la pena de muerte.

66Atkins vs. Virginia, (536 U.S 304, 2002).
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una discapacidad psiquica contradecia la Octava Enmienda- a la pena de muerte para menores
de edad. En aquella sentencia se invocaron los estdndares de decencia que habian de caracterizar
el progreso de una sociedad madura, tal y como se acufié en 1958 en el caso Trop vs. Dulles®’; en
Roper vs. Simmons el Juez Kennedy afirmé que la investigacién acerca de la evolucién de los
estandares de decencia no terminaba en el caso de los discapacitados psiquicos, puesto que
dichos estdndares también podian ser invocados en el caso de la imposicién de pena de muerte a
quienes cometieron el delito siendo menores de 18 afios®. En estos casos cabia afirmar, como en
el caso Atkins vs. Virginia, indicios objetivos de un consenso sobre el rechazo a la pena de muerte
para delincuentes juveniles en la mayoria de los estados de Estados Unidos, de su uso infrecuente
incluso en los casos en los que estd vigente, asi como la consistencia de la tendencia hacia la
aboliciéon de esta practica. Entendié esta sentencia que el consenso sobre estos tres puntos
aportaba suficientes pruebas de que actualmente la sociedad estadounidense contemplaba a los
menores de edad, tal y como se sefalaba en Atkins vs. Virginia, “categéricamente menos culpables
que el delincuente medio”, afirmando la “menor culpabilidad de los infractores menores de 16

anos” 9,

El Juez Kennedy, remitiéndose a estudios cientificos y socioldgicos, invocé asimismo que las
diferencias entre delincuentes menores y adultos estaban demasiado marcadas y bien
comprendidas como para arriesgarse a permitir que a una persona joven se le condenase a

muerte a pesar de su insuficiente culpabilidad.

Por dultimo, sefialé que la decision de que la pena de muerte constituia un castigo
desproporcionado para infractores menores de 18 afios encontraba confirmacién en el hecho de
que Estados Unidos es el inico pais del mundo que contintia imponiéndola, queddndose “solo en

un mundo que ha vuelto su rostro contra la pena de muerte juvenil”70.
3.4. ;Y después de Roper vs. Simmons?

a) La siguiente frontera: la inconstitucionalidad de la cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional para menores en EEUU

Tras el gran cambio introducido por la sentencia Roper vs. Simmons tanto expertos como abogados
intentaron extender los mismos argumentos para evitar que se condenara a menores infractores a
la segunda pena mads grave tras la pena de muerte: la cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional”}, una sancién de obligatoria imposicién en varios estados dentro de Estados Unidos

67Trop vs. Dulles (356 U.S. 86, 1958).

68Roper vs. Simmons, (543 U.S. 551, 2005), pp. 8-10.

89Roper vs. Simmons, (543 U.S. 551, 2005), p. 13. Incluso el voto disidente del juez O’Connor admitia que “los
adolescentes como grupo son indudablemente menos maduros, y por ello menos culpables de su mal
comportamiento que los adultos”.

70Roper vs. Simmons, (543 U.S. 551, 2005), pp. 19, 21 y 23.

71 MassEY, «Disposing of Children: the Eight Amendment and Juvenile Life without Parole after Roper», BCLR,
(47), 2006, pp. 1118 y, en especial, MARONEY, «The False Promise of Adolescent Brain Science in Juvenile Justice»,
NDLR, (85), 2010, pp.119-122. Como recoge este autor, en contra de esos argumentos se ha llegado a invocar el
propio caso Roper vs. Simmons, entendiendo que si esta sentencia de la Corte Suprema conmut6 la pena de muerte
por cadena perpetua entendiendo que contradecia la Octava Enmienda es porque la cadena perpetua no la contradecia
(Ibidem, p. 121). Por su parte, FRASE («What’s “Different” (Enough) in Eight Anmendment Law?», OSJCL, (1-11),
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para determinados tipos de delitos cometidos por menores de edad. Y, afortunadamente, se

consiguio.

En primer lugar, la Corte Suprema estadounidense, en el caso Graham vs. Florida’?, ante el
supuesto de un sujeto que tenia 16 afios cuando cometié robo junto a otros delitos, y que habia
sido condenado a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, decidié que este tipo
de sancién, en caso de delitos que no atentaran contra la vida, contradecia la Octava Enmienda,
por ser un castigo cruel e inusual. La Corte Suprema afirmé en este caso que la cadena perpetua
sin libertad condicional era “la segunda sancién mas dura permitida por la ley”, que resultaba
maés gravosa para un menor de edad, puesto que iba a afectar a “un mayor porcentaje de su vida
en prision que un infractor adulto” y que su no imposicién “ofrece al joven infractor una

oportunidad para demostrar madurez y reforma”73.

Es de destacar, ademas, que se invocaron argumentos aportados por las asociaciones de
medicina, de psiquiatria y de psicologia en el caso Roper vs. Simmons como amici curiae:

“Como mostraron los amici del solicitante, los progresos en psicologia y en la ciencia del cerebro
contintian mostrando diferencias fundamentales entre las mentes de los jovenes y las de los adultos.
Por ejemplo, partes del cerebro relacionadas con el control del comportamiento, continiian
madurando a lo largo de la tardia adolescencia”74.

Recientemente, el caso Miller vs. Alabama, también de la Corte Suprema, extendié estos
argumentos incluso a los supuestos en los que el menor de edad hubiera cometido homicidio o
asesinato, considerando, por tanto, que también se contradecia la Octava Enmienda cuando se
imponia la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional a quien hubiera cometido
delitos muy graves antes de haber cumplido los 18 afios”. También aqui son destacables los
argumentos invocados por las asociaciones nacionales de psicologia, psiquiatria y trabajo social
como amici curige, argumentos que fueron expresamente reconocidos en la sentencia de la Corte

Suprema:

“Es cada vez mds claro que el cerebro adolescente no estd completamente maduro en regiones y
sistemas relacionados con funciones ejecutivas de alto nivel como el control de impulsos, la
planificacion y la evitacion de riesgos. Esta inmadurez anatémica y funcional estd en consonancia
con la demostrada inmadurez psicosocial (que es social y emocional) de los jovenes.”

2013, pp. 9-36) propone llegar atn mas alld y que sean declaradas contrarias a la Octava Enmienda la pena de
muerte y la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional cuando son impuestas a mayores de edad.

72 Graham vs. Florida (560 U.S, 2010)

73 Graham vs. Florida (560 U.S, 2010), pp. 16-29.

7 Graham vs. Florida (560 U.S, 2010), p. 17.

75 Miller vs. Alabama, (567 U.S. 2012), p. 10, donde se sefiala que Graham vs. Florida se aplicé sélo a delitos no
constitutivos de homicidio, pero “nada de lo que se ha dicho sobre los nifios -sobre sus rasgos mentales caracteristicos (y
transitorios) y su vulnerabilidades ambientales- es especifico de un delito. Estos rasgos son evidentes del mismo modo y en el
mismo grado cuando un robo frustrado se convierte en un asesinato”.
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b) El relativo efecto de los avances en neurociencias ante los tribunales juveniles
estadounidenses tras el caso Roper vs. Simmons

Mas alla de estos casos tratados por la Corte Suprema de Estados Unidos, no ha sido infrecuente
por parte de fiscales y abogados estadounidenses la invocacion de argumentos neurocientificos
para excluir o atenuar la responsabilidad penal de los menores de edad debido a su menor
madurez’¢. No obstante, como sefiala MARONEY, las altas expectativas que muchos profesionales
del Derecho penal juvenil habian puesto en los avances de la neurociencia no se han visto
satisfechas en el dia a dia de los tribunales, pues esos avances han tenido en realidad modestos
efectos en la practica. Y ello se debe, segtn este autor, principalmente a dos factores: por un lado,
la desconexién que hay entre los descubrimientos neurocientificos y las cuestiones que se plantea
la doctrina legal y, por otro, las propias limitaciones cientificas. Respecto al primer factor, sefiala
MARONEY que los avances que la neurociencia aporta acerca del desarrollo del cerebro en la
adolescencia tienen escaso impacto en los tribunales penales, que suelen considerar estas
conclusiones cientificas como legalmente irrelevantes y no determinantes para alcanzar un
veredicto, pues s6lo aportan generalizaciones sobre la evolucion del cerebro en la adolescencia”’.
Por lo que se refiere al segundo factor, para este autor la neurociencia evolutiva muestra
tendencias o pautas relativas al proceso de madurez en la estructura del cerebro de los
adolescentes como grupo, como colectivo, pero no de forma individual, no pudiendo por tanto

ser determinante a la hora de afirmar o negar la madurez de un sujeto concreto?.

Afirma MARONEY que la ciencia del cerebro adolescente incide sobre todo en determinadas
cualidades concretas de los jovenes como la inmadurez, la impulsividad o la maleabilidad, pero
que no se puede esperar de esa ciencia que responda a muchas de las cuestiones nucleares de la
justicia juvenil; por ello considera que quizad debiéramos conformarnos con que esa ciencia nos
permita presumir, desde el punto de vista legal, que los jévenes son més inmaduros que los
adultos”.

Incluso si la neurociencia s6lo nos permitiera llegar hasta aqui, podriamos decir que habria

merecido la pena recorrer el camino.

76 En este sentido lo expone MARONEY, NDLR, (85), 2010, pp. 91-92. Un ejemplo de esta tendencia se puede
encontrar en el hecho de que existen incluso gufas para abogados acerca de cémo usar los argumentos
neurocientificos en el &mbito de la justicia juvenil; asi, por ejemplo, “Using Adolescent Brain Research to Inform
Policy. A Guide for juvenil Justice Advocates”, National Juvenile Justice Network, sept. 2012.

77 MARONEY, NDLR, (85), 2010, pp. 91- 93, 116-118; EL MISMO, en Choosing the Future for American Juvenile Justice,
2014, p. 205. En este sentido también BONNIE/SCOTT, «The teenage brain: Adolescent Brain Research and the
Law», CDPS, (2-22), 2103, p. 161.

78 MARONEY, NDLR, (85), 2010, p. 146. Véase también STEINBERG, IST, 2012, pp. 77-78. Sefala SHEN («Legislating
Neuroscience: The Case of Juvenile Justice», LLALR, (985-46), 2013, p. 1017) que el problema reside, en parte, en la
naturaleza probabilistica de los datos neurocientificos; entiende que la neurociencia no va a poder dar una
respuesta definitiva sobre si un sujeto de 17 afios distingue el bien del mal del mismo modo que otro que tenga 20
afios pero, en todo caso, puede aportar informacién que permita acercarnos a una estimacién mas acertada.

79 MARONEY, en ZIMRING/ TANENHAUS, Choosing the Future for American Juvenile Justice, 2014, pp. 202 y 209.
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4, Conclusiones

I. La Psicologia evolutiva ha investigado los significativos cambios que se producen en el ser
humano desde la infancia hasta la edad adulta, demostrando que los adolescentes son sujetos en
plena transformacién fisica y psicolégica y, por ello, inestables tanto desde un punto de vista
cognitivo como emocional. Esta disciplina cientifica ha mostrado que los adolescentes tienen
menor capacidad de control sobre sus estados emocionales, tienen mayor orientacién hacia el
presente que hacia el futuro, son mas impulsivos, y demuestran menor capacidad de juicio y de
planeamiento a la hora de enfrentarse a una situaciéon problematica. La psicologia evolutiva
también ha puesto de relieve que los adolescentes son més susceptibles a la presién ejercida por
parte de sus iguales y, muy en especial, que tienen una percepcién del riesgo menor que la de un

adulto lo que les lleva a tener un comportamiento, en términos generales, més temerario.

II. La neurociencia evolutiva ha demostrado que el proceso madurativo en determinadas
regiones del cerebro continda a lo largo de la adolescencia y en muchos aspectos no culmina
hasta la edad adulta. En especial, el cortex prefrontal, donde se coordinan los procesos y
habilidades cognitivas necesarias para la capacidad de planeamiento o la capacidad de juicio, es
una de las dltimas areas del cerebro en madurar. El hecho de que el cerebro de un adolescente
adn no haya madurado como el de un adulto hace que atn no haya podido adquirir las
habilidades necesarias para desarrollar la capacidad de inhibicién o de anélisis reflexivo ante
determinadas situaciones, lo que les lleva a adoptar decisiones menos meditadas y mas
impulsivas. Los desajustes madurativos que presentan diferentes sistemas neurobiolégicos en el
cerebro de los adolescentes hace que tengan comportamientos mas orientados a la btisqueda de
sensaciones, a la recompensa inmediata y por ello, menos reflexivos, méds impulsivos y mads

temerarios.

III. La psicologia y la neurociencia evolutivas han conseguido demostrar que los nifios y los
adolescentes son diferentes de los adultos desde un punto de vista social, psicolégico y también
neuroldégico. Y no se trata de que un adolescente tenga menor capacidad para entender las
normas o para saber que las esta infringiendo. Los adolescentes no tienen una menor capacidad
intelectiva o cognitiva; simplemente no cuentan con una serie de recursos y de habilidades
imprescindibles para manejarse ante determinadas situaciones del modo en el que lo haria un
adulto.

Los adolescentes son menos maduros desde un punto de vista psicolégico y neurobiolégico, lo
que conduce a que tengan menor capacidad de culpabilidad penal®, razén por la cual el sistema
de justicia penal debe ser diferente para los menores de edad que para los adultos.

80 Como afirmé el Informe de la Asociacién Médica Americana, la Asociacién Psiquidtrica Americana (et. al.),
como amici curige en apoyo del demandado en el caso Roper vs. Simmons, 543 U.S. 551 (2005), N° 03-633: “La
ciencia, por supuesto, no puede medir la culpabilidad moral. Pero los cientificos pueden, en todo caso, arrojar luz
sobre ciertos atributos susceptibles de medicién que la ley durante tiempo ha tratado como sumamente relevantes
para la culpabilidad.” Sobre la menor capacidad de culpabilidad de los menores de edad por parte de la
jurisprudencia de la Corte Suprema norteamericana, véase también Thompson vs. Oklahoma (487 U.S. 815, 1988),
Roper vs. Simmons (543 U.S. 551, 2005), Graham vs. Florida (560 U.S, 2010) y Miller vs. Alabama, (567 U.S. 2012).
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IV. Para lograrlo, es necesario que las aportaciones de diferentes disciplinas que han estudiado la
evoluciéon del ser humano desde la infancia hasta la edad adulta no discurran por cauces
separados: deben conjugarse las aportaciones de los neurocientificos con las de los psicélogos
evolutivos, los investigadores clinicos y los cientificos sociales, con el objetivo de construir una
estructura conceptual de las interacciones entre el cerebro, el comportamiento y el contexto
social3l, de un modo tal que lleguen a tener impacto en la ley, en la politica social y también en el
campo de la justicia juvenil®2.

V. Antes incluso de que estuvieran demostradas las evidencias cientificas que se acaban de
resefiar, ya la historia habia avanzado en ese mismo camino, separando el tratamiento penal de
los menores y de los adultos, con base en la convicciéon de que entre la infancia y la edad adulta
existe una diferencia tal que exige un tratamiento distinto por parte del Estado, tanto si se trata
de menores en situacién de desproteccién como en el caso de que se trate de menores que han
trasgredido la legalidad. Y ello es fruto de la conviccion de que una sociedad civilizada ha de
atender a las diferentes necesidades que presentan los nifios frente a los adultos.

VI. También los tribunales han seguido el mismo camino; incluso aquellos, como la Corte
Suprema de los Estados Unidos que, tras haber considerado que la pena de muerte para un
menor infractor no era un castigo cruel e inusual, ha virado completamente su rumbo y ha
considerado inconstitucional ese tipo de sancién. Y, mas all, también ha llegado a considerar un
castigo cruel e inusual y, por tanto, inconstitucional, imponer a quienes eran menores de edad en
el momento del delito una cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, con
independencia de la gravedad del delito cometido.

Como afirmé hace mas de veinte afios, la Corte Suprema estadounidense en el caso Thompson vs.
Oklahoma®3

“La juventud es mas que un hecho cronolégico. Es un tiempo y una condicién de vida en los que una
persona puede ser mds susceptible a la influencia y a los dafios psicolégicos. Nuestra historia esta repleta
del reconocimiento legal y judicial de que los menores, especialmente en su edad més temprana, por lo
general son menos maduros y responsables que los adultos. Particularmente, durante los afios de
formacién de la infancia y adolescencia, los menores carecen de la experiencia, la perspectiva y el juicio

que se espera de los adultos”.

VIL Sobre la base de todo lo anterior, el establecimiento de una frontera de edad a efectos legales
no deja de ser una convencién social, politica; esto es, se trata de que una sociedad determinada,

81 DAHL, «Adolescent Brain Development: A Period of Vulnerabilities and Opportunities» ANYAS, 2004, p. 5. En
sentido parecido, GRUBER/ YURGELUN ToDD, OSJCL, (3), 2005, p. 332, quienes afirman que mdultiples factores,
incluyendo influencias neurobiolégicas, sociales, econémicas y psicolégicas contribuyen al complejo tema del
comportamiento juvenil y de la culpabilidad; MARONEY, NDLR, (85), 2010, pp. 115, 166. Véase también
JonnsoN/BLum/GIEDD, JAH, (456), 2009, 219; RODRIGO, «Where development psychology and neurosciences
meet: A threatening or a felicitous encounter?», IA, (1-33), 2010, pp. 14-16; STEINBERG, IST, 2012, pp. 73 y 78;
GALVAN, “Insights about Adolescent Behavior, Plasticity, and Policy from Neuroscience Research”, Neuron, (83),
2014, p. 265.

82 SAUNDERS, ULR, 2005, pp. 712; SHEPHERD, «The relevance of Brain Research to Juvenile Defense», CJ, (19), 2005,
p. 52.; STEINBERG, ARCP, 2009, p. 53; MARONEY, NDLR, (85), 2010, p. 167; FELD, «A Slower form of Death:
Implications of Roper vs. Simmons for Juveniles Sentences to life without parole», NDLRLE&PP, (9), 2008, p. 65.
8Thompson vs. Oklahoma (487 U.S. 815, 1988).
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en un momento determinado, decida a partir de qué edad un sujeto puede ser considerado y
tratado como adulto a efectos de asumir determinadas obligaciones y responsabilidades. Con
todo lo que ello conlleva, pues imponer a los adolescentes sanciones propias de adultos puede
dificultar su desarrollo cognitivo y su madurez psicosocial, e interferir en aspectos que
determinaran su vida futura, como son su completa escolarizacién e incluso su entrada en el

mundo laboral84.

La existencia de un verdadero sistema de justicia penal juvenil, separado del Derecho penal de
adultos debe ir de la mano, por un lado, de los avances de la ciencia sobre la psicologia y el
cerebro adolescentes y, por otro, de la conviccién de que la diferencia de tratamiento legal entre
menores y adultos es producto de una sociedad madura y civilizada, como nos ensefié6 hace més
de cincuenta afios el caso Trop vs. Dulles cuando afirmé que el Estado tiene como limite de su
poder de castigar los estindares de decencia que caracterizan el progreso de una sociedad madura®®.

Sin duda son esos mismos estandares los que deben seguir guiando y manteniendo la diferencia
de trato penal entre menores de edad y adultos.
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