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Un autobus derrapa, se sube a la acera, atropella a un peatén y le mata. En el patio una escuela,
un nino sufre una caida que le causa lesiones muy graves y secuelas permanentes. Un diagnostico
oncoldgico tardio agrava la condicion de una paciente.

Los anteriores son tres ejemplos hipotéticos de sendos danos personales similares: un accidente
siega la vida de una persona, malbarata su integridad, o empeora indebidamente su salud ya
quebrantada.

En los tres casos, y en el derecho espafol, los dafnos descritos podrian quizas configurar un
supuesto de responsabilidad extracontractual y los allegados y herederos de la victima, en el
primer ejemplo, o esta misma, en los otros dos, podrian tener una pretension indemnizatoria
contra la persona, fisica o juridica, responsable potencial del dafno.

Carlos Gomez Liglierre plantea las dos cuestiones basicas del derecho espanol de dafnos: en cada
caso, seguin cudles sean el “régimen juridico del potencial responsable” del dano o la “calificacién
juridica de los hechos que causaron el dano” (pag. 28), la existencia y alcance de la pretension
indemnizatoria estan sujetos a varios derechos materiales aplicables en cuatro jurisdicciones
distintas y con arreglo a cédigos procesales también distintos.

Nadie que no sea juez o abogado entiende que el régimen material y procesal de una pretension
indemnizatoria dependa de que, en los ejemplos mencionados, el autobus, el centro escolar, o el
hospital implicados en los accidentes respectivos sean publicos o privados, o de que los hechos
sean penalmente tipicos o no.

Ahora Carlos Goémez, profesor de la Universitat Pompeu Fabra, ha escrito el libro que, por primera
vez en la historia de la academia juridica espanola, aborda, con formalidad absoluta y una prosa
legal impecable, las cuestiones planteadas en su integridad material y procesal: hoy nadie sabe
mads que él sobre estas materias y su interrelacién. Un libro, pues, necesario, en la mejor escuela
de la aplicacion y el estudio integral por interdisciplinar del derecho de dafios —en la tradicién
de grandes juristas como Juan Antonio Xiol o Fernando Pantale4n-.

Un a priori del analisis es la asuncién de que las normas civiles sobre responsabilidad
extracontractual configuran el patrén, el metro, del resto de regulaciones aplicables a la posible
pretension derivada de un dano causado por un tercero (pag. 76, por ejemplo). El lector puede
discrepar de esta asuncion, y, de hecho, bastantes penalistas empiezan ya a creer que la
responsabilidad civil derivada de delito no deberia entenderse como una pretension civil, aunque
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mientras la victima pueda reservarse su ejercicio ante la jurisdiccién civil, el sistema de medidas
no se rompera del todo.

El problema de fondo, la dispersion regulatoria, material y procesal, asi como jurisdiccional del
derecho de danos no dolosos refleja la heterogeneidad de los supuestos de responsabilidad
extracontractual: al fin y al cabo, el que los profesionales especializados en prevencién y gestion
de danos causados por difamacién, por violacién de derechos de propiedad intelectual, por
infraccion de la regulacién sobre proteccién de datos, en danos masivos o catastréficos, por
accidentes de trafico, por incidencias médico-sanitarias, por accidentes laborales, por
infracciones de derechos de propiedad o por ilicitos competenciales, etc. no lo estén en
actividades muy distintas (salvo litigar, si son abogados) no deberia sorprender a nadie. El
problema no es ese.

El problema es que, producido el accidente y conocidas sus consecuencias, danos gemelos sean
indemnizados de modos muy distintos, esta desigualdad no la entienden los allegados ni los
herederos de un muerto, ni lo comprenden dos hermanos gemelos, victimas de accidentes
gemelos, pero sujetos a reglas distintas. El remedio indemnizatorio deberia ser sustancialmente
el mismo en todos los casos, su alcance también y las reglas procesales aplicables no deberian
poner en peor posicién a unas victimas que a otras.

No es, pues, cuestionable la heterogeneidad del derecho, sino la del remedio: la nocién de que la
responsabilidad civil estd mayormente sujeta a un estidndar de negligencia, pero la
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas lo esté al de responsabilidad
objetiva es, como escribe el autor “una de las opciones legales mas caracteristicas, y, a la vez,
mads discutibles, del derecho espanol de danos” (pag. 150). La formalidad absoluta del derecho
espanol degenera en formalismo, en alejamiento de nuestro sistema legal y jurisprudencial del
sentir comuin de las gentes. En la practica, la jurisdiccion contencioso-administrativa ha
reconducido el estandar de responsabilidad objetiva a uno muy similar a la negligencia, como
bien escribe Carlos Gomez: “[I]a determinacién de la existencia de una relacién de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y el requisito legal de la antijuricidad del dafio han
servido a los jueces y tribunales del orden contencioso-administrativo para limitar la
responsabilidad patrimonial a los supuestos de funcionamiento anormal del servicio” (pag. 154).

Tampoco hay unidad de criterio, sigue sin haberla: la jurisdiccion competente por
responsabilidad contra el presidente del gobierno o el del Tribunal Supremo, por hechos
realizados en el ejercicio de su cargo, sigue correspondiendo a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, y nadie dird que se trata de sujetos privados (pag. 173), que no ejercen un cargo
esencialmente publico.

La maestria, la formalidad absoluta, del autor del libro y de su obra se pone de manifiesto una y
otra vez. Véase, por ejemplo, el andlisis de la responsabilidad de las entidades publicas
empresariales, las sociedades mercantiles estatales o las fundaciones del sector ptblico estatal
(pags. 175y ss.). Quede avisado el lector: la polémica sobre el régimen aplicable y la jurisdicciéon
competentes para las “Quangos” no cesa (pags. 183-4, sobre accidentes en el metro, o los
causados a usuarios del servicio puiblico de transporte de viajeros por ferrocarril, pags. 187 y ss.).

Parecidamente, el tratamiento del cdlculo de la indemnizacién (pags. 273 y ss.), atinadamente
centrado en la alambicada jurisprudencia de la Sala Cuarta, de lo Social, del Tribunal Supremo y
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en la hipertrofia del baremo de valoracién de danos personales originariamente aplicable en
materia de accidentes de circulacién (hoy, Ley 35/2015, de 22 de septiembre), es completo, a
fecha de (hoy), pero suscita inmediatamente la cuestién de si no resultaria preferible establecer
un baremo universal de valoracién de danos personales, cuya aplicaciéon y limites fueran
revisables ex post jurisdiccionalmente: si hay baremos obligatorios, su aplicacién es
probablemente mas eficiente si la realiza una agencia reguladora. Si no, o en la medida en que
no sean obligatorios, los tribunales han de poder interpretar la ley de baremos como cualquier
otra, sin limitaciones especificas. Por lo menos, habria que establecer un baremo especial para
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, como bien indica el autor (pag. 275). Pero,
de nuevo, la posibilidad de la existencia de baremos distintos suscita mas preocupaciéon que
esperanza: el remedio indemnizatorio ha de ser sustancialmente homogéneo.

Analiticamente, la discusion sobre la “Differenztheorie” (pags. 310 y ss.) pone de manifiesto lo
infundado de la prohibicién indiscriminada de la “Compensatio lucri cum damno”: ello lleva a “un
descabellado incentivo a la causacion de accidentes” (pag. 314), aunque al final, el derecho penal
es el gran racionalizador de la fragmentacién material y formal —sustantiva y adjetiva- del
derecho espanol de danos, pues los casos de danos mds graves y de casi todos los dolosos son
penalmente tipicos.

Carlos Gomez finaliza su obra con una discusion sobre si la fragmentacién del derecho de danos
estd justificada por las ventajas asociadas con la especializacién de las jurisdicciones y, en su
caso, de los jueces (padgs. 321 y ss.). Su respuesta es que depende: “el debate”, escribe, ha de
centrarse “en determinar el nivel 6ptimo de especializacion” (pdg. 326), sobre “su intensidad”,
sobre “las areas del derecho para las que la especializacion presenta ventajas comparativas
respecto del modelo del juez generalista” (pag. 326). Aquello que realmente “carece de sentido”,
escribe, es que victimas de accidentes indiscernibles estén sujetos a reglas materiales y
procesales distintas porque el causante del dano sea, en un caso, un particular, y en el otro, una
administracién publica (pag. 331). Al final, se impone una conclusién: “la dispersién normativa
del derecho espanol de danos ... tiene su manifestacion mas caracteristica en su dispersiéon
judicial ... [y] podria reducirse en beneficio de los justiciables si los juzgados y tribunales de
nuestro pais compartieran una doctrina comun sobre los aspectos centrales de la pretensién de
indemnizacién de un dano” (pag. 337). ¢(Podria? En este pais, no lo sé. ;| Deberia? Por supuesto.

514





