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Abstract

La Llei 4/2012, de 5 de marg, del recurs de cassacio en materia de dret civil a Catalunya, va establir
una nova regulacio dels requisits de I'accés a la cassacio davant del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya quan el motiu d'impugnacid es fonamentava, sol o conjuntament amb altres, en una
norma de l'ordenament civil catala.

Aquesta norma processal catalana ha regulat de forma parcial el regim del recurs de cassacio i ha
estat desenvolupada per acords no jurisdiccionals de la Sala civil i penal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya dels anys 2012 i 2013.

El present estudi s’adreca a aprofundir aquells extrems disciplinats a la llei i els problemes
interpretatius que aquests plantegen, a la llum de la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, del Tribunal Suprem i del Tribunal Constitucional, i tot tenint present la recent aparicio
dels criteris de la Sala primera del TS de 27 de gener de 2017. Aixi, s’analitzen les resolucions
recurribles, les infraccions al legables i I'tinica llera d’accés a la cassacié davant el TS]C: l'interes
cassacional. Finalment, s’estudien les relacions complexes, fruits del manteniment d'una solucio
provisional (DF.16 LEC) entre el recurs de cassacio i 'extraordinari d'infraccio processal.

The Law 4/2012, of 5 March, on the cassation appeal in matters of civil law in Catalonia, established
a new regulation governing the requirements for access to cassation before the High Court of Justice
of Catalonia (TS]C) when the grounds for challenge are founded, solely or jointly with others, on a
rule in the Catalan civil ordinance.

This Catalan procedural rule partially requlates the regime of the cassation appeal and has been
developed from non-jurisdictional resolutions by the Civil and Criminal Chambers of the
High Court of Justice of Catalonia in 2012 and 2013.

This study is addressed to going more deeply into those points disciplined in the law and the
interpretation problems that they raise, in the light of doctrine of the High Court of Justice of
Catalonia, the Supreme Court and the Constitutional Court, while keeping in mind the recent
appearance of criteria from the First Chamber of the Supreme Court, of 27 January 2017. Thus, the
analysis goes into appealable resolutions, the infringements able to be alleged and the only course of
access to cassation before the TS]C: the cassation interest. Finally, the study looks at complex
relationships, the fruits of maintaining a provisional solution (DF.16 LEC) between the cassation
appeal and the special appeal for a procedural infringement.

Paraules clau: Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, cassaci6, infracci6é processal, interés cassacional i
admissi6 del recurs de cassaci6.

Title: The cassation appeal in Catalonia: Law 4/2012 of March 5 and its application criteria.

Key words: High Court of Justice of Catalonia, cassation, procedural infringement, cassation interest and
admission of the cassation appeal.
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1.Previ

El recurs de cassaci6é ha estat conceptuat com un mitja d'impugnacié extraordinari que

cerca la unitat interpretativa de I’ordenament juridic i la fixaci6 de la jurisprudencia.

Els mitjans d'impugnacio6 i la seva classificacié entre recursos ordinaris i extraordinaris,
prové del Codi processal civil frances, del qual va fer transit al Codi de procediment civil
italia. I aquesta delimitacié entre recursos extraordinaris i ordinaris va passar a la Llei
d’enjudiciament civil de 18552. La vigent Llei d’enjudiciament civil de 7 de gener de l'any
2000 (BOE nam. 7, de 8.1.2000) (en endavant LEC) qualifica d’extraordinaris tant el recurs
extraordinari d’infraccié processal (arts. 468 i ss) com el de cassacié (DF16)3.

A Catalunya, l'existencia i I’estructura d"un recurs com el de cassaci6 fou desconeguda. No
fou sin6 per influéncia del dret civil francés que es va introduir el recurs de cassaci6 a la

Llei d’Enjudiciament civil de 1855 i que va esdevenir aplicable al territori catala.

En efecte, abans del regim instaurat pel Decret de Nova Planta de 16 de gener de 1716, el
Tribunal de darrera instancia a Catalunya era la Reial Audiencia de Catalunya i les
resolucions judicials que dictava clofen el procediment civil, sense que el recurs per accedir
al coneixement de la Reial audiéncia fos el de cassaci6.

El Decret de Nova Planta de 1716 va comportar una nova organitzacié judicial, segons la
qual ja no era la Reial Audiencia la darrera instancia judicial, siné que aquesta la integrava
I'anomenat Consejo de Castilla. Aquest era el competent per a resoldre els recursos que
s’interposaven contra la Reial Audiencia i tampoc la via d'impugnaci6 per arribar al referit
Consejo de Castilla era el recurs de cassacio*.

Aquest Consejo de Castilla va existir fins que I'any 1834, la reina Isabel II instaura el
Tribunal Suprem després de diverses vicissituds en relacié a la creaci6 d’aquest organ

judicial que es succeien des de la Constitucié de 19 de marg de 18125.

El coneixement del recurs de cassacié va correspondre al Tribunal Suprem des de la
vigencia de la Llei d’enjudiciament civil de 5 d’octubre de 1885 i la posterior de 3 de febrer
de 1881 (Gaceta num. 36 de 5.02.1881). L'examen del recurs de cassacio per part d'un
Tribunal amb la seva seu al territori catala només es va produir durant el periode de la

1 CABALLOL I ANGELATS (2012), pag. 20. El defineix com una modalitat d’impugnacié contemporania
mitjancant la qual es conforma la identitat exterior i la unitat interior de I’'ordenament juridic. Aixi mateix
CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 69, on ressenya el caire taxat dels motius de recurs.

2 LOPEZ SANCHEZ (2004), pag. 17.
3 LOPEZ SANCHEZ (2004), ibid.

4 CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 73. PUIG I FERRIOL (1994), pag. 1 exposa com la dependeéncia
respecte de la monarquia absolutista s’estructura a Catalunya amb la figura del Capita General i la Reial
Audieéncia, composada per titulars de l’administraci6é judicial castellana i juristes del Principat de
Catalunya. Aixi mateix, MERCADER I RIBA (1968), pag. 7 i ss.

5 Amb detall NIEVA FENOLL (2004), pag. 29 i ss.
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segona Reptublica amb la instauraci6 del Tribunal de Cassaci6 de Catalunya® i amb
I’efectiva implantacio I’any 1989 del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

La Constitucié de 27.12.1978 (BOE nim. 311 de 29 de Diciembre de 1978. En endavant CE)
(art. 152) i 'Estatut d’Autonomia de Catalunya de 18.12.1979 (Llei organica 4/1979, de 18
de desembre, BOE» num. 306, de 22 de diciembre de 1979. En endavant EAC) (art. 19)
preveuen que el Tribunal Superior de Justicia culmini l'organitzacié judicial a les
Comunitats Autonomes i, per tant, de conformitat amb allo que es determina a l'article 73
Llei Organica del poder judicial (Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del poder judicial,
BOE 2.7.1985. En endavant LOPYJ) el recurs de cassacié permet accedir al Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya pels afers resolts per les audiéncies Provincials amb seu a la
Comunitat autonoma quan s’al legui la infraccié de normes de dret catala.

La vigent LEC va dissenyar un nou panorama quant als recursos i va separar les
infraccions processals de les infraccions legals. Aixi, va contemplar un recurs d’infraccié
processal (arts. 468 a 476 i DF16) i un recurs de cassaci6 (arts. 477 a 489). La finalitat que es
volia aconseguir era descarregar de feina al Tribunal Suprem i ampliar les competéncies de
les Sales Civil i Penal dels Tribunals Superiors de Justicia. En aquest sentit, es mantenia
I'atribucié del coneixement del recurs de cassacié respecte del dret propi, i s’afegia el
coneixement del recurs extraordinari d’infraccié processal (antic recurs de cassacié per

defectes de forma), encara que es conceptuaven com a incompatibles entre si’.

Encara que no tinguin natura jurisdiccional, atesa la seva rellevancia practica i el seguiment
que n’efectua el Tribunal Suprem, la Sala primera d’aquest Tribunal es va reunir en junta i,
amb anterioritat a I'entrada en vigor de la LEC, va adoptar en data 12.12.2000, uns criteris
per a l'establiment dels pressuposits i requisits necessaris per a 'admissi6 dels recursos de
cassaci6 i extraordinari per infraccié processal (“Criterios sobre recurribilidad, admisién y
régimen transitorio en relacién con los recursos de casaciéon y extraordinario por infraccion
procesal, regulados en la nueva LEC”).

L’adopci6 d’aquests criteris per a la determinaci6 dels pressuposits i exigencies que han de
complir els recursos, adregats segons el propi Tribunal Suprem als lletrats de
I’administracié de Justicia i als magistrats de les Audiencies que tenen encarregat el primer

6 Article 11 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya (Estatut de Nuria) de 9.09.1932: “El Tribunal de
Cassacié de Catalunya tindra jurisdiccié propia sobre les materies civils i administratives, la legislaci6
exclusiva de les quals sigui atribuida a la Generalitat. El Tribunal de Cassacié entendra, a més, en els
recursos sobre qualificacié de documents referents al dret privatiu catala que hagin de motivar inscripcié
en els Registres de la Propietat. Aixi mateix resoldra els conflictes de competéncia i jurisdiccié entre les
autoritats judicials de Catalunya. En les restants mateéries, es podra interposar recurs de cassacié davant
del Tribunal Suprem de la Reptblica o el que procedeixi, segons les lleis de ’Estat. El Tribunal Suprem de
la Reptblica resoldra també els conflictes de competencia i de jurisdicci6 entre els Tribunals de Catalunya i
els altres d’Espanya”. I la Llei de 10.03.1934 va crear el Tribunal de Cassacié de Catalunya, que va
desapareixer amb la Llei de 8.09.1939, la qual a més privava d’eficacia a tota la doctrina emanada d’aquest
organ judicial. L’article 21 b de la Llei del 1934 conferia a la Sala civil del TCC la competéncia pel
coneixement dels recursos de cassacié en mateéria civil, la legislaci6 exclusiva de la qual sigui atribuida a la
Generalitat.

7 MALAGA DIEGUEZ (2003), pag. 3 i 8. Critica la incompatibilitat entre els recursos extraordinari
d’infraccié processal i el de cassaci6, alhora que s’obsta el coneixement de les interlocutories dictades per
les Audiéncies Provincials en queé s’aprecia un defecte processals i s'impedeix analitzar el fons de I'afer.

5
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control d’admissibilitat, al Gabinet técnic del Tribunal Suprem que efectua les propostes
d’admissi6 i als professionals del dret que han de redactar els recursos extraordinaris, ha
estat entesa com a part integrant dels sistema de recursoss.

El criteri del Tribunal Suprem consistia, quant a la cassaci6 es refereix, a conceptuar les
dues vies d’accés a la cassaci6 (per quantia -aleshores 150.000 euros- i per interes
cassacional) com a lleres o canals excloents, mentre que era doctrina consolidada de la Sala
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que les sentencies de les Audiencies
Provincials de Catalunya es podien recorre per quantia o bé per interes cassacional, amb
independencia del procediment pel qual s’haguessin tramitat, la qual cosa esdevenia
especialment rellevant en materia de dret de familia®.

Amb posterioritat a la LEC, el dret civil catala inicia el seu cami cap a la consecuci6é d’un
Codi civil de Catalunya. La primera Llei del Codi civil de Catalunya (Llei 29/2002, de 30 de
desembre, DOGC 3798, 13.01.2003) esdevé rellevant no solament per dissenyar I'estructura,
el contingut basic i el procediment de tramitacié d’aquest Codi, siné també perque conté
una expressa referencia d'indole processal a la jurisprudencia. Aixi, en el seu article 111-2
s’atribueix a la jurisprudencia del Tribunal de Cassacié de Catalunya, sempre que no hagi

8 Vegeu, entre altres, SSTC 1%,150/2004, 20.09 (ECLI:ES:TC:2004:150; MP: Roberto Garcia Calvo y Montiel),
12,114/2009, 14.5 (ECLL:ES:TC:2009:114; MP: Maria Emilia Casas Baamonde) i 2%10/2012, 30.01
(ECLLIES:TC:2012:10; MP: Francisco Pérez de los Cobos Orihuel). A més, el caire extraordinari dels
recursos possibilita I'exigencia de requisits més estrictes i un major rigor formal, la qual cosa ha estat
acceptada pel Tribunal Constitucional (STC Ple 37/1995, 7.02 (ECLLES:TC:1995:37;MP: Rafael de
Mendizabal Allende) i pel Tribunal Europeu de Drets Humans (STEDH 19.12.1997 Brualla Gémez de la
Torre contra Espanya, TEDH 1997/2, Rep. 1997-VIII).

La inadequaci6 dels criteris legals per a filtrar els afers que poden accedir a cassacid, ha propiciat el dictat
d’acords no jurisdiccionals que amb interpretacions formals o restrictives redueixen 1’accés al recurs. En
sentit similar, CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 72.

9 En el sentit del text, les STSJC 27/2002, 16.09 (ECLLI:ES:TSJCAT:2002:10032; MP: Antoni Bruguera Manté),
37/2002, 2811 (ECLLES:TSJCAT:2002:13823; MP: Guillem Vidal Andreu), 44/2003, 1.12
(ECLL:EES:TSJCAT:2003:12184; MP: Nuria Bassols Muntada), 23/2004, 19.07 (ECLL:ES:TSJCAT:2004:9012;
MP: Guillem Vidal Andreu), 15/2006, 24.04 (ECLI:ES:TSJCAT:2006:1621; MP: Carlos Ramos Rubio),
43/2006, 2112 (ECLLES:TSJCAT:2006:13310; MP: Carlos Ramos Rubio) i 28/2008, 15.07
(ECLL:ES:TSJCAT:2008:14530; MP: Carlos Ramos Rubio), i la ITS] de 21.06.2010 (ECLLES:TSJCAT:2010:
366A; MP: José Francisco Valls Gombau). La STSJC 28/2008, 15.07 considerava que “La doctrina de esta
Sala autonémica es soberana en relaciéon con la interpretacion de los requisitos procesales cuyo
cumplimiento determina la admisién de los recursos de casacién de su competencia (entre otras, las SS
TSJC 27/2002 de 16 sep., 37/2002 de 28 nov., 44/2003 de 1 dic., 23/2004 de 19 jul., 15/2006 de 24 abr. y
43/2006 de 21 dic.). Esta doctrina mantiene que donde la Ley no distingue no es licito distinguir y que no
se atisba razén de equidistancia entre los arts. 249.2 y 250.2 LEC con el 477.2.2° LEC, por un lado, y entre
los 249.1 y 250.1 LEC con el 477.2.3° LEC, por otro, concluyéndose que todas las sentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales pueden ser recurridas por interés casacional, si lo presentan, y por razén de la
cuantia, cualquiera que sea el procedimiento seguido. Por ello, la intercomunicabilidad de ambas vias
casacionales permite la formulacién de los recursos de casacién ante esta Sala alternativamente por ambas
y, consecuentemente, habilita la admisién, incluso de oficio en ciertos casos, por una via no formulada
expresamente por la parte recurrente”.

MALAGA DIEGUEZ (2003), pag. 10. Participa de la interpretaci6 del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya perqué, segons el seu criteri, la limitacié6 que realitza el Tribunal Suprem esdevé mancada de
suport legal i és excessivament formalista. CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 79, advoca també per la
soluci6 del TSJC, tota vegada que propiciava que cap reclamaci6 restés exclosa a priori de la possibilitat
d’accedir a cassaci6. Assenyala que, precisament, per impedir que una futura reforma de la LEC restringis
la interpretaci6é que efectuava el TSJC, es va impulsar la iniciativa de comptar amb una regulacié del recurs
de cassaci6 a Catalunya.
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estat modificada per la legislaci6 vigent, i a la formada pel Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya el valor de doctrina als efectes del recurs de cassaci6. Aquesta jurisprudéncia
s’ha de tenir en compte, especialment, en interpretar i aplicar el dret civil de Catalunya.

Els darrers anys han tingut un impacte molt rellevant en el recurs de cassaci6 i, en menor
mesura, en l'extraordinari per infracci6 processal, tota vegada que es produeixen tres
canvis normatius que afecten a la mateéria objecte d’estudi.

1.- Es produeix la promulgaci6 de la Ley 37/2011, de 10 d’octubre, de medidas de
agilizacién procesal (BOE nam. 245, 11.10.2011). L’esmentada llei que introduia mesures
per a aconseguir una administracié de justicia més agil, pero respectuosa amb les garanties
dels ciutadans, es va caracteritzar per eliminar el tramit de preparacié en els recursos
devolutius, a la vegada que va augmentar la quantia de la cassaci6 fins els 600.000 euros.
Aixi, la redaccié de l'article 477.2 LEC va restar modificada, mentre que es va mantenir,
quant a la via d’accés de l'interes cassacional, la redacci6 originaria de I’any 2000.

D’aquesta forma, i com posen de relleu els criteris de 30.12.2011, adoptats per la Sala
primera del Tribunal Suprem, I'eix de la reforma rau en la universalitzacié del recurs de
cassacio per rad d’interés cassacional. Per tant, la cassacid, per rad de la quantia es redueix,
a un suposit excepcional, tota vegada que requereix que la quantia litigiosa (la discutida en
el recurs d’apel laci619). superi els 600.000 euros. En canvi, ara es podra recérrer en cassacié
davant el Tribunal Suprem, amb fonament en linteres cassacional, en tots aquells

assumptes sigui quina sigui la seva quantia i la seva tramitaci6 processal.

2.- El Parlament de Catalunya aprova la Llei 4/2012, de 5 de marg, del recurs de cassacio en
mateéria del dret civil a Catalunya (DOGC nam. 6063, 8.03. 2012). L’ambit d’aplicacié
d’aquesta norma es centra en els recursos de cassacié dels que coneix el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya respecte dels assumptes que es regeixen per 1'ordenament civil
catala (art. 1). Cal fer notar des d’ara que aquesta norma legal, en virtut de la reserva
competencial prevista a l'article 149.1.6 CE i a l’article 130 de I'Estatut d’ Autonomia de 19
de juliol de 2016 (Llei Organica 6/2006, de reforma de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya
(BOE num. 172, 20.07.2006). En endavant EAC), estableix el régim d’accés a la cassaci6é en
relacié a aquells recursos que es tramiten davant del Tribunal Superior de Justicia de

Catalunya i que I'assumpte és objecte de regulacié per I'ordenament juridic civil catala.

La norma cerca, en paraules del seu Preambul, establir uns criteris propis d’accés a la
cassacio, per a permetre que el Tribunal Superior pugui desenvolupar una actuacié més
intensa, de manera que no s’exclogui 'accés a la cassacié de determinades materies. I és en
aquest sentit, que s’eradica el criteri de la quantiall.

10 L'acord ntm. 1/2006, de 4 d’abril, de la Sala Civil del Tribunal Suprem exposa que “Se acuerda
mantener dicha posicién mayoritaria, aun cuando pudieran ser defendibles otras opiniones, se considera
que la cuantia que permite el acceso a la casacién es la cuantia litigiosa discutida en el recurso de
apelacion, por lo que la reduccién del objeto litigioso s6lo operard de primera a segunda instancia”.

11#. .. disposar de criteris propis i estables d'accés a la cassaci6 fixats en atencid a les necessitats del dret
civil de Catalunya, de manera que el conjunt de I'ordenament civil catala pugui ser objecte d'una actuacié
més intensa per part del Tribunal Superior de Justicia i que no quedi cap materia que no pugui tenir accés

7
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Si que mereix una consideracié més profunda l'eliminacié de la quantia. Una de les raons
que ho justifica és superar les critiques al criteri d’admissié d’una quantia minima per a
accedir a cassaci6 (summa gravaminis), tota vegada que obsta que accedeixin a cassaci6 afers
que tenen transcendeéncia per a la formacié de jurisprudéencia, alhora que permet que altres
hi accedeixin directament, sense més filtres que els formals, per haver superat la quantia, i
possibilitar un accés més intens a la cassaci6, que no exclogués a I'avanca cap materia o
parcel la del seu ambit cognitiu. Pero també va jugar un paper important que la Llei de
mesures d’agilitaci6 processal augmentés la quantia del recurs de cassacié de 150.000 a
600.000 euros, ja que es volia impedir 1'atraccié dels recursos cap el Tribunal Superior de
Justicia respecte d’aquells assumptes de quantia superior a 120.000 euros, que era la
quantia fixada per la proposicié de la llei catalana?2.

Per altra part, la Llei 4/2012, de 5 de mar¢ integra les seves modificacions dins de

I'estructura del recurs de cassacio, prevista a la Llei d’Enjudiciament civil.

3.- La Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol (BOE nam. 174, 22.07.2015), modifica la LOPJ i
en l'apartat dotze de la disposici6 final quarta déna nova redaccié a I'apartat segon de
I'article 483 LEC, relatiu a la decisié sobre 'admissié del recurs de cassacié. Aixi, a
diferencia de la regulacié anterior, s’ha inclos com a quarta causa de 1'apartat segon una
nova causa d’inadmissi6 de la cassaci6, prevista per part del Tribunal Suprem pel recurs
extraordinari d’infraccié processal, consistent en la carencia manifesta de fonament!?,
alhora que també es preveu que es podra inadmetre el recurs quan s’haguessin resolt sobre
el fons altres recursos substancialment iguals.

I, en darrer terme i malgrat no tenir caire normatiu, no es pot obviar en el tractament
d’aquest tema, que la Sala primera del Tribunal Suprem ha dictat un nou Acord de
27.01.2017, relatiu als criteris d’admissié dels recursos de cassacié i extraordinari per
infraccié processal, els quals, en relaci6 a aquest darrer recurs, sén, en consonancia amb
allo que s’afirma als criteris de la Sala civil i penal de 22.03.2012, aplicables per part del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

Aixi, i sense perjudici d’excloure I'aplicacié dels criteris de la Sala primera al recurs de
cassacio i a les infraccions de normes processals catalanes (art 4 Llei 4/2012), la Sala civil i
penal), que es regulen per la llei catalana i els criteris de 22.03.2012, en relacié al recurs
extraordinari d’infraccié processal, els propis criteris de la Sala civil i penal criden als de la
Sala primera en relaci6 a les exigencies i requisits del recurs extraordinari d’infraccié

al recurs de cassaci6. Amb tot, el legislador catala ha prescindit de la quantia del procediment com a
requisit d'accés a la cassaci6 i s’ha centrat inicament en l'interes cassacional”.

12 CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 97.

13 Els criteris de la Sala primera de 27-01-2017 exemplifiquen suposits de caréncia manifesta de fonament
del recurs de cassaci6. Aixi, s'afirma que ho sén l'alteracié de la base factica de la senténcia, el
plantejament de qiiestions noves o que no afectin a la ratio decidendi, fer suposit de la qiiestio, la
impugnacié de la interpretacié del contracte sense complir les exigéncies de l'accés al a cassaci6
(interpretaci6 arbitraria, irraonable, il logica o il legal), la manca d’efecte util del motiu, manca de
concreci6 en el desenvolupament argumental, barreja de qiiestions heterogénies o 1’abséncia
d’identificaci6 de la infracci6 al legada.
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processal’. Quant a aquesta remissi6 als criteris de la Sala primera, caldria plantejar-se la
possibilitat que el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, pel que fa a aquells recursos
extraordinaris d’infraccié processal dels que coneix i que acompanyen a un recurs de
cassaci6 fonamentat en la infracci6 d'una norma catalana, pogués realitzar una
interpretacio de les exigencies i requisits del recurs diferent a la continguda als criteris de la
Sala primera, tota vegada que a la Llei d’enjudiciament civil es preveia l'atribucio i
resolucié d’aquests recursos als Tribunals Superiors.

Les raons que avalen el dictat d’aquests nous criteris es troba, per una part, en I'experiencia
de cinc anys des de la modificaci6 portada a terme per la Ley 37/2011, de 10 d’octubre, de
mesures d’agilitacié processal i, per l'altra, per la modificacié de les causes d’inadmissié
del recurs de cassaci6, segons la redaccié de I'article 483.2 LEC per la Llei Organica. 7/2015,
de 21 de juliol, de reforma de la LOP].

Per l'estudi i analisi de la Llei 4/2012, de 5 de marg i dels criteris de la Sala civil i penal
emprarem la jurisprudéncia produida des de la vigencia de la norma, sense perjudici que,
en aquells suposits en els que sigui necessari fer avinent un canvi de criteri jurisprudencial,
o el seguiment d’una linia constant, es faci referencia a pronunciaments més antics.

2. El recurs de cassacié i la Llei 4/2012, de 5 de marg

La Llei 4/2012, de 5 de marg, relativa al recurs de cassacié en materia del dret civil a

Catalunya és una norma breu, atés que consta de 4 articles i dues disposicions finals.

La importancia d’aquesta llei deriva de tres extrems diversos: un, es tracta d’'una norma de
dret processal catala i, per tant, dictada a I'empara de les competencies de 'article 149.1.6
CE. A diferencia d’altres ambits, com el dret civil, el legislador catala no ha estat pioner en
aquesta materia. En efecte, 'any 1993, el legislador gallec va dictar la Llei 11/1993, de 15 de
juliol, sobre el recurs de cassaci6 en materia de dret civil especial de Galicia (DOG ndm.
141, 26.7.1993). La rellevancia d’aquesta Llei autonomica sobre el recurs de cassacié rau en
que va motivar el pronunciament del Tribunal Constitucional (STC 47/2004, 25.03
ECLI:ES:TC:2004:47; MP: Pablo Garcia Manzano) sobre la seva constitucionalitat parcial.

Precisament, l'eradicaci6 de la quantia i la possibilitat de complir amb la tasca
nomofilactica respecte del dret civil gallec va constituir la fonamentacié de la senténcia del

" “La Llei només recull algunes particularitats del recurs de cassacid, per la qual cosa el recurs
extraordinari per infracci6 de normes processals de la legislacié processal comuna se segueix regulant de
la forma i pels motius que preveuen els articles 469 i segtients de la LEC 1/2000 i la seva disposici6 final
16a, aixi com pels criteris interpretatius elaborats pel TS en I’acord no jurisdiccional de 30 de desembre de
2011” (Acord que s’ha d’entendre avui referit al vigent de I'any 2017). La crida als criteris de la Sala
primera del TS per a determinar les exigéncies del recurs extraordinari per infraccié processal es conté a la
ITSJC 23.01.2014 (MP: José Francisco Valls Gombau).
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Tribunal Constitucionall® per a refusar la inconstitucionalitat de la llei. Avui en dia, la Llei
11/93 ha estat substituida per la Llei 5/2005, de 25 d’abril, reguladora del recurs de
cassaci6 en materia de dret civil de Galicia (DOG num. 94, 18.05.2005) i la comunitat
aragonesa ha aprovat la Llei 4/2005, de 14 de juny, sobre la cassaci6 foral aragonesa (BOA
nam. 75, 24.06.2005).

Dos, des de la vigéncia de la Llei 4/2012 i dels criteris interpretatius de 22-03-2012, els
criteris d’accés a la cassaci6 de la Sala primera deixen de ser aplicables al recurs de cassacié
per infraccié de norma de dret catala i per la vulneraci6 de normes processals catalanes
(arts. 2 i 4 de la Llei 4/2012), de manera que aquests resten immunes a les ulteriors
reformes de la Llei d’enjudiciament civilZe.

No obstant, es produeixen situacions que cal ja des d’ara posar de manifest. Aixi, per una
banda, com que el TSJC resulta competent per a coneixer del recurs de cassaci6é quan, junt a
motius de dret estatal, s'invoqui una infracci6 de norma catalana, ens podem trobar que
s’hagin d’aplicar criteris d’admissié diversos als diferents motius del recurs'’. I, per l'altra,
la propia dinamica de la combinacié de la DF16 LEC amb la Llei 4/2012, possibilita que el
TSJC conegui dels recursos extraordinaris per infraccié processal junt amb el recurs de
cassacio, la qual cosa obliga al TSJC a examinar 'admissié de la cassaci6é segons la Llei
4/2012 i els criteris de la Sala civil i penal, i, una volta admesa aquesta, a analitzar la
procedencia de 1'admissié del recurs d’infraccié processal segons la LEC i els criteris
actuals de la Sala primera del TS de 2017, si s’admet en aquest darrer sentit, com fa el
Tribunal Superior de Justicial®, que esdevenen aplicables en relacié a les infraccions
processals de normes estatals. I tot aixo, sense perjudici de recordar que les infraccions de
normes processals catalanes s’han de vehicular mitjangant el recurs de cassaci6, de tal
mode que el Tribunal Superior pugui ordenar les mesures adequades per a I'efectivitat de
la norma (art. 4 Llei 4/2012).

I, tres, que la Llei catalana, encara que incomplerta (resolucions recurribles, infraccions
al legables, requisits d’accés i infracci6 de normes processals catalanes) i que requereix
I'aplicaci6 de la LEC per la regulacié processal del recurs en tot allo no previst, només
estableix com a criteri d’accés a la cassacié 'anomenat interes cassacional i prescindeix de
la quantia o d’altres criteris possibles.

15 “__.si la casacién foral, decimos, persigue o se halla orientada a estas finalidades, la aplicacién de la
exigencia de una cuantia litigiosa minima, como requisito para abrir la via de la casacién foral impediria,
de facto, la uniformidad en la interpretacion y aplicacion del derecho civil de Galicia, con el riesgo
consiguiente de criterios dispares de las diversas audiencias provinciales del territorio gallego en torno a
una misma institucién juridico-privada integrante de su derecho civil propio y sin posibilidad efectiva de
su unificacion por via de la jurisprudencia emanada de la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, a través de las sentencias dictadas en casacién”.

16 CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 81.

17 Fet que va originar el complement dels criteris de la Sala civil i penal del TSJC de 22-03-2012 per 'acord
de 4.07.2013 en el sentit indicat.

18 Vegeu la ITSJC de 23.01.2014 en el sentit del text.
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2.1.Requisits d’accés a la cassacid, infraccions al legables i resolucions recurribles

El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ha delimitat, tant abans com després de la
vigencia de la Llei 4/2012, de 5 de marg, I’objecte del recurs de cassacio front al d’infraccié
processal. I ha precisat que la cassacio resta limitada a la vulneracié de normes substantives
mentre que la infraccié processal es projecta sobre la vulneracié de normes processals (no
catalanes)®®

L’interes cassacional, aparegut a l'escena processal espanyola amb la LEC 1/2000%, i
potenciat a les darreres reformes amb I’elevacié de la quantia cassacional, exigeix un plus

per part del recurrent, que el requisit de la quantia no demana.

El legislador catala ha prescindit, a diferencia de la regulacié processal estatal, de
I'exigencia de la quantia i ha exigit 1'existéncia i prova d’aquest interes cassacional. Per
tant, el recurrent ha d’acreditar, en el cas concret, que concorre aquest interes rellevant per
tal que el Tribunal de cassaci6 es pronuncii sobre el seu recurs. I aixo ho ha de fer amb el
compliment de les exigencies de I'art. 3 de la Llei 4/2012 i dels criteris de la Sala civil i
penal per a provar la infraccié de la jurisprudéncia per part de la sentencia de I’ Audiencia o
I'absencia de jurisprudéncia sobre un concret problema juridic. S'ha assenyalat amb raé
que apreciar la concurrencia o no de linterés cassacional, genera una analisi
individualitzada de cada infraccié al legada en relacié a la contradiccié o absencia de
doctrina jurisprudencial, perd com a tret positiu es ressenya que aixo enfortira les linies
jurisprudencials fent-les més recognoscibles?!

La sistematica de la norma catalana és senzilla. En primer terme, es determina el seu ambit
d’aplicaci6 i s’afirma que l'aplicaci6é d’aquesta llei correspon als recursos de cassacié que es
substancien davant del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya i respecte d’aquells

assumptes o afers que es regeixen per I'ordenament civil catala (art. 1).

9 SSTSJC 22/2010, 31.05 (ECLLES:TSJCAT:2010:3197; MP: Enric anglada Fors) i 49/2011, 7.11

(ECLL:EES:TSJCAT:2011:10815; MP: Enric Anglada Fors) i IITSJC de 26.04.2006 (ECLLI:ES:TSJCAT:2006:61A;
MP: Carlos Ramos Rubio) i 10.03.2016 (ECLI:ES:TSJCAT:2016:130%; MP: José Francisco Valls Gombau). En
aquesta darrera es pot llegir que “Para la correcta resoluciéon de la apertura de la casacion formulada,
hemos sefialado, que el recurso de casacién ha quedado circunscrito a la estricta funcién revisora de las
normas sustantivas (nomofilactica) con las que han de resolverse las pretensiones materiales deducidas
por las partes. Esta delimitaciéon del ambito objetivo de los recursos extraordinarios conlleva un
desplazamiento hacia el recurso por infraccién procesal de todos los preceptos, normas y cuestiones de
indole procesal, aunque se encuentren vinculadas a la decision sobre el fondo del asunto, como ocurre con
las que sirven para la conformacién de la base féctica, y, por lo tanto, con las relativas a la distribucion de
la carga de la prueba, la aplicacién de las reglas y principios que rigen la actividad probatoria y su
valoracién, asi como, en fin, la formacién del juicio de hecho subsiguiente a dicha valoracién. Por tanto, en
el recurso de casacion que, como reiteramos, se encuentra reservado a la infraccién de normas sustantivas
no puede en su formulacién entremezclarse las cuestiones sustantivas con las procesales...”.

20 CABALLOL I ANGELATS op. cit., pag. 94. Respecte de l'intereés cassacional, vegeu amb profunditat
BLASCO GASCO (2001) i LOPEZ SANCHEZ (2002). Entén aquest darrer autor que I'interés cassacional és
configura com una mesura que limita 1'accés a la cassaci6 i fonamentada essencialment en la contradiccié
jurisprudencial, alhora que aquest interes incideix en la técnica cassacional, tota vegada que s’ha de
justificar la seva preséncia en el motiu de recurs.

21 CABALLOL I ANGELATS op. cit., pag. 96.
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En segon terme, fixat 'ambit d’aplicacié de la norma, s'indica quines sén les resolucions
que es poden recorrer i les infraccions al legables. Quant a les resolucions ho sén les
dictades en materia civil per les Audiencies Provincials amb seu a Catalunya, tot i que
aquestes no sén les uniques que apliquen el dret catala (per exemple, catala que mor a
Sevilla, on té fixat el seu darrer domicili. Els criteris de competeéncia territorial atribuiran el
coneixement de l'afer als Jutjats de Sevilla, el recurs d’apel lacié a I’ Audiéncia Provincial de
Sevilla i la cassaci6 al Tribunal Suprem, pero, en tot cas, si el seu veinatge civil era catala

hauran de resoldre amb 'aplicacié del dret successori catala??).

S’obsta I'anomenada cassaci6 per saltum contra les resolucions judicials dictades en primera
instancia, atés que s’exigeix que la resoluci6 recorreguda sigui de I’Audiencia provincial?

Pel que fa a les infraccions que es poden adduir en cassacio, l'article 2 de la Llei 4/2012
determina que el recurs de cassacié s’ha de fonamentar exclusivament, o junt amb altres
motius d’impugnaci6, en normes de dret civil catala.

Convé ara examinar dues qiiestions processals que afecten a la competéncia funcional del
Tribunal Superior de Justicia per a examinar recursos de cassacié i extraordinaris

d’infraccié processal.

De la lectura de la 1lei 4/2012 (art. 2.2.) ressurt que si s’'invoca exclusivament un precepte o
preceptes de dret civil (no catala), la competéncia per al coneixement correspon al Tribunal
Suprem, mentre que si algun dels motius de cassacié ho és amb fonament en normes de
I'ordenament juridic catala, encara que les altres infraccions es justifiquin en vulneracions
de normes de dret civil comd, correspondra la competéncia per a la resolucié del recurs de

cassaci6 al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

Aquesta conclusi6 genera dos tipus de conseqiiencies: una, que afavoreix I'anomenat forum
shopping, quan s'invoquen preceptes de dret catala (a la praxis de caire generic per a donar
cobertura formal a un motiu de cassacid) per tal que, refusats els motius de dret catala,
sigui el Tribunal Superior de Justicia qui resolgui l’afer segons el dret estatal?4. I, la segona
que sigui el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, el que refusada la desestimacié dels
motius de cassaci6 de dret catala, resolgui sobre el fons amb aplicaci6 del dret estatal?. En

22 Ates que el Reglament de la UE 650/2012, del Parlament europeu i del Consell de 4 de juliol de 2012
(DOUE nuam. 201, 27.07.2012), relatiu a la competéncia, la llei aplicable, el reconeixement i I'execucié de les
resolucions, a I'acceptaci6 i I'execucié dels documents publics en matéria de successions mortis causa i a la
creacié d’'un certificat europeu, remet (art. 36.1) a les normes internes de conflicte per a seleccionar el dret
aplicable quan existeixen diferents unitats territorials amb normes de successions diverses.

2 En contra, també del recurs per saltum, vegeu la STSJC 34/2005, de 3.10 (ECLLI:ES:TSJCAT:2005:7619; MP:
Maria Eugenia Alegret Burgués) i la ITSJC 25.07.2013 (MP: Maria Eugenia Alegret Burgués).

En canvi, s’ha defensat la plausibilitat de recorrer en cassaci6 contra les senténcies de primera instancia, ja
que recentment s’ha reduit I'ambit de I'apel laci6 (CABALLOL I ANGELATS 2015), pag. 88, nota 34).

2 MALAGA DIEGUEZ (2003), pag. 6, recolza I'estrategia del forum shopping en l'evitaci6 de dilacions i en
la reducci6 dels costos de litigaci6. CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 80. PUIG FERRIOL (1994), pag.
14, al ludeix a la possibilitat, amb cauteles, d’emprar la figura del frau processal per a tallar aquesta
possibilitat.

% Aixi ho havia fet el TSJC ja des de l'any 2002 i fins a l'actualitat: SSTSJC 12/2002, 18.04
(ECLL:ES:-TSJCAT:2002:5215; MP: Nuria Bassols Muntada), 21/2002, 4.7 (ECLLIES:TSJCAT:2002:8338; MP:
Lluis Puig Ferriol), i 29/2002, 3.10 (ECLL:ES:TSJCAT:2002:10887; MP: Pong¢ Feliu Llanga), 65/2013, 11.11
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aquest darrer cas, si bé la senténcia del Tribunal Superior sera definitiva i cloura la via
judicial, sense perjudici de l'incident de nul litat d’actuacions que es pugui interposar per
accedir a I'emparament davant del Tribunal Constitucional, no constituira jurisprudéencia,
ateés que la creacié de doctrina jurisprudencial respecte del dret estatal resta limitada al
Tribunal Suprem?.

Respecte de l’al legaci6 de preceptes de la Constitucié espanyola o bé de doctrina del
Tribunal Constitucional, s’ha de resoldre a qui correspondra el coneixement del recurs de
cassaci6. L’article 5.4 LOP] estableix que la competéncia s’atribueix al Tribunal Suprem
sempre que s’al legui la infracci6 d’un precepte constitucional. Aleshores, si s’addueix la
infraccié d’un precepte constitucional junt amb la infraccié de normes de dret civil catala,
¢ha de correspondre, en tot cas, la resolucié del recurs al Tribunal Suprem? Cal advertir
que l'atribucié de la competencia en tot cas al Tribunal Suprem pot interpretar-se com la
submissi6 de l'ordenament autonomic respecte de l'estatal, quan es tracta de dos
ordenaments juridics regulats pel criteri de competencia i no de jerarquia?’.

Res es deia en els criteris del Tribunal Suprem de 12.12.2000, la qual cosa va portar a la
doctrina a entendre, davant la vigencia de 'article 5.4 LOPJ, que ens trobaven front a una
llacuna legal. S'advertia que existien dues solucions: una, quan el Tribunal Suprem
descarta la infraccié constitucional remet el recurs per la seva resolucié al Tribunal
Superior o, dos, és el propi Tribunal Suprem a qui correspon la resolucié del recurs de dret
catala?s.

(ECLLES:TSJCAT:2013:11427; MP: Carlos Ramos Rubio). En aquesta darrera es precisa que quan es
resolguin els motius de cassaci6 relatius a normes estatals no s’establira doctrina cassacional: “Pues bien,
teniendo en cuenta que las reglas de competencia (art. 73.1.a LOPJ y art. 478.1 LEC, en relacién con el art.
95 EAC) atribuyen inequivocamente a esta Sala el conocimiento de todos los recursos de casacion contra
las resoluciones de Audiencias Provinciales con sede en la Comunidad Auténoma de Catalunya que
ejerzan la jurisdiccién civil cuando se funden, en todo o en parte, en infraccion de las normas del Derecho
civil catalan, no existe ninguna previsién normativa que vede la admision a trdmite de los mismos cuando
el interés casacional radique prioritariamente en la interpretacién de una norma de derecho civil comdn y
solo complementariamente en la de una norma autonémica, si bien en tales casos es evidente que la
virtualidad de la jurisprudencia que pueda emanar de esta Sala se limitard a supuestos similares de
interrelacién normativa y carecerda de los efectos propios de la doctrina casacional fuera del
correspondiente ambito territorial, pudiendo resultar, en dultima instancia, siendo susceptible de
modifcacion por la que posteriormente pudiera adoptar la Sala Primera del Tribunal Supremo respecto a
los preceptos de derecho civil comun en juego”.

2 PUIG FERRIOL (1994), pag. 10. “La cassaci6 del Tribunal Superior de Justicia no podra alterar, modificar
o establir una jurisprudéncia diferent del contingut essencial de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Suprem en materia de dret civil comd”. I aquesta consideraci6 s’ha estes per part del Tribunal Superior de
Justicia (criteris de 22.03.2012 i ITSJC 23.01.2014) a la doctrina que el Tribunal Suprem determini en la
resolucié dels recursos extraordinaris d’infraccié processal. En aquest darrer sentit, LORCA NAVARRETE
(1992), pag. 249 i ss., encara que referida a la legislacié processal en l’anterior concepcié del recurs de
cassaci6. No obstant, a favor de la resolucié de les qiiestions processals per part del TSJC quan la pretensio
de fons es fonamenta en el dret propi de Catalunya, MUNOZ SABATE (1992), pag. 785 a 788. Apuntavem
abans que caldria plantejar-se la possibilitat que el Tribunal Superior desplegués la seva propia doctrina
respecte de les infraccions processals en la resolucié d’aquests tipus de recursos extraordinaris.

27 VALLS GOMBAU (1988), pag. 319 i ss. CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 87.
28 MALAGA DIEGUEZ (2003), pag. 7. Denunciava I'autor la greu caréncia de seguretat juridica que en
aquesta materia tan transcendent, com ho és la competéncia funcional, es produia. També PUIG FERRIOL

(1994), pag. 15 a 17, posava objeccions, basades a I'article 5.1 LOPJ, a convertir al Tribunal Suprem en
I'tinic organ judicial competent per a controlar la constitucionalitat del dret civil propi.
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La Interlocutoria del Tribunal Suprem, de data 13.12.2011 (ECLL:ES:TS:2011:12168A; MP:
José Ramoén Ferrdndiz Gabriel)?, i I'article 2.3 de la Llei 4/2012 han adoptat identica
solucié en relacié a aquesta problematica. S’estableix que 1'al legacié de la infraccié d’un
precepte constitucional o de la doctrina constitucional no impedeix el coneixement del
recurs per part del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya quan la mencié sigui
merament instrumental o tingui caracter accessori del tema nuclear.

En tercer terme, I'article 3 de la Llei contempla els requisits d’accés a la cassacié davant del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. Aixi, determina que 1'accés a la cassacié podra

produir-se quan els motius d’impugnacio es justifiquin en:

a) En la contradicci6 amb la jurisprudéncia que resulta de senténcies reiterades
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya o del Tribunal de Cassacié de
Catalunya.

b) En la manca de la jurisprudéncia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
o del Tribunal de Cassacié de Catalunya. Quant a aquesta segona via per a
accedir en cassacio6, l'article 3 expressament assenyala que “El temps de vigencia
de la norma amb relacié a la qual s’al lega la manca de jurisprudencia no n’impedeix
I'accés a la cassacio en cap cas”.

En quart terme, l'article 4 de la Llei 4/2012 conté una previsié important, consistent en
posar de manifest que les infraccions de normes processals de I'ordenament juridic catala
no s’articularan per la via del recurs extraordinari d’infraccié processal, sin6 a través del
recurs de cassaci6é (aixi, la proposta d’inventari per la pretensié de la compensacié
economica -disposicié addicional tercera llibre segon CDCC (Llei 25/2010, del 29 de juliol,
del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia, DOGC 5686,
5.08.2010)- o 'aportacié del pla de parentalitat amb els escrits rectors -arts. 233-8, 233-9 i
disposicié addicional 9 del Llibre segon-30), la qual cosa s’adequa amb que el recurs de

% La interlocutoria del Tribunal Suprem argumenta de la segiient forma la competéncia del TSJC: “El
Tribunal Superior de Catalufia ha resuelto por Auto de 17 de marzo de 2011, que la competencia
corresponde a la Sala 1 ® del Tribunal Supremo, pues el recurso se funda en infraccién de normas
constitucionales, examinado el extenso recurso de casacién s6lo en el motivo primero, se invocaban
preceptos constitucionales -el art. 20-1 -a) y art. 24-1 y 2 de la Constitucién-, teniendo en cuenta que se
ejercitaba por la demandante accién de impugnacién de la causa de desheredacién en los dos testamentos
que son objeto de la litis en base al Cédigo de Sucesiones por causa de Muerte de Catalufia, aprobado por
la Ley 40/1991, de 30 de diciembre, tal denuncia es meramente instrumental y la invocacién de la
infraccion del derecho a la libertad de expresion en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, no
tiene virtualidad para atribuir la competencia a la Sala 1° del Tribunal Supremo, pues la accién que
ejercitaba la demandante fue resuelta aplicando el Cédigo de Sucesiones de Catalufia, de manera que, la
denuncia de los preceptos constitucionales no deja de ser una vulneracién meramente accesoria carente de
todo fundamento y tangencial siendo la cuestién nuclear del recurso de casacién la aplicacién de las
normas de Derecho Foral o especial. Por ello, procede determinar que corresponde la competencia para
conocer del recurso de casacion a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia”.

30 El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ha tingut ocasié de pronunciar-se respecte de la manca
d’aportaci6 del pla de parentalitat, tot establint la nul litat de les decisions judicials i la retroaccié de les
actuacions al moment idoni per a l'aportaci6é del referit pla, sense perjudici de 1'excepcié derivada de
I'interes superior del menor: SSTSJC Ple 20/2014, 20.03 (ECLL:EES:TSJCAT:2014:3099; MP: José Francisco
Valls Gombau), Ple 23/2014, 7.04 (ECLLI:ES:TSJCAT:2014:4200; MP: Joan Manel Abril Campoy) i 18/2017,
29.03 (ECLLES:TSJCAT:2017:1452; MP: José Francisco Valls Gombau).
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cassacio tingui per objecte la infraccié de normes de 1’ordenament civil catala, tota vegada
que dins d’aquestes s’inclouen les processals i les substantives3l. No obstant, la nitida
separaci6 que la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia havia establert, i a la que
ja ens hem referit, entre les qiiestions processals, propies del recurs extraordinari
d’infraccié processal, i la vulneracié de normes substantives, objecte del recurs de cassaci6,

s’esvaeixen quan es tracta de normes processals catalanes.

I és en aquest sentit, que es disposa que si al resoldre un recurs de cassaci6 s’aprecia la
infracci6 d’una norma processal de l'ordenament civil catala, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya ha d’ordenar la mesura adequada per a fer efectiva la dita norma. Per
tant, podra uniformar els criteris quant a 'aplicaci6é de les normes processals catalanes via
recurs de cassacio.

Per dltim, la Llei 4/2012 contenia dues disposicions finals que avui han perdut el seu
objecte, tota vegada que en la Disposici6 final segona es determinava I'entrada en vigor de
la norma (20 dies des de la seva publicacié al DOGC), mentre que a la Disposici6 final es
preveia una norma de dret intertemporal, que afirmava que l’aplicacié de la present norma
ho sera a les resolucions judicials de les Audiéncies Provincials dictades d’enca I'entrada en
vigor de la Llei 4/2012.

2.2. Els criteris del Ple de la Sala Civil i penal de 22 de mar¢ de 2012 i 4 de juliol de 2013

Els criteris del Ple de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de
data 22.03.2012, han efectuat algunes precisions en relaci6 a les resolucions recurribles, aixi
com a les infraccions que poden fonamentar la cassaci6, les quals esdevé oportti posar en
relacié6 amb els nous criteris adoptats per la Sala primera del Tribunal Suprem en data
27.01.2017.

Pel que es refereix a les resolucions recurribles, el Ple ha estat més restrictiu que la Llei
4/2012, de 5 de marc. En aquesta es llegeix que son recurribles les resolucions en mateéria
civil de les Audiencies Provincials amb seu a Catalunya (art. 1), mentre que els criteris
limiten 1'accés a cassaci6 a les sentencies dictades per les Audiencies Provincials amb seu a
Catalunya. I aqui cal incloure només aquelles senténcies que posen fi de manera definitiva
a l'afer i, per tant, resten excloses aquelles que resolen qiiestions incidentals o aquelles que
revesteixen la forma de senténcia i, veritablement, haurien de ser interlocutories32. Els
criteris del TS de 2017 augmenten el ventall de resolucions no recurribles, que,
probablement, seran tinguts en compte pel TSJC alhora de precisar el seu ambit de
coneixement. Des d’aquesta optica, no hi ha dubte que tampoc seran objecte de recurs

31 En identic sentit, CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 93.

32 S’ha inadmes el recurs de cassacid, quan s’ha tractat de resolucions que resolien incidents, de senténcies
dictades en processos interdictals que no produien cosa jutjada i contra interlocutories: IITSJC 2013, 5.12
(MP: Maria Eugenia Alegret Burgués), 2012, 21.05 (ECLLES:TSJCAT:2012:232A; MP: Nuria Bassols
Muntada) i 2011, 21.07 (ECLL:ES:TSJCAT:2011:409A; MP: Maria Eugenia Alegret Burgués).
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aquelles senténcies dictades pels Jutjats de Primera Instancia i jutjats Mercantils no
susceptibles d’apel laci6 per haver-se dictat en judici verbal tramitat per quantia inferior a
3.000 euros, tota vegada que no s’admet la cassacio per saltum, o aquelles que acorden la
nul litat d’actuacions o 1'absolucié a la instancia, ja que no mereixen la condici6 de
senténcies de segona instancia.

En canvi, si que caldra incloure, de conformitat amb els referits criteris de la Sala primera
de 27.01.2017, aquelles interlocutories que soén recurribles en consonancia amb el que
disposen els reglaments, tractats o convenis internacionals o de la Unié europea. Es el cas,
per exemple, de I'anterior art. 44 del Reglament CE 44/2001 del Consell, de 22 de desembre
de 2000, relatiu a la competencia judicial, el reconeixement i 1'execucié de resolucions
judicials en materia civil i mercantil (DOUE nam. 12, 16.-01.2001), dels articles 50 i 75 c) del
Reglament UE 1215/2012, del Parlament europeu i del Consell, de 12 de desembre de 2012,
relatiu a la competencia judicial, el reconeixement i I'execuci6é de resolucions judicials en
materia civil i mercantil (DOUE nam. 351, 20.12.2012) (aquests darrers articles requerien
una comunicacié per part d’Espanya que ja s’ha produit, tot designant el Tribunal Suprem
com a organ judicial per a coneixer del recurs extraordinari d’infraccié processal i de
cassaci63?), o dels articles 44 i Annex IV de la Decisi6 del Consell, de 15 d’octubre de 2007,
relatiu a la signatura, en nom de la Comunitat, del Conveni relatiu a la competencia
judicial, el reconeixement i I'execucié de resolucions judicials en matéria civil i mercantil
(DOUE num. 339, 21.12.2007), que substitueix al Conveni de Lugano, en els que també
s’admet el recurs de cassacié contra les decisions que resolen sobre la sol licitud
d’atorgament d’execucio.

En aquests casos, malgrat no s’adopti la forma de sentencia, sin6 d’interlocutoria, aquestes
seran recurribles en cassaci6 en virtut dels Reglaments,, decisions o convenis internacionals

que ho admetin.

Quant a les infraccions que, segon l'article 2 de la Lle 4/2012, s’han de fonamentar
exclusivament, o junt amb altres motius, en normes de l'ordenament juridic civil catala,
s’efectuen tres precisions en els criteris del Ple:

En primer lloc, per normes de l'ordenament juridic civil catala, s’ha d’entendre, de
conformitat amb allo que es preveu a 'article 111-1 CCC les disposicions del Codi civil de
Catalunya, les altres lleis del Parlament en materia de dret civil, els costums i els principis
generals del dret propi.

En segon lloc, ha de tractar-se de normes escrites amb rang de llei, ja siguin substantives o
processals. I quant a aquest darrer extrem, cal recordar, com aixi ho indica 'article 4 de la
Llei 4/2012, que la vulneracié d'una norma processal de I'ordenament juridic catala haura
d’articular-se a través del canal processal de la cassacié.

¥ La  comunicaci6 d’Espanya es  pot trobar al segiient enllag:  https://e-

justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-es-es.do?member=1#a_5.
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En tercer lloc, respecte de la previsi6 de la Llei 4/2012 que si s’al lega un precepte de dret
constitucional o doctrina del Tribunal Constitucional en relaci6 al dret civil catala donara
accés a la cassacio del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, sempre que no s’escaigui
el coneixement per part del Tribunal Suprem (art. 2.3), ja hem exposat el debat que va
suscitar la norma entre la doctrina i com, actualment, s’ha modalitzat en el sentit d’exigir
que la menci6 de la infraccié del precepte constitucional o de la doctrina del Tribunal
Constitucional ha de tenir un caire merament instrumental o accessori del tema nuclear, el
qual ha d’estar regulat per I'ordenament civil catala, com aixi ho preveia la resoluci6 del
Tribunal Suprem de 13-12-2011 (ATS 13.12.2011)34.

La realitat forense segons la qual els recursos de cassaci6, sovint acompanyats de recursos
extraordinaris d’infraccié processal, es fonamenten en la infraccié de normes estatals i
normes de dret civil catala, si bé resta clar que la competencia per a la resolucié del recurs,
de conformitat amb la Llei 4/2012 i els criteris de 22 de marg de 2012, correspon al Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, seguia plantejant dubtes quant a si les exigencies
d’admissibilitat dels motius eren identiques per a uns i altres. Cal pensar que mentre la
regulaci6 estatal preveia i preveu que els recursos de cassaci6 es puguin articular per la via
de la quantia o de l'interés cassacional, la Llei catalana 4/2012 només admet com a tinica
via per accedir a cassacio I'al legacio i acreditaci6 de I'interés cassacional.

Aquest dubte fou aclarit per I'acord complementari de la Sala Civil i Penal de 4.07.2013, en
el que es va determinar que els articles 2 a 4 de la Llei 4/2012 solament seran aplicables a
aquells motius del recurs de cassacié en els que s’addueixi la infraccié de la normativa
catalana, mentre que en els altres motius de recurs, en els que s’al legui només la infraccié
de normes estatals s’estara per a analitzar ’admissibilitat del recurs a alld que es preveu a
'article 477.2.1°,2.2°,2.3°1 3 de la LEC, aixi com als criteris de la Sala primera de 30.12.2011,
avui en dia, substituits pels de 27.01.2017.

3. L’interés cassacional com a pressuposit per a accedir a cassacié

L’interes cassacional no apareix esmentat explicitament ni una sola vegada en el text de la
Llei 4/2012, de 5 de marg, a diferencia del que succeeix en el Preambul de la mateixa. Per
tant, i en consonancia amb el valor interpretatiu que s’atribueix a les Exposicions de Motius
o Preambuls de les normes, convé portar aqui la concepcié que de l'interes cassacional té el
legislador. Aixi, en el Preambul es pot llegir: “Amb tot, el legislador catala ha prescindit de la
quantia del procediment com a requisit d'accés a la cassacio i s’ha centrat vinicament en l'interes
cassacional.

34 S’ha considerat que la diccié de 'article 2.3 de la Llei 4/2012 permet substanciar el recurs de cassaci6
davant del TSJC quan la cassaci6 sigui possible davant aquest Tribunal perd no al Tribunal Suprem.
Entenc, al contrari, que, com han precisat els criteris de 22.03.2012, no és aquesta la adequada interpretacioé
de la norma. La Llei exposa que podra coneixer del recurs de cassaci6, en el que s'invoca la infraccié d'un
precepte constitucional, el TSJC quan no sigui competent el TS, és a dir, quan 1'al legacié del precepte
constitucional és accessoria o instrumental d’una infraccié nuclear de norma catalana.
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L'interés cassacional busca 1'exegesi correcta de les normes. Tendeix a eliminar els possibles
desacords jurisdiccionals existents en 1'aplicacio del dret, a corregir les tesis erronies i a fixar la
jurisprudencia, per aconseguir la unitat interpretativa de I'ordenament, en nom de la certesa de les
normes i de la sequretat juridica, i per satisfer, al mateix temps, el dret dels ciutadans a la igualtat
en l'aplicacio de la llei” 3.

Per consegtient, de les paraules del Preambul en relaci6 amb les disposicions normatives
(art. 3 Llei 4/2012), relatives als requisits d’accés a la cassacid, s’extreu que dels dos canals
processals d’accés a la cassaci6 s’ha eliminat la quantia, de manera que qualsevol assumpte
regulat per 1'ordenament juridic catala pot tenir accés en cassacié. I, per altra part, se'ns
manifesta quina és la finalitat de l'interes cassacional. En aquest ordre d’idees, s’assevera
que es cerca la unitat interpretativa de 1'ordenament juridic, per tal d’obtenir la certesa de
les normes, la seguretat juridica i la igualtat en I'aplicacié de la llei, corregint els diferents
desacords jurisdiccionals o tesis erronies i d’aquesta manera fixant la jurisprudencia. Es a
dir, es recull el concepte de la funcié nomofilactica de la cassacié o de preservacié de la
unitat en la interpretaci6 i aplicacié de I’ordenament civil catalase.

Baldament el que s’acaba d’afirmar, i que ens acosta a la funcié de 'interes cassacional i al
fet que aquest sigui 1'tinica llera processal d’accés a la cassaci6 davant del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, en els criteris de 22.03.2012 es realitzen precisions molt
rellevants respecte I'acreditacié de l'interés cassacional que convé que siguin exposades
amb detall. Simplement recordar aqui que, al tractar-se de 1'tinic canal d’accés a la cassaci6,
correspon al recurrent i al Tribunal d’admissi6 efectuar 1’analisi si, en el cas concret, a més
dels requisits per 1’accés del recurs, existeix aquest “interes” que justifica I'examen per part
del Tribunal de cassacio.

De la lectura de la Llei 4/2012, aixi com dels criteris de la Sala civil i penal del Tribunal
Superior de Justicia de 22.03.2012, convé delimitar les vies d’accés a la cassacid per interes
cassacional, a la vegada que explicitar les exigencies comunes a ambdues vies. En aquest
sentit, esdevé precis indicar que com a exigencia ineludible i previa es requereix que en
l'escrit d’interposicio es citi el concret precepte legal que es considera vulnerat pel Tribunal
d’apel lacié. I encara més, es requereix que s’identifiquin els concrets pronunciaments de la
sentencia d’apel lacié que es combaten i com aquests pronunciaments (que han de

35 En el mateix sentit, el Preambul de la Ley 37/2011, de 10 d’octubre, de medidas de Agilizacién Procesal,
conceptua l'interés cassacional com la modalitat que millor permet cercar les finalitats legalment
establertes per la cassaci6. I abona també aquesta asseveracio, alld que es recollia en els Criteris d’admissié
dels recursos de cassacié i extraordinari per infraccié processal de 30.12.2011 de la Sala primera del
Tribunal Suprem. Els criteris actuals de 27.01.2017 assenyalen que el recurs de cassacié per interées
cassacional va adregat a la fixaci6 de la doctrina que s’entengui correcta en contra del criteri establert per la
senténcia recorreguda. I afegeix quan s’analitzen els requisits del recurs de cassaci6é que caldra explicitar,
si el recurs es tramita per interés cassacional, quina és la modalitat invocada (oposici6 a doctrina
jurisprudencial, jurisprudéncia contradictoria de les Audiéncies o aplicacié de normes de vigeéncia inferior
a 5 anys).

** LOPEZ SANCHEZ (2002), pag. 33. Afirma l'autor que la introduccié de I'interes cassacional aposta per
la unificaci6 de doctrina front a altres possibles objectius del recurs de cassacié més propis de l'interes
privat, com l'afavoriment del ius litigatoris.
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constituir la ratio decidendi de la resolucié en relacié als diferents extrems que abordi)
vulneren els preceptes legals que es consideren infringits37.

A partir d’aqui, els pressuposits necessaris per a la superacié del tramit d’admissié s’han
de diferenciar segons es fonamenti la impugnacié de la senténcia en la vulneracié o
desconeixement de la jurisprudencia de la Sala Civil i penal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, o del Tribunal de Cassaci6 de la segona Reptblica, o bé s’al legui la
manca de jurisprudencia del Tribunal Superior o del Tribunal de Cassaci6 en relaci6 a
I'extrem controvertit.

Per aix0, com a requisit de caracter general, en els criteris de 22.03.2012, s’estableix que
I'escrit d’interposici6 ha d’expressar, de manera clara, i de forma destacada en
I’encapcalament o en la formulacié del motiu, la jurisprudéncia o doctrina que es considera
infringida per la Sala d’instancia o bé la doctrina que es demana que es dicti o que fixi el
Tribunal Superior3s.

37 La interlocutoria de 26.03.2015 (ECLLES:TSJCAT:2015:289A;MP: Carlos Ramos Rubio) resum la doctrina
de la Sala relativa a les exigencies exposades en el text.

® Vegeu, entre moltes altres, les interlocutories del TSJC de dates 7.02.2013 (ECLI:ES:TSJCAT:2013:74%; MP:
Ndria Bassols Muntada), 26.03.2015 (ECLLES:TSJCAT:2015:289% MP: Carlos Ramos Rubio), 14.03.2016
(ECLL:EES:TSJCAT:2016:131% MP: José Francisco Valls Gombau) i de 13.06.2016 (ECLL:ES:TSJCAT:2016:240%
MP: José Francisco Valls Gombau). Aquesta darrera sustenta que 1'interés cassacional consisteix en: “(A)
Es carga del recurrente justificar el interés casacional en el escrito de interposicién que no podra ser
alterado o modificado posteriormente en el escrito de alegaciones del art. 483. 3 LEC, puesto que al tiempo
de la interposicién debe necesariamente quedar justificada dicho interés, y entender otra cosa seria
convertir en mero formulismo el interés casacional, desnaturalizando su condicién de requisito esencial,
objetivizado en la Ley y trascendente para las partes, con la finalidad posterior de ordenar un debate
contradictorio en igualdad de armas.

(B) Esta carga de justificar el interés casacional del recurso de casacién interpuesto es algo distinto y
diferente a razonar que existe la vulneracion de un precepto legal del ordenamiento civil catalan.

La descripcion del concreto interés casacional del recurso de casacién requiere, con cardcter general, que se
exprese en el encabezamiento o en la formulacién del motivo, de manera destacada la jurisprudencia o
doctrina que se solicita dicte o fije el Tribunal Superior o se declare infringida por la sentencia recurrida, y
todo ello en forma independiente de las infracciones legales o el breve resumen que ha de realizarse
necesariamente en cada motivo del recurso de casacion, pues, como hemos referido, se trata de dos cosas
distintas y diferenciadas.

Noétese que respecto al modo de hacer efectiva dicha carga si bien no existe un modelo rigido al que
ajustarse es necesario que se deduzca claramente de su formulacién sin necesidad de acudir al estudio de
su fundamentacion -art. 481 LEC- y que, en todo caso, en el recurso de casacién se disocie adecuadamente
la argumentacion tendente a evidenciar le existencia de la vulneracién del precepto legal infringido y los
razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el recurso presente interés casacional.

(C) La ratio legis del recurso de casacién por interés casacional no es la decisién del caso concreto,
sino precisamente fijar la doctrina a seguir sobre una determinada cuestién juridica sobre la cual exista
jurisprudencia contradictoria del Tribunal Superior de Justicia, en la forma sefialada, o no haya recaido
jurisprudencia; sin que pueda configurarse como una tercera instancia pues la Sala no puede entrar a
valorar de nuevo la prueba -a salvo de que se haya interpuesto recurso extraordinario de infracciéon
procesal y se admita previamente el recurso por interés casacional que es condicionante del anterior- en
tanto que debe partirse de aquellos hechos que hayan sido declarados justificados como medio de apertura
de la casacién, en ésta fase de admision, pues, en definitiva, sirve para conformar doctrina legal que
resulte de aplicacién a casos iguales”.
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a) Contradiccio de la senteéncia de I’Audiencia Provincial amb la jurisprudencia que resulti de
senteéncies reiterades del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya o del Tribunal de
Cassacio.

Son tres els extrems que convé aqui ressenyar. En primer terme, per jurisprudencia
s’ha d’entendre l'existéncia de sentencies reiterades, de forma que sempre que
existeixin dues o més sentencies del Tribunal Superior o del Tribunal de Cassacié
en el mateix sentit es complira aquest pressuposit®. Evidentment, cal exceptuar
aquells casos en els quals, la doctrina fixada pel Tribunal Superior o pel Tribunal de
Cassaci6 hagués restat sense efecte per lleis posteriors, com es despren d’allo que es
preveu a l'article 111.2 CCC.

En segon terme, i amb caire excepcional, I'admissi6 del recurs de cassacié també
podra tenir lloc quan la part recurrent justifiqui degudament la necessitat de
modificar la jurisprudéncia existent en relaci6 amb el problema juridic que es
planteja, degut a que hagi evolucionat la realitat social o bé 1'opini6 comuna de la
comunitat juridica sobre una determinada mateéria o extrem juridic (Aixi també els
criteris de la Sala primera del Tribunal Suprem de 27.01.2017)40.

En tercer terme, el pressuposit, al qual ara em referiré, esdevé un dels més
rellevants a la praxis forense, tota vegada que sol ésser el seu incompliment el que
determina en moltes ocasions la manca d’admissi6é del recurs interposat contra la
sentencia d’apel lacié. En efecte, s’exigeix que, en relacié a cadascun dels motius del

recurs de cassacid, es raoni com, quan i de quina manera la senténcia de

3 S’ha d’afegir, en consonancia amb la doctrina del TSJC (entre molts altres, ITSJC 26.03.2015: “Téngase en
cuenta que el interés casacional debe relacionarse con la depuraciéon nomofilactica del ordenamiento
juridico y su descripcion requerird de la expresion del concreto conflicto juridico que haya surgido en el
procedimiento por lo que respecta a la interpretacion de una norma legal de Derecho civil catalan y cuya
clarificacién para este y para otros procedimientos similares deba realizar el Tribunal de casacién en la
funcién unificadora e integradora del ordenamiento juridico que le es propia. Esa descripciéon requiere
también la expresion de cudl es el concreto o los concretos pronunciamientos de la sentencia de apelacion
que se combaten -por tanto, sin introducir cuestiones nuevas, no debatidas en la instancia-, cudl es la ratio
decidendi que, motivo por motivo, fundamenta dichos pronunciamientos en la resolucion impugnada y en qué
medida aquéllos y esta constituyen una vulneracién de los preceptos legales de derecho sustantivo citados
como infringidos”) el que disposen els Criteris del TS de 1'any 2017, que la infracci6 de la jurisprudeéncia
ha de ser rellevant per a la part decisoria, atesa la ratio decidendi de la senténcia recorreguda.

Cal exceptuar aquelles senténcies del Ple o de la Sala que fixin la doctrina, ja que en aquests casos n'hi
haura prou amb una sola senténcia, sempre que cap de posterior hagi modificat el seu criteri.

40 No sera exigible la cita de senténcies quan es justifiqui per la recurrent la necessitat de modificar la
jurisprudencia en relaci6 al problema juridic plantejat perque hagi evolucionat la realitat social o la comu
opini6 de la comunitat juridica. Els criteris de 2017 conceptuen aquesta excepcié amb un marcat caire
extraordinari, de manera que el recurs sera inadmissible quan el Tribunal entengui que la seva
jurisprudencia no ha de ser modificada. En canvi, els criteris de la Sala civil i penal del Tribunal superior
admeten aquest caire d’excepci6, perd no ho qualifiquen com a extraordinari, la qual cosa dotara a la Sala
d’un marge més ampli a '’hora d’admetre la cassacié en aquest suposit.
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I’Audiéencia ha infringit o desconegut la jurisprudencia d’aquest Tribunal Superior
o del Tribunal de Cassaci6*!.

Aixi, es poden citar com a exemples de I'aplicaci6 de les exigencies ara indicades,
entre moltes altres, perd ressenyables per la seva claredat, les interlocutories de
8.11.2012 (ECLLES:TSJCAT:2012:617A; MP: Maria Eugenia Alegret Burgués)+,
10.12.2012 (ECLLES:TSJCAT:2012:652A; MP: Joan Manel Abril Campoy)* i
26.03.2015 (ECLLES:TSJCAT:2015:289A; MP: Carlos Ramos Rubio).

41 Els criteris del TS de 27.01.2017 afegeixen una exigeéncia adequada, com és que en aquests suposits ha
d’existir identitat de rad entre les qiiestions resoltes per les sentéencies esmentades i el cas objecte de recurs.

S’ha de prendre en consideracié que la carrega de l'acreditaci6 de l'interés cassacional, com ja s’ha
asseverat, és carrega del recurrent: “Ademas, teniendo en cuenta que el recurso de casacion por interés
casacional va encaminado a la fijacién de la doctrina, hemos dicho en el Acuerdo de Sala de 22 de marzo
de 2012 que, como requisito de caracter general, el escrito de interposicion del recurso debera expresar con
claridad, de manera destacada en el encabezamiento o, en su caso, en la formulacién del motivo, la
jurisprudencia o doctrina que se considere infringida o, en su caso, la que se deba fijar para el futuro, de
manera que este dato pueda comprobarse ab initio, sin que sea admisible que se obligue a la Sala a entrar
en el examen de las alegaciones realizadas para deducirla por si misma, pues, como recuerda el TS en el
Auto de 29 de enero de 2013, “la justificacién de este elemento que integra el interés casacional es carga de
la parte recurrente y no corresponde este Tribunal efectuar deducciones de cémo entiende la parte
recurrente que se ha producido la vulneraciéon de la doctrina jurisprudencial” (ITSJC 9-04-2015
(ECLL:ES:-TSJCAT:2015:212% MP: Carlos Ramos Rubio).

22“Hay que tener en cuenta que tanto el recurso de casacion como el de infraccién procesal son recursos
extraordinarios ya que el principio de tutela judicial efectiva se satisface con las dos instancias ordinarias,
y que conforme a reiterada doctrina del TS (...) como de esta propia Sala (...) en el escrito de interposicién
del recurso de casaciéon intentado por la via del interés casacional, ademas de expresarse clara e
inexcusablemente la infraccién legal que se pretenda denunciar, con cita de los concretos y
correspondientes preceptos legales de derecho sustantivo que se estimen infringidos por el Tribunal de
apelacién, debe describirse también el interés casacional —-que ha de estar directamente relacionado con la
infraccién legal denunciada (ATS 17 30 sep. 2003 -rec 852/03-), de manera suficientemente clara y precisa
como para poder ejercer adecuadamente el control de la admisién, tanto por la Audiencia Provincial como,
fundamentalmente, por el Tribunal de casacién, sin que las omisiones o carencias que al respecto se
observen en dicho escrito puedan luego subsanarse en el escrito de alegaciones previsto en el art. 483.3
LEC.

La descripcién del concreto interés casacional del recurso de casacion requiere, por lo tanto, la expresion
de cual es el concreto o los concretos pronunciamientos de la sentencia de apelacién que se combaten, cual
es la ratio decidendi que, motivo por motivo, fundamenta dichos pronunciamientos en la resoluciéon
impugnada y en qué medida aquéllos y ésta constituyen una vulneracién de los preceptos legales de
derecho sustantivos citados como infringidos a la luz de la jurisprudencia que los interpreta o bien qué
sentido debe darse a un precepto legal cuando no exista jurisprudencia sobre la cuestién juridica
controvertida”

43 “Aixi, interposat un recurs de cassacié per interés cassacional esdevé necessari que concorrin dues
exigencies segons els articles 2 i 3 de la Llei de cassacié 4/2012. En primer terme, cal que en el recurs de
cassaci6 es citi el concret precepte legal que es considera vulnerat pel tribunal d’apel laci6 i, en segon
terme, s’escau que el recurs de cassacié presenti interés cassacional. L'interés cassacional s’ha de descriure
de manera clara i adequada per tal que es pugui portar a terme el control d’admissi6, ja sigui per
I’ Audiéncia Provincial com pel Tribunal de cassacié. I, en aquest ordre d’idees, la identificaci6é de I'interées
cassacional pel recurrent requereix, per una banda, l'expressié dels concrets pronunciaments de la
senteéncia d’apel laci6é que s'impugnen i de quina manera aquests vulneren els preceptes legals que es citen
com a infringits. I, per l'altra, si la impugnacié de la senténcia es justifica en la contradiccié amb la
jurisprudencia que resulta de senténcies reiterades del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya o del
Tribunal de Cassaci6 cal que s’argumenti i es raoni, en relacié a cadascun del motius de cassaci6, com,
quan i en quin sentit s’ha vulnerat o infringit la jurisprudéncia. Si la impugnacié de la senténcia es
fonamenta en l'absencia de jurisprudéncia d’aquesta Sala caldra que la part recurrent identifiqui amb
claredat, per cada motiu del recurs, quin és el problema juridic o d'interpretacié de la norma que s'ha
plantejat en el litigi sobre el qual no hi ha jurisprudeéncia, i per a I'aclariment del qual, en aquell cas i en
d’altres de semblants, cal la formacié de doctrina”.
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b) Absencia de jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia o del Tribunal de Cassacio de
Catalunya amb independencia del temps que la norma porti en vigor.

Si I'interés cassacional adduit pel recurrent consisteix en la manca de jurisprudéncia
del Tribunal Superior o del Tribunal de Cassacio, el recurrent ha d’identificar, amb
claredat, i per cadascun dels motius, quin és el problema juridic o d’interpretacié de
la norma que s’ha plantejat en el litigi i en relaci6 al qual no existeix jurisprudéncia.
A més s’escau clarificar que en el suposit present i per altres similars o analegs sigui
necessaria la formacié de doctrina. Per tant, haura d’expressar quina és la doctrina
o jurisprudeéncia que, en relaci6 al suposit juridic que s’examina, s’ha d’establir.

Com s’ha vist amb anterioritat, si només existeix una tnica senténcia del Tribunal
Superior que resolgui la quiesti6 juridica controvertida s’haura de fonamentar el
recurs de cassacié en aquesta hipotesi d’absencia, excepte que es tracti d'una

resoluci6 del Ple o de la Sala que estableixi doctrina.

Per ultim, cal precisar que l'existencia de sentencies contradictories de les
Audiéncies Provincials (o de les seccions d'una mateixa Audiéncia) ja no
constitueixen una via d’accés a la cassacié. En efecte, aquesta contradicci6 es podra
adduir per a descriure quin és l'interes cassacional en aquells casos en els quals no
existeixi jurisprudencia del Tribunal Superior o del Tribunal de Cassacio, pero no
com a hipotesi d’interés cassacional per a accedir a cassaci6*4.

En tot cas, conforme a la jurisprudencia reiterada, tant del Tribunal Suprem con del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els recursos de cassaci6 s’ha de donar
compliment a dues exigencies més: una positiva, en el sentit que en l'escrit d’interposicié
del recurs s’ha d’indicar, en lI'encapcalament del mateix, quina és la jurisprudencia
desconeguda o infringida o 1’abséncia de la mateixa, en relaci6 a la infracci6 dels preceptes
legals, de manera que s’estableixi amb claredat quin és el nucli juridic sobre el qual es
planteja la cassaci6; i, una negativa, s’ha d’evitar portar a terme el que es coneix amb el

nom de “fer suposit de la giiestic”*>. En efecte, el recurs de cassacié no pot alterar els fets

4 Entenc amb part de la doctrina (BLASCO GASCO (2001), pag. 48, LOPEZ SANCHEZ (2004), pag. 170, i
CABALLOL I ANGELATS (2015), pag. 102, que no cal incloure com a hipotesi d’interés cassacional per a
I'admissi6 'existéencia de resolucions contradictories de les Audiéncies provincials, ja que només poden
produir-se tres situacions: coincidéncia amb la jurisprudeéncia, oposicié a la jurisprudencia o absencia de
jurisprudencia del Tribunal de cassacié.

4 La interlocutoria del TSJC de 19.11.2009 (ECLLES:TSJCAT:2009:1008A; MP: José Francisco Valls
Gombau) sintetitza, amb cita de la jurisprudencia del TS, el concepte de suposit de la qiiestié o petici6é de
principi: “2.- Asimismo el TS en reiteradas resoluciones -AATS. 8 Febrero y 22 Noviembre 2005, 24 Enero
2006 y 23 Enero 2007, entre otros- como esta Sala en AATSJC. 26 Abril 2006 , 4 Septiembre 2006 , 8 Enero
2007 , 12 y 21 Noviembre Junio 2008, han declarado que "procede la inadmisién no solo cuando los
razonamientos del recurso (no se ajustan) a la base factica de la Sentencia impugnada o cuando no afectan
a su ratio decidendi, (sino) también ... cuando la parte recurrente, olvidando que no se halla ante una tercera
instancia, intenta reproducir, sin mas, la controversia ante esta sede desde su particular planteamiento,
olvidando asi que el recurso de casacién no constituye una tercera instancia, sino una modalidad de
recurso extraordinario, en el que prevalece la finalidad de control de la aplicacién de la norma y de
creaciéon de doctrina jurisprudencial, lo que exige plantear al Tribunal Supremo o Tribunal Superior de
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tinguts en compte per la Sala d’apel laci6, atées que aquests son immutables en cassaci6, ni
raonar amb omissié total o parcial dels mateixos, siné que el recurs s’ha de limitar a la
infraccié legal en consonancia amb l'acreditacio de l'interés cassacional previst a la Llei
4/2012.

Per altra part, cal tenir en compte que respecte de les exigencies de forma i contingut de
I'escrit d’interposicié del recurs de cassacio, els criteris de la Sala civil i penal del TSJC es
remeten als anteriors criteris del TS de 2011; remissié que cal entendre efectuada als vigents
de 2017.

La darrera asseveraci6 no és neutra siné que comporta rellevants conseqiiencies en relacié
al control d’admissi¢ del recurs de cassacié. En efecte, els criteris de la Sala civil i penal,
relatius a 1'admissié del recurs de cassacid, contenen un apartat IlII, que sota el titol
“Termini, forma, contingut de l'escrit d’interposicio i tramitacié del recurs de cassacio”, indica que
cal atenir-se al que disposen els articles 479 i segtients, la disposici6 final 16 de la LEC i
'’acord interpretatiu del TS de 30.12.2011 en allo que sigui aplicable.

Si es comparen els acords de la Sala primera del TS de 30.12.2011 i el de 27.01.2017 es poden
extreure les segiients conseqiiéncies.

En primer terme, s’argumenta en els criteris de 2017 que des de I'acord de 2011 molts dels
escrits d’interposicié tenen una extensi6 desmesurada que dificulta la fase d’admissio,
entorpeix el coneixement de les pretensions, introdueix confusié i provoca que els
arguments rellevants restin enfosquits, alhora que s’aprecia una tendencia a la introduccié
de llargs antecedents sobre el desenvolupament del procés, amb oblit de l'objecte dels
recursos extraordinaris.

En segon terme, s’inclou una part relativa als requisits de l'estructura dels recursos, a
I’encapcalament de cada motiu del recurs i al desenvolupament de cadascun d’aquests. El
Tribunal Superior ja ha posat en relleu al llarg de la seva trajectoria que, malgrat tenir
atribuit el coneixement dels recursos extraordinaris d’infracci6 processal i cassaci6, ha
temperat en moltes ocasions el rigor formal de les exigéncies d’aquests, per tal de donar
compliment a la finalitat de la cassacid, com l'entén la Llei 4/2012, que no és altra que
permetre una tasca intensa d’unificaci6 de l'ordenament civil mitjancant linteres
cassacional.

D’aqui que si bé una estructura adequada, que refusa els recursos que es presenten com a
escrits d’al legacions, que no es sistematitzen en motius o que no indiquen amb precisi6 el

Justicia, cuestiones juridicas, de un modo preciso y razonado, pero siempre sin apartarse de los hechos,
pues no cabe la revisién de la base factica de la Sentencia de segunda instancia, como ya se ha dicho, de
ahi que el vicio de la "peticion de principio" o de hacer "supuesto de la cuestién ", contintie determinando
inexorablemente la improcedencia del recurso de casacién, por la obvia razén de impedirle cumplir sus
estrictas y especificas funciones, que estan por encima de la defensa del "ius litigatoris", de manera tal que,
aunque formalmente atribuye a la Sentencia impugnada la infraccién de concretos preceptos sustantivos,
sus argumentos discurren al margen de lo que constituiria un adecuado razonamiento de su vulneracién'.
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que es demana, pot ésser exigible, a ligual que succeeix amb els requisits de
I'encapcalament dels motius, costa pensar que, coneguda la trajectoria del Tribunal
Superior, es segueixi aquest rigor formal i s’inadmetin recursos de cassacié o d’infraccié
processal per les causes expressades. Si pot succeir que aquestes causes puguin
acompanyar a veritables raons d’inadmissi6, consistents en 1'alteracié de la base factica de
la senténcia, el fer suposit de la qiesti6, el voler substituir 1'argumentacié de la Sala per la
propia, perd dificilment entenc que el Tribunal Superior de Justicia les emprara com a

criteris d’inadmissi6 per si sols.

Més dubtes, en relacié al dret al recurs (art. 24 CE), em planteja que la limitacié en
I'extensid, ja inclosa pel recurs contenciés-administratiu, ara es determini com a causa
d’inadmissié. Existeix una certa contradiccié en els referits criteris. Per una part, es
determina que per la Sala 'extensié suficient es situa en els vint-i-cinc fulls#, pero per altra
s'exposa que l'extensié excessiva en els termes de 'apartat III.1 pot ésser innecessaria i
donar lloc a la inadmissié. Només si es connecta 1'extensié desmesurada amb la dificultat
per a coneixer realment el fonament del recurs o 'existéncia de contradiccions o confusions
que no permeten entendre quin és el veritable motiu del recurs es podria justificar la
inadmissié. Es a dir, la inadmissié no pot venir de la limitacié6 quantitativa de les pagines
del recurs sin6 de deficiencies greus en el seu contingut que impedeixen captar a la Sala

quin és el motiu o motius del recurs.

Espero que aquestes darreres consideracions, en la linia de la intensificaci6 de la tasca del
Tribunal Superior de Justicia mitjancant el recurs de cassaci6, tal i com s’exposa en el
Preambul de la llei 4/2012, de 5 de marg, obstin a I'aplicaci6 estricta d’unes exigencies tant

rigoroses i formals per I'estructura dels recursos.

4. La connexié entre el recurs extraordinari d’infraccio processal i el de
cassacio: la pervivéncia de la solucié provisional de la Disposicié final 16 LEC

El recurs extraordinari d’infraccié processal no es troba contemplat per la Llei 4/2012, de 5
de marg, de manera que el mateix conté la seva regulacié a la LEC (arts. 468 a 476 LEC
1/2000), en els parametres que determinen els criteris de 27.01. 2017, establerts per la Sala
primera del Tribunal Suprem, aixi com en el que es preveu a la Disposicié Final 16 de la
LEC, que estableix un regim provisional que, a hores d’ara, és encara I'aplicable.

A diferencia del recurs de cassacid, en el qual es pot adduir qualsevol infracci6 de normes
legals, sempre que concorri l'interés cassacional, el recurs extraordinari d’infraccié
processal no déna cabuda a qualsevol infracci6 processal, sin6 només a les previstes a

46 S'assenyala, fins i tot, el tipus d’interlineat (1,5), la Font (Times New Roman) i el tipus (12 al text i 10 a
les notes a peu o transcripci6 literal de preceptes o resolucions judicials.

24



InDret 4/2017 Joan Manel Abril Campoy

l'article 469 LEC, de manera que es pot compartir I'afirmacié que aquest recurs té un caire
més extraordinari que el del recurs de cassacié?’.

Ara no és el lloc ni el moment d’analitzar el recurs extraordinari d’infraccié processal, més
enlla de les consideracions que hem realitzat, pero si de posar en relleu la seva connexi6é
amb el recurs de cassaci6, derivada del manteniment d’una regulacié provisional,
continguda a la DF 16 LEC, per la manca d’aprovaci6 de la reforma de la LOPJ (art. 73) i
atribuir la competencia del coneixement dels recursos extraordinaris per infraccié processal
als Tribunals Superiors.

El regim del recurs d’infracci6 processal es trobava regulat amb caire provisional a la DF 16
de la LEC. Aquesta temporalitat ha estat mantinguda per la reforma de I'esmentada DF 16
LEC, operada per la llei 37/2011, de 10 d’octubre, de mesures d’agilitacié processal, i
encara es manté avui en dia.

En aquest sentit, s’ha de posar de manifest que el recurs d’infraccié processal només pot
articular-se sol, i en aquest cas davant del Tribunal Suprem, quan es tracti d’infraccions
previstes als apartats 1 i 2 de 'article 477.2 LEC (sentencies dictades per la tutela de drets
fonamentals, excepte I'article 24 CE, i de quantia superior a 600.000 euros). Fora d’aquestes
hipotesis, si es planteja davant del Tribunal Superior de Justicia un recurs extraordinari
d’infracci6 processal autonom, la doctrina establerta ha estat la segtient. Les interlocutories,
entre d’altres, de 30.06.2005 (ECLLES:TSJCAT:2005:409A; MP Maria Eugenia Alegret
Burgués), 26.04.2006 (ECLLI:EES:TSJCAT:2006:61A; MP Nuria Bassols Muntada), 9.06.2008
(MP José Francisco Valls Gombau) i 30.04.2009 (ECLLES:TSJCAT:2009:122A; MP Carlos
Ramos Rubio) van exposar amb claredat la improcedencia de plantejar davant del Tribunal
Superior un recurs extraordinari per infracci6 processal que no anés acompanyat del
preceptiu recurs de cassacié. No obstant, no van acordar la seva inadmissi6, siné que en

47 LOPEZ SANCHEZ (2004), pag. 44. En el sentit esmentat, i per posar de manifest com no totes les
infraccions processals son susceptibles d’aquest recurs, esdevé grafica la lectura de la Interlocutoria del
Tribunal Suprem, de data 8.06.2010 (ECLI:ES:TS:2010:7482A; MP: Francisco Marin Castan), segons la qual
les infraccions en materia de costes processals resten excloses de 'ambit cognitiu del recurs extraordinari:
“No todas las infracciones procesales son controlables a través del recurso extraordinario, ni en el régimen
provisional regulado en la Disposicién final 16 de la LEC 2000, ni siquiera en el mds amplio del articulado (arts. 468
y siguientes), que tiene todavia pospuesta en parte su vigencia (vid. Disp. final 16", apartado 2); ademas es
imprescindible, aparte la recurribilidad de la sentencia, que la vulneracién de la norma procesal sea
incardinable en alguno de los motivos tasados en el art. 469.1 LEC 2000, en ninguno de los cuales tiene
encaje adecuado la infraccién de los articulos sobre costas, dado que el pronunciamiento relativo a éstas no
se regula en la ley de enjuiciamiento dentro de las normas sobre las resoluciones judiciales, en los arts. 206
a 215, sino que es tratado en diferente Libro de la LEC 2000 (Libro II, Titulo I, Capitulo VIII, arts. 394 a 398
LEC 2000), donde se establecen las disposiciones relativas a "la condena en costas", que, evidentemente, no
tienen cabida en el motivo segundo, del art. 469.1 LEC 2000, referido tinicamente a normas reguladoras de
la sentencia, ni tampoco en el motivo tercero del mismo precepto, atinente a normas que rigen los actos y
garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad o hubiere podido producir indefension.
La exclusién del recurso extraordinario por infraccién procesal es, por otra parte, acorde con el
reforzamiento de la naturaleza instrumental del proceso; de ahi que sea coherente con este sistema de
recursos el que se exceptie del extraordinario procesal la denuncia de vulneraciones de las normas
reguladoras de las costas".
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tots els casos esmentats van remetre les actuacions al Tribunal Suprem per considerar-lo
I’organ competent#s.

Amb posterioritat, aquesta doctrina ha estat mantinguda, en el sentit que el Tribunal
Superior esdevé incompetent per a coneixer d'un recurs extraordinari per infraccié
processal interposat de manera autonoma; és a dir, sense un recurs de cassacié per
vulneracié de normes catalanes, perd sembla que s’assenyala que el que seria procedent
seria la seva inadmissio i no la remissi6 al Tribunal Suprem®.

Quan es tracti de senténcies que es recorrin en cassacié a I'empara de I'apartat tercer de
I'ordinal segon de l'article 477 LEC, solament es podra presentar recurs d’infraccié
processal si, a la vegada, s’articula recurs de cassaci6é contra la sentencia d’instancia (II'TSJC
31.05.2010 (ECLLES:TSJCAT:2010:249A; MP: José Francisco Valls Gombau), 3.12.2012
(ECLLES:TSJCAT:2012:639A; MP: José Francisco Valls Gombau), i 29.07.2013 (MP: José
Francisco Valls Gombau).

I en aquest ordre d’idees, i tot tenint en compte que la Llei 4/2012 solament preveu com a
tnic canal processal d’accés a la cassaci6 l'interées cassacional, el recurs d’infraccié processal
no sera admes, excepte els suposits anteriors referits on la competéncia correspon al
Tribunal Suprem, si la sentencia d’apel laci6 no és susceptible de ser recorreguda en
cassacié. Des d’aquesta Optica, una senténcia d’'una Audiencia que porti a terme una
valoraci6 absurda, inversemblant, irracional o il logica de la prova o incorri en una errada
patent o notoria (extrems que poden constituir un motiu de recurs extraordinari d’infraccié
processal -art. 469.1.4 LEC-), perd que no contingui cap infraccié del dret civil catala, pot
exigir al recurrent un esfor¢ adrecat a dissenyar un eventual motiu de cassacié per aixi
poder intentar que el TSJC analitzi el recurs extraordinari d’infraccié processal.

48 Reproduim aqui 'argumentacié que empren les interlocutories citades: “Por todo ello, y dado que en el
presente caso el recurso extraordinario por infraccion procesal no va acompafiado del correspondiente
recurso de casacion fundado en infraccién de normas del Derecho civil propio de esta Comunidad del que
debiera conocer este Tribunal Superior, la competencia para conocer del de infraccion procesal tinico interpuesto,
es del Tribunal Supremo segun la citada regla 1% del apartado 1 de la Disposicion Final 16° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; por lo que aplicando -por analogia- el art. 484.1 de la misma Ley procesal, procedera
acordar la remisién de las actuaciones a la Sala 1* del Tribunal Supremo y el emplazamiento de las partes
para que comparezcan ante ella en el plazo de diez dias” (ITSJC 30-04-2009 ECLL:ES:TSJCAT:2009:122A;
MP: JoséFrancisco Valls Gombau).

499 Amb detall la ITSJC 29.07.2013 (MP: José Francisco Valls Gombau), que refusa la peticié del Ministeri
Fiscal de remissi6 al Tribunal Suprem del recurs extraordinari d’infraccié processal: “De lo anteriormente
expuesto, conforme nuestros AATSJC 3 de diciembre de 2012 y 23 mayo de 2013, cabe inferir que el
recurso extraordinario de infraccién procesal en los supuestos de que se haya deducido recurso de
casaciéon por interés casacional al amparo de la LCCat, que resulta aplicable al caso de autos, por una
cuestién de derecho intertemporal, por infraccién de normas de derecho procesal de la LEC no resultard
admisible cuando el de interés casacional no se admita o bien cuando no vaya unido a un recurso de
casacion por interés casacional, salvo casos excepcionales (art. 4 LCCCat o sentencias dictadas al amparo
del art. 477. 2. 1y 2 LEC) que no son de aplicacién al presente supuesto pues se trata de un pleito seguido
por razén de la materia (proceso matrimonial cuyo recurso se centra en determinadas medidas sobre
alimentos y régimen de visitas para menores). Téngase presente que el recurso extraordinario de
infraccién procesal no puede formularse con caracter independiente sin formular recurso de casaciéon
basado en los n° 1 y 2 del art. 477 LEC”. No obstant, en el cas que es resol es plantejava el recurs
extraordinari d'infraccié processal, acompanyat del de cassacio.
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Per tant, exposades les anteriors consideracions, esdevé molt rellevant coneixer quina és la
connexid que existeix entre el recurs d’infracci6é processal i la cassaci6 a efectes d’admissio.

En consonancia amb la redaccié de la DF 16, 5 LEC3), s’ha de partir, en primer terme, de la
dada que la doctrina jurisprudencial del Tribunal Superior, ja exposada, ha interpretat
aquesta disposicié en el sentit de no admetre la seva competencia per a coneixer d'un
recurs d’infraccié processal interposat de forma autonoma.

En segon terme, per a determinar si un recurs de cassacié esdevé admissible s’ha de
prescindir del recurs extraordinari d’infraccié processal i analitzar si el recurs de cassaci6
interposat compleix amb les exigencies que la Llei 4/2012 i els criteris del Ple de la Sala
Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya per a ésser admes. Només en el
cas que ho sigui, la Sala procedira a 'examen de l'admissibilitat del recurs d’infraccié
processal. En canvi, si es conclou que el recurs de cassacié no pot ésser admes, aquesta
decisi6 comporta ineluctablement la inadmissi6 del recurs extraordinari per infraccié
processal.

Finalment, s’ha de recordar que les infraccions de normes processals catalanes (art. 4 Llei
4/2012 i criteris de 22-03-2012), malgrat constituir normes processals,no sén objecte del
recurs extraordinari d’infraccié processal sind del recurs de cassacié que coneix el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya.

5. Conclusions

El present estudi ha permes l'obtenci6 d'una serie de conclusions que poden ésser
sintetitzades de la segtient forma:

1. La Llei 4/2012, de 5 de mar¢ constitueix una norma processal catalana que regula
de forma parcial el recurs de cassacid, fonamentat en la vulneracié d’una norma
catalana, i el manté dins de I'estructura de la llei d’enjudiciament civil. Aquesta llei
elimina el requisit de la quantia com a criteri d’accés i adopta tnicament el
parametre de l'interes cassacional.

5 “5.2 Si se tramitaren conjuntamente recurso por infraccién procesal y recurso de casacion, la Sala
examinard, en primer lugar, si la resolucién recurrida es susceptible de recurso de casacién, y si no fuere
asi, acordara la inadmisién del recurso por infraccién procesal. Cuando el recurso por infraccién procesal
se hubiese formulado fundando exclusivamente su procedencia en el namero 3.° del apartado segundo del
articulo 477, la Sala resolvera si procede la admisiéon o inadmisién del recurso de casacién, y si acordare la
inadmisién, se inadmitird, sin mas tramites, el recurso por infracciéon procesal. Sélo en el caso de que el
recurso de casacion resultare admisible, se procederd a resolver sobre la admisién del recurso
extraordinario por infraccién procesal”.
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2. Els criteris de 22.03.2012 i 4.07.2013, aixi com la doctrina de la Sala civil i penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, han interpretat la Llei 4/2012 en el
sentit de permetre que qualsevol infracci6 d’una norma catalana pugui tenir accés a
cassacioé sempre que s’acrediti en el cas concret la concurrencia de l'interes rellevant
(“cassacional”) per a justificar I'apertura de la cassacio.

3. L’interes cassacional permet, des de I'0ptica del Tribunal de cassacid, portar a terme
I'anomenada tasca nomofilactica i advocar per la uniformitat del dret catala. No
obstant, caldra que, en seu de cassacid, el Tribunal Superior apliqui els seus propis
criteris i valori si determinades solucions previstes en els recents criteris de la Sala
primera del Tribunal Suprem de 27.01. 2017 poden o no ser traslladables (extensio,
nous suposits d’'inadmissid, interpretacié restrictiva de 1'excepcié que possibilita
I'accés a la cassacié per la modificacié de la jurisprudéncia per I'evolucié de la
realitat social o la opini6 de la comunitat juridica,etc...).

4. Des de la vessant del recurrent, l'interes cassacional constitueix una carrega que
I'obliga a acreditar, per cada motiu del recurs, la necessitat i rellevancia del
pronunciament per part del Tribunal de cassacio. Interes cassacional que es podra
justificar, amb el compliment de les exigencies previstes en els criteris i en la
doctrina de la Sala civil i penal, en la contradicci6 de la senténcia de segona
instancia amb la doctrina de la Sala o del Tribunal de cassacié de Catalunya, o en
'absencia de jurisprudéncia, sempre que en aquest darrer cas, es precisi quin és el
problema juridic concret i la doctrina que es vol que es declari.

5. Les infraccions processals sén objecte del recurs extraordinari d’infracci¢ processal,
el qual no ha estat contemplat a la regulacié de la Llei 4/2012. Aquest es segueix
regulant per les normes de la LEC (arts. 468 i ss). Els criteris de la Sala civil i penal,
aixi com la doctrina del Tribunal Superior, criden als criteris de la Sala primera
respecte de les exigencies formals per 1'admissié del referit recurs extraordinari.
Caldria plantejar-se per part del Tribunal Superior la possibilitat d’actuar amb
criteris propis en relaci6 al recurs d’infraccié processal quan acompanya a un recurs
de cassaci6 del que coneix el Tribunal Superior. No sén objecte del recurs
extraordinari d’infraccié processal la vulneracié6 d’una norma processal catalana,
siné que la llera processal és el recurs de cassacid. Aixi el recurs de cassacié coneix
no solament de les infraccions de normes substantives sin6 també de les processals
que siguin catalanes.

6. El recurs extraordinari d’infraccié processal no es pot plantejar de manera
autonoma davant del Tribunal Superior de Justicia. Només pot acompanyar un
recurs de cassaci6, fonamentat aquest en la concurrencia de l'interes cassacional.
L’admissi6 del recurs de cassacié constitueix una exigencia ineludible per a poder

analitzar el recurs extraordinari d’infraccié processal que 'acompanya.
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