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Abstract”

El derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley contiene una garantia procesal y
orgdnica al servicio de la independencia e imparcialidad judicial que asegura a los ciudadanos que su
causa serd conocida por un concreto tribunal preexistente y determinado de acuerdo con unas reglas
previas al caso. Esta garantia jurisdiccional deriva de la ley, que establece normas de organizacion y
procedimiento. Pero para cumplir su funcion, la ley debe sujetarse a los limites y mandatos
establecidos en el 24.2 de la Constitucion, cuyo desconocimiento implicaria una vulneracion del
derecho al juez legal. El presente trabajo examina, a partir de la jurisprudencia constitucional, las
exigencias que para el legislador se desprenden del contenido constitucionalmente prefigurado de este
derecho, y analiza como en nuestro ordenamiento las normas legales pueden llegar a conculcarlo.

The fundamental right to the ordinary judge predetermined by law includes both a procedural and
an organizational guarantee, in the service of judicial independence and impartiality. This right
ensures citizens that their controversies will be judged by preexisting tribunals, selected in
accordance with preexisting rules. This legal guarantee is implemented through laws (statutes),
which establish rules of organization and procedure. But such laws are subject to the constraints set
out in Article 24.2 of the Constitution. If such constraints are disregarded the right to the ordinary
judge predetermined by law is infringed upon. This paper takes into account the Constitutional
Court's case-law, in order to examine the requirements that the legislature needs to observe in order
to respect this right.

Title: Legislature and ordinary judge predetermined by law.

Palabras clave: Juez legal, derecho fundamental, garantia jurisdiccional, reserva de ley, mandatos al
legislador, jurisprudencia constitucional, predeterminacién legal.

Keywords: ordinary judge predetermined by law, fundamental right, procedural guarantee, Constitutional
Court's case-law, constraints to legislature.
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1. Introduccion

Las reflexiones que siguen tienen su origen en una de las numerosas cuestiones que plante6
en su momento el Anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por el
Gobierno el 4 de abril de 20141, y conocido como Proyecto Gallardén, nombre del titular
del Ministerio de Justicia e impulsor de la iniciativa legislativa. Se trataba de una ambiciosa
reforma estructural que afectaba a numerosos aspectos esenciales de la configuracién del
Poder Judicial, desde el ejercicio de la potestad jurisdiccional al valor de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, pasando por el acceso a la carrera judicial.

Uno de esos aspectos se referia a la organizacion y funcionamiento de los Tribunales, e
incorporaba una importante novedad: la creaciéon de los Tribunales Provinciales de
Instancia como nuevos 6rganos judiciales de primer grado, ubicados en cada capital de
provincia, que sustituirian a los Juzgados de primera instancia en los distintos 6rdenes
jurisdiccionales. La propuesta, que implicaba una revisién de la planta judicial, provocé
reacciones adversas en las fuerzas politicas, excepto en el partido del Gobierno, en las
asociaciones judiciales y en los operadores juridicos?, entre otros motivos, por entender que
conduciria a una centralizaciéon de la Justicia y dificultaria el acceso a ella de los

ciudadanos.

Pero el texto pre-legislativo suscité también dudas técnicas, reflejadas incluso en el propio
Anteproyecto, en cuya Exposicion de Motivos (III) se admitia la dificultad “en alguna
medida, constitucional” que debe superar la introduccién de esos Tribunales, consistente
en la flexibilidad inherente al nuevo 6rgano judicial, la cual podria suponer una “merma
(..) en la predeterminacién legal del juez”, y de ahi que se establezcan “en la ley” una serie
de cautelas para superarla, tales como la identificacién de las plazas ocupadas por cada
Juez en el Tribunal, la fijaciéon de criterios del turno de asuntos o la previsiéon de los
cambios en el reparto. A pesar de ello, desde diversos ambitos se advirtié de ese problema
“constitucional”, como puede verse en el Voto particular que formularon algunos Vocales
del Consejo General del Poder Judicial al Informe que éste emitié?, o en el Informe del
Consejo Fiscal*, documentos en los que se afirma que la regulacion establecida por el texto

1 (www.sisej.com/documentos/doc_view /1974-anteproyecto-lopj-aprobado-consejo-ministros-4-abril-
2014).

2 Ver el Informe sobre la reforma de la organizacion judicial y su impacto en Catalufia, dirigido por los Profesores
Manuel Cachén Cadenas y Enric Fossas Espadaler, Catedra UAB-CICAC: Observatorio Social y
Econémico de la Justicia, 2015

(http:/ / observatorijusticia.uab.cat/images/INFORME %20CICAC_ESP.pdf)

3 Informe al Anteproyecto de Ley Organica del poder Judicial (Madrid, 27 de junio de 2014)
(www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/ Consejo_General_del_Poder_Judicial/ Actividad_del_CG
PJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_del Poder_Judicial)

4 Informe del Consejo Fiscal sobre el Anteproyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial (25 de junio de 2014)

(www fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNT]J_NFIS/descarga/2914INFORME %20Consejo %20Fiscal %20LO
PJ.pdf?idFile=d463a254-b18c-42ac-abb5-a7c2297f203a)
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pre-legislativo podria vulnerar el principio de predeterminacién legal del juez que debe
conocer del caso concreto. También entre la doctrina se criticaron las normas que regulaban
las competencias de cada tribunal, por entender que en muchas de aquéllas no se
cumpliria la garantia constitucional “que exige, entre otras cosas, que el juez que conoce
del caso sea predeterminado por la ley”>. Estas opiniones admiten, pues, la posibilidad de
que una ley vulnere la garantia del juez predeterminado por la ley establecida en el articulo
24.2 CE, algo que a primera vista podria parecer paraddjico, pero que ha admitido Ia

doctrina y la jurisprudencia.

Entre la primera se estimo, por ejemplo, que el art. 98.1 LOPJ, el cual permite al CGP]
acordar que varios juzgados de la misma clase asuman con carédcter exclusivo el
conocimiento de determinadas clases de asuntos, infringiria el principio del juez
predeterminado porque permitiria a ese érgano la creacion de juzgados especiales que solo
conocerian de ciertas materias®. Asimismo, se entendié que se habia producido una
inconstitucionalidad sobrevenida en el art. 304 LECrim, que contemplaba la posibilidad de
que las Salas de gobierno de las Audiencias Territoriales (hoy TS]) pudieran nombrar
jueces instructores especiales si concurrian determinadas circunstancias. Y ello porque se
atribuia a un érgano administrativo la facultad de designar jueces de instruccién ad hoc sin
concretar suficientemente los criterios que rijan el juez que ha de conocer”. Por su parte, la
jurisprudencia constitucional ha reputado inconstitucionales preceptos legales por ser
contrarios al derecho al juez legal. Asi, por ejemplo, en la STC 101/1984, de 8 de
noviembre, a pesar de resolver un recurso de amparo, el Tribunal enjuicié el art. 1 del
Decreto-ley de 17 de julio de 1947, que permitia a la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo nombrar un Juez especial para juicios universales “cuando lo ordene el Ministerio
de Justicia”. La Sentencia afirmé que la norma no contenia criterios de determinacién
competencial, y esa “indeterminacién de la norma la vacia de contenido en cuanto norma
competencial, de modo que no es ella la que predetermina el juez de cada juicio universal,
sino la que permite que tal juez en algunos e indeterminados casos sea nombrado ad hoc
por la Sala del Gobierno del Tribunal Supremo”, siendo ello “incompatible con la

predeterminacion legal del juez del caso “(FJ 5).

Pues bien, el presente trabajo tiene por objeto examinar cémo en nuestro ordenamiento las
normas legales pueden conculcar el derecho fundamental al juez legal consagrado en la
Constitucion. Para ello, empezaré recordando los presupuestos necesarios para que tal
vulneraciéon pueda producirse, basados en la proyecciéon que el “derecho fundamental” al
juez legal tiene sobre el legislador (2). A continuacién, realizaré una aproximacién al
sentido y al contenido de este derecho con el fin de acotar el &mbito que delimita la libertad
de configuracién del legislador (3). Finalmente, a partir de lo anterior, identificaré los
limites y mandatos al legislador derivados del contenido del derecho prefigurado en el art.
24.2 CE (4), que examinaré con detalle en cada uno de los siguientes apartados (5, 6 y 7), lo

5 RAMOS MENDEZ (2014, p. 20)
6 BURGOS LADRON DE GUEVARA (1990, p. 110)

7 CORDON MORENO (1999, p. 65)
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cual permitird determinar las posibles vulneraciones del derecho al juez legal por parte del
legislador.

2. Presupuestos: Constitucion, ley y derecho fundamental del articulo 24.2 CE

La posibilidad juridica de que el legislador vulnere el derecho al juez predeterminado por
la ley solo existe si éste se encuentra consagrado en una Constitucion como la nuestra, que
es norma suprema del ordenamiento juridico, y a la cual estan sujetos los poderes ptblicos
(articulo 9.1 CE), incluido el legislador, que se ven limitados juridicamente.

En efecto, la identificacién de la Constituciéon como limitacion al poder del Estado, a pesar
de su insuficiencia, es un rasgo dominante de la teorfa constitucional. Se expresa asi la idea
de que la norma fundamental fija los limites del derecho, y por tanto, los limites dentro de
los cuales ha de situarse cualquier expectativa que pretenda convertirse en derecho. Opera
de esta forma como “norma de seleccion” que traza la frontera entre lo politicamente
posible y lo juridicamente licito, algo que se realiza a través de normas de organizaciéon y
procedimiento, pero claramente en los derecho fundamentales, al menos de los derechos
clasicos®. Conviene aqui recordar que aquéllos nacen con la Constituciéon y se acaban con la
Constitucion porque son derechos subjetivos en cuanto encuentran su reconocimiento en
las Constituciones, y de ahi que los problemas que suscitan son, entre otros, la limitacién de
la potestad legislativa y el consiguiente control de constitucionalidad. Esta idea, que
aparece con las declaraciones americanas del setecientos, solo se acabé asentando en
Europa a partir de la Primera Guerra Mundial ya que durante el siglo XIX los derechos
comienzan y acaban alli con el principio de legalidad®. Fue precisamente la sustitucion del
imperio de la Ley por el imperio de la Constitucién aquello que convirtié a los “derechos
fundamentales” en derechos frente al legislador!0. Asi ocurre también con el derecho al
juez legal, una garantia de la que solo puede hablarse a partir del constitucionalismo, pero
que solo con el constitucionalismo de la segunda posguerra se produce el redescubrimiento
del sentido pleno, que engloba la garantia de la legalidad y la predeterminacién de la
competencia de los 6rganos judiciales!!.

Tal concepcién de los derechos fundamentales puede sostenerse en nuestro ordenamiento,
a partir de los preceptos constitucionales, esencialmente del articulo 53.1 CE, cuando
dispone que los derechos del Capitulo Segundo del Titulo I “vinculan a todos los poderes
publicos”, y la regulaciéon de su ejercicio podra realizarse “sélo por ley, que en todo caso
debera respetar su contenido esencial”. La mejor doctrina ha justificado que en nuestra
Constitucién los “derechos fundamentales” son exclusivamente los contenidos en los
articulos 14 a 38 porque en éstos se dan los elementos que les hacen reconocibles como

8 Asi lo explicé tempranamente DE OTTO PARDO (1987, p. 37)

9 CRUZ VILLALON (1989, p. 41)
10 RUBIO LLORENTE (1993, p. 632)

11 DIEZ-PICAZO (1991, p. 79)



InDret 2/2016 Enric Fossas Espadaler

categoria, como la tutela judicial y el respeto al contenido esencial por el legislador’?, o
dicho de otro modo, porque son derechos resistentes, en su contenido esencial, a la accién
legislatival3. Pues bien, el derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley se encuentra
consagrado en el articulo 24.2 CE, y por tanto se trata de un derecho fundamental en el
sentido que se acaba de exponer, lo cual altera el significado y la eficacia de la idea misma
de juez legal debido a la rigidez de la Constitucion y al control de constitucionalidad de las
leyes!4. El articulo 53.1 CE dispone la consiguiente garantia de la vinculacién negativa del
legislador cuando prevé que esos derechos fundamentales “se tutelaran de acuerdo con lo
previsto en el articulo 161.1 a)”, es decir, mediante “el recurso de inconstitucionalidad
contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley”. Disposicién hasta cierto punto
superflua e incompleta, pues omite la cuestion de inconstitucionalidad, el otro proceso de
control previsto en nuestro ordenamiento, incluida la Illamada “autocuestiéon de
inconstitucionalidad” planteada por el propio Tribunal al resolver un recurso de amparo
constitucional (art. 55.2 LOTC); pero que afirma la competencia del Tribunal Constitucional
para identificar de modo constructivo esa realidad preexistente a la ley en su contenido

esencial, que es del derecho fundamental’.

De lo dicho hasta aqui se sigue que la consagracion en el art. 24.2 de nuestra Constituciéon
del derecho al juez predeterminado por la ley como “derecho fundamental” constituye el
presupuesto 16gico para que pueda concebirse, en abstracto, su posible vulneracion por
parte del legislador. Esa posibilidad, sin embargo, existe porque los derechos
fundamentales, ademas de ser limite frente a la ley, son objeto de regulacion por ésta, que
paradéjicamente no es solo amenaza sino garantia de aquéllos®. En realidad, los derechos
fundamentales son una “referencia polivalente” para el legislador porque junto a una
interdiccién de un &mbito material al legislador, identifican una habilitacion para su
regulacién, y también un mandato para completar la obra del constituyente, tres
proyecciones que en nuestro ordenamiento se recogen en el mismo precepto constitucional
citado, al disponer que “solo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido
esencial, podréd regularse el ejercicio de tales derechos y libertades”(art. 53.1 CE).1” La
posibilidad de que el legislador vulnere el contenido esencial del derecho existe, de hecho,
a partir del momento en que aquél procede a su ordenacién, y por lo tanto, a establecer una
limitacién y una delimitacién del mismo. Es ésta una operacién en la que se manifiesta la
compleja posicion constitucional del legislador de los derechos fundamentales, y que exige
distinguir entre el &mbito constitucionalmente protegido por aquéllos y las restricciones

12 CRUZ VILLALON (1989, p. 39)
13 JIMENEZ CAMPO (1999, p. 27)
14 DIEZ-PICAZO (1991, p. 80)
15 JIMENEZ CAMPO (1999, p. 53)
16 DIEZ-PICAZO (2008, p. 107)

17 CRUZ VILLALON (1993, p. 416)
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licitas a ese contenido determinado’s.

La posicién de la ley es particularmente compleja en relacién con el derecho fundamental
al Juez legal puesto que aquél constituye una garantia procesal y organica “derivada de la
ley”1°. Ello es asi porque, tal como sucede con otros derechos prestacionales de caracter
social, la efectividad de este derecho requiere lo que la doctrina alemana denomina
directivas de “organizacién y procedimiento”, que ponen a disposiciéon del ciudadano
prestaciones que directa o indirectamente favorecen la realizaciéon de tales derechos?. El
derecho al juez legal, aunque parezca una obviedad, tiene como presupuesto la existencia
de una organizacion judicial y de unas normas procesales que garanticen a los ciudadanos
que su causa serd conocida por un concreto tribunal jurisdiccional preexistente y
determinado de acuerdo unas normas previas al caso. Pues bien, es justamente la ley el
instrumento que constituye a los 6rganos jurisdiccionales, les confiere determinadas
competencias, y fija las reglas para determinar los asuntos de los que cada uno de ellos
conoce. El articulo 24.2 CE atribuye a la “ley” estas tareas de organizacion y procedimiento
que garantizan a los ciudadanos la calidad de los 6rganos que les proporcionarén la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), entendida ésta como el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién, y por lo tanto, presupuesto del derecho al juez legal?l. Como veremos mas
adelante, no todas las tareas destinadas a proporcionar esta garantia procesal se confian a
la ley en sentido formal pues la “ley” del art. 24.2 CE no consagraria propiamente una
reserva de ley en sentido clasico, que si la establecen otros preceptos constitucionales (arts.
53.1 CE; 81.1 CE; 117.3 CE), sino una interdiccion constitucional del vacio legal, es decir, un
rechazo a que las reglas de predeterminacion del juez puedan ser fijadas por via puramente
consuetudinaria o jurisprudencial?2. Al tratar del derecho fundamental al juez
predeterminado “por la ley” debera pues distinguirse entre la “ley” como norma juridica
escrita, y la Ley como norma aprobada por el Parlamento, porque a esta ultima la
Constitucion le encomienda cumplir unas funciones de garantia para hacer efectiva la
garantia jurisdiccional del art. 24.2 CE, y de ahi que la Ley (o las Leyes) se encuentre limitada
material y formalmente. La calificacién de este derecho como “derecho de configuracion
legal”, que el Tribunal Constitucional otorga al derecho a la tutela judicial efectiva,
ampliaria la libertad de configuracion del legislador, por cuanto éste puede determinar el
alcance y contenido del derecho y establecer los presupuestos y requisitos para su ejercicio,
pero siempre que respetara su contenido esencial (STC 99/1985, de 30 septiembre, FJ 4).
Por consiguiente, el legislador del derecho al juez legal se erige en garante de aquél, pero
en su funcién de configuraciéon o delimitacién puede efectivamente conculcarlo si llega a

desfigurar un contenido del mismo que prefigura la Constitucion, lo cual nos lleva a las

18 Ver ARZOZ SANTISTEBAN (2014, pp. 62y ss.)

19 BURGOS LADRON DE GUEVARA (1990, p.30)
20 RODRIGUEZ DE SANTIAGO (2007, p. 132)

21 E] Tribunal Constitucional ha declarado que el “derecho al juez legal deriva del derecho a la
jurisdiccién...” (ATC 413/1982, de 28 de diciembre, FJ 3)

2 DIEZ-PICAZO (2008, p. 114)
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consideraciones que siguen.

3. Sentido y contenido del derecho al juez legal: una garantia jurisdiccional al
servicio de la independencia y la imparcialidad judicial

No parece existir gran dificultad en concebir el derecho fundamental al juez legal del art.
24.2 CE como una de las garantias constitucionales que rige en todo proceso, es decir, que
se extiende a todos los 6rdenes jurisdiccionales (STC 101/1984, F] 2), y en concreto, como
“una garantia que preside la actuacion de los tribunales de justicia y tutela al ciudadano en
el momento de acceder a los mismos, reforzando en dicho instante los principios que rigen
la organizacién de la jurisdiccion en el Estado de Derecho”?. A partir de esa concepcion,
sin embargo, aparecen algunas confusiones, primero sobre el tipo de garantia que contiene

el derecho, y después sobre los principios que aquél garantiza.

Las primeras confusiones se observan cuando se califica al derecho como garantia
jurisdiccional pero también de garantia procesal y orgdnica, o incluso de garantia institucional?*.
La misma idea de garantia jurisdiccional puede resultar equivoca, por cuanto puede
referirse a las acciones que se confieren a los interesados para instar la tutela de los
organos judiciales con el fin de restablecer un derecho vulnerado; pero también puede
designar las garantias que deben ofrecer los poderes publicos a los ciudadanos al ejercer
aquéllos la potestad jurisdiccional (y no cualquier otra), es decir, las garantias del sistema
procesal que rige la actuacion de los tribunales, derivadas de los principios y valores del
constitucionalismo. El derecho fundamental al juez legal es sin duda una de estas garantias,
que se refiere a la actividad jurisdiccional, como se ha dicho, y en concreto a la
predeterminacién por normas de quienes (6rganos y personas) deben ejercerla en cada
proceso. Es, por ello, una garantia procesal, y es también una garantia orgénica, por cuanto
asegura una determinada organizacién de los tribunales, pero no es una garantia
institucional entendida como la categoria dogmatica distinta al derecho fundamental, que
ha llegado a nuestro ordenamiento (STC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 4). Creo que todo ello
se desprende claramente del enunciado del art. 24.2 CE, que lo sittia como el primero de
una serie de derechos fundamentales en forma de garantias del proceso (algunas
predicables solo del proceso penal) y ello es una parte de la prefiguracién constitucional
del derecho al juez legal. Su inclusién en el art. 24.2 CE como norma de derecho
fundamental hace que esa garantia jurisdiccional vincule también al legislador del
derecho, tal como hemos explicado.

Otro tipo de confusiones que se constatan son las que surgen al invocar indistintamente los
principios constitucionales a los que sirve, o si se quiere, que optimiza el derecho
fundamental al juez legal, llegando a convertirlo en una cajon de sastre en el que quepan
todas las cualidades constitucionales del juez y la jurisdiccion? Ello quiza pueda atribuirse

2 RAMOS MENDEZ (2012, p. 389)

24 BURGOS LADRON DE GUEVARA (1990, p. 30)

2 DIEZ-PICAZO (1991, p. 92)
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a la utilizaciéon poco cuidadosa, cuando no abusiva, de los principios para derivar de ellos
derechos que se encontrarian en cualquier parte de la Constitucién; o inversamente, a la
conversion en principios de normas que en realidad enuncian derechos. Sirva de ejemplo la
obra Sobre el juez ordinario predeterminado por la ley, donde se advierte en la misma
Introducciéon de su “intima relaciéon con el derecho a la tutela judicial efectiva, con el
debido proceso, con una potestad jurisdiccional independiente e imparcial, con todos al
mismo tiempo o s6lo con algunos de éstos” 26, pero cuyos capitulos se rubrican con la
expresion “principio del juez ordinario predeterminado por la ley”, incluido aquél que
contiene la expresiéon “derecho fundamental a la independencia y a la abstracta
imparcialidad judiciales” (Capitulo VI). Incluso la jurisprudencia constitucional ha
mostrado poca precision al declarar, por ejemplo, que “los arts. 117.3 y 4 de la Constitucion
desarrollan el principio consagrado en el art. 24.2 de la misma en relacién con el “derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley’” (STC 199/1987, de 16 de diciembre, FJ 6). Lo
cual, seguramente, ha conducido a ver en el derecho al juez legal un complemento al
principio de unidad jurisdiccional?’.

Por diversas razones, entre otras las histéricas?, se puede sostener sin dificultad que el
derecho al juez legal constituye una de las garantias, en forma de derecho fundamental, de
la independencia e imparcialidad de los juzgadores?. Ya se ha dicho que el derecho cobra
sentido con el constitucionalismo, y en concreto, con la division de poderes y la limitacién
de las potestades jurisdiccionales del Monarca, pero también con la prohibiciéon de
tribunales extraordinarios, especialmente en el &mbito penal, y la alteracién de las reglas de
competencia entre los jueces. Posteriormente, la idea del “juez natural” o “juez ordinario”
se verd acompafiada por la de “juez asignado por la ley”, confiriendo a la ley esa funcién
garantista ya sefialada. La vinculacién de la garantia del juez legal con esos dos principios
que rigen el Poder Judicial en un Estado constitucional la ha establecido nuestro Tribunal,
al afirmar que “de esta forma se trata de garantizar la independencia e imparcialidad que el
derecho en cuestion comporta” (STC 47/1983, de 31 de mayo, FJ 2), lo cual también deduce
de una interpretacion sistematica entre el art. 24.2 CE y el art. 117.3 CE, que pondria de
manifiesto que “el interés directo protegido por el derecho al juez ordinario
predeterminado” es la garantia de la independencia e imparcialidad de los jueces (STC
101/1984, F] 4).

Sin embargo, la confusién se genera en este punto cuando se sostiene que el contenido del
derecho al juez legal incluye el derecho a un juez independiente e imparcial®0. Hasta el
punto de considerar la recusacion “como derecho fundamental del justiciable al juez

ordinario predeterminado por la ley” pues la imparcialidad formaria parte de ese

2 ESCALADA LOPEZ (2007, p. 17)
27 CORDON MORENO (1999, p. 59)
28 RUIZ RUIZ (1991, pp. 31-60)

2 DIEZ-PICAZO (2008, p. 435)

3 CORDOBA CASTROVERDE (2000, p. 91)
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derecho’!. La jurisprudencia constitucional entendi6 en algin momento que la garantia del
juez imparcial es un derecho fundamental “implicito en el derecho al juez legal” (STC
106/1989, de 8 de junio, FJ 2), y que entre las normas que conducen a la determinacién del
Juez no se encuentran sélo las que establecen los limites de la jurisdiccion y la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales sino también “las relativas a la concreta idoneidad de un
determinado Juez en relacién con un concreto asunto, entre las cuales es preeminente la de
imparcialidad”, lo cual lleva a afirmar que el derecho comprende también el de recusar
cuando concurren las causas tipificadas como circunstancias de privacion de idoneidad
(STC 47/1982, de 12 de julio, FJ 3)32. Posteriormente, sin embargo, el Tribunal ha aclarado
que la imparcialidad del juez no forma parte del contenido del derecho al juez legal sino
que es una de las garantias incluida en el derecho a un “proceso con todas las garantias”
(SSTC 145/1988, de 12 de julio, FJ 5; 138/1991, de 20 de junio, FJ 1). Aunque después ha
seguido vinculando el derecho al juez legal con la imparcialidad, ha declarado que se trata
de “un criterio teleolégico que manifiesta una especial relevancia en relacién con el
contenido del derecho” (STC 181/2004, de 2 de noviembre, FJ 7). Tales vacilaciones pueden
atribuirse quiza al seguimiento que, también en este punto, hace nuestro Tribunal de la
interpretacion que realiza el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del art. 6.1 CEDH
(“un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley”)%®, precisamente porque
en el Convenio la previsibilidad legal se integra en el Juez imparcial, lo cual conduce a que
la invocaciéon en las demandas no resulte clara y la jurisprudencia confusa3$. Como se puso
de manifiesto tempranamente, esa confusién conduce a un circulo vicioso: aceptado que el
derecho al juez legal constituye una garantia de la independencia (y, en consecuencia, de
imparcialidad) de los jueces, es absurdo decir que el derecho incluye tal independencia,
puesto que si se incluye lo garantizado en el contenido de la garantia, ésta pierde su
sentido, puesto que lo garantizado se protegeria por si solo. Para salir de tal confusiéon me
parece de gran ayuda la idea de que el principio del juez legal no es sino el resultado de
una experiencia secular que ha llevado a los hombres a sospechar de la imparcialidad del
juez designado ad casum, pero de ahi no se puede deducir que todo juez parcial o
dependiente viola el derecho fundamental al juez legal del articulo 24.2 CE%. Este, en
efecto, constituye una garantia de los principios constitucionales de independencia e

imparcialidad que rigen la organizaciéon y funcionamiento del Poder Judicial (art. 117.1

31 BURGOS LADRON DE GUEVARA (1990, p. 80)

32 Con anterioridad, el Tribunal habia afirmado que “el Juez predeterminado por la Ley se refiere
exclusivamente a la certeza e inamovilidad del Juez legal, que evite designaciones orgénicas que alteren
normas competenciales de conocimiento, y [que] no acoge en absoluto dentro de su ambito las
abstenciones y recusaciones” (ATC 111/1982, de 10 de marzo, FJ 5)

3 Asi, por ejemplo, la STC 65/1994, de 28 de febrero, FJ 2
3 GARCIA ROCA- VIDAL ZAPATERO (2009, p.370)

35 DIEZ-PICAZO (1991, p. 92). El Tribunal parece haber llegado a una conclusién semejante, cuando afirma
que “la razén de esta garantia no estriba en la imposibilidad de que el Juez concreto llamado a juzgar tras
ser designado ad casum pudiera juzgar con imparcialidad, sino en que sobre él pesaria la sospecha fundada
de ser un Juez parcial, de que el juicio no se podria desarrollar con la necesaria confianza del publico y,
menos atn, de las partes.” (ATC 102/2004, de 13 de abril, F] 5)
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CE), pero su contenido no incluye el derecho al juez independiente e imparcial, una
garantia procesal que se encuentra en el derecho a un “proceso con todas las garantias”
reconocido en el mismo precepto.

4. Limites y mandatos al legislador derivados del contenido del derecho
prefigurado en el art. 24.2 CE

Las anteriores consideraciones deberian servir para avanzar en la identificaciéon del
contenido del derecho, y en particular, de ese contenido que se encontraria prefigurado en
la Constitucién y que debe ser respetado por el legislador a la hora de regular su ejercicio.
De lo expuesto se sigue que ese contenido impone al legislador asegurar en todo proceso
judicial (no en la via administrativa, nien tribunales arbitrales) la “garantia jurisdiccional”
que contiene el derecho fundamental del art. 24.2 CE, teniendo en cuenta el sentido de la
misma, es decir, su caracter instrumental respecto de los principios de independencia e
imparcialidad judicial, que no forman parte de aquél. Siguiendo el propésito del trabajo,
debe precisarse ahora cudl es el contenido de esa garantia que se integra en el contenido del
derecho fundamental que se impone al legislador, y que constituye un “limite de los
limites” al que hemos llamado “contenido esencial” (art. 51.1 CE). Ahora bien, un repaso de
la doctrina y la jurisprudencia constitucional pone de manifiesto una disparidad tan amplia
en la concepciéon de lo que ese limite sea, que permite dudar de la utilidad del propio
concepto como instrumento de control de los limites de los derechos®. Por ello, no creo
necesario utilizarlo en esta contribucion, cuyo objetivo es la identificacion de las posibles
vulneraciones del derecho al juez legal por parte del legislador. Para ello basta con
identificar aquel contenido del derecho prefigurado en el art. 24.2 CE, tal como ha sido
interpretado por la jurisprudencia constitucional, pues en ésta pueden hallarse los rasgos
definitorios del derecho y el contenido constitucionalmente exigible en cada uno de los

conceptos que lo integran®’.

La jurisprudencia mas reciente sobre el derecho al juez legal (asi, la STC 152/2015, de 14 de
agosto, FJ 9), atin sigue citando las SSTC 47/1983, de 31 de mayo, y 101/1984, de 8 de
noviembre, como las resoluciones de referencia en las que ya se hallaria, segtin la doctrina,
“un primer ndcleo del contenido esencial de ese derecho fundamental”38. Este contenido
estaria integrado por una serie de exigencias: a) que el 6rgano judicial haya sido creado
previamente por la norma juridica; b) que ésta le haya investido de jurisdiccion y
competencia con anterioridad al hecho motivador del proceso judicial; c) que su régimen
organico y procesal no permita calificarle de 6rgano especial o excepcional; d) que la
composiciéon del érgano judicial venga determinada por ley, siguiéndose en cada caso el
procedimiento legalmente establecido para la designacién de sus miembros; e) que la ley,
con generalidad y con anterioridad al caso, ha de contener los criterios de determinacion
competencial. Son éstas unas exigencias para los poderes publicos, en tanto que sujetos

3 ARZOZ SANTISTEBAN (2014, p. 107)
7 SANCHEZ YLLERA (2008, p.632)

3 DE LA OLIVA SANTOS (1992, p. 115); CORDON MORENO (1999, p. 62); BURGOS LADRON DE
GUEVARA (1990, p. 43); SANCHEZ YLLERA (2008, p. 633)
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pasivos del derecho fundamental, de las cuales nos interesa identificar aquéllas que van
dirigidas al legislador, estableciendo limites o mandatos a fin de asegurar que la ley
cumple con la funcién de garantia del derecho fundamental que la Constituciéon le asigna. La
concrecion de esas exigencias constitucionales nos permitird conocer cémo el legislador
puede vulnerar el derecho fundamental al juez legal, principal objetivo de esta
contribucion.

A continuacién enunciaré esos limites y mandatos al legislador derivados del contenido del
derecho prefigurado en el art. 24.2 CE. Un primer limite, de cardcter formal, se halla en las
reglas a las que se ve sometido el legislador del derecho fundamental, y se concretan en las
diversas reservas de ley que establece la Constitucion en los arts. 53.1CE; 81.1 CE; 122.1 CE
o 1173 CE. La constitucion de los érganos judiciales, sus competencias, su régimen
orgénico o su composiciéon deben realizarla la “ley”, y la jurisprudencia ha ido concretando
cudl es la “norma juridica” y cudl es el contenido de aquélla que exige la Constitucion. El
incumplimiento por parte del legislador de estas reglas, en cualquiera de sus posibles
modalidades, no seria solo una infraccién de las normas constitucionales sobre las fuentes
del Derecho sino una vulneraciéon del derecho fundamental pues asi puede reputarse toda
actuacion de limitacién del derecho que se realiza al margen de toda predeterminaciéon
normativa®. El Tribunal sigue este postulado cuando afirma que la intervencion del
Decreto-ley en la determinacién del juez supone “no solo una afectacion de ese derecho
prohibida por el articulo 86.1 CE, sino su misma negacién al excluir un aspecto esencial del
mismo, como es la cualidad de ley formal de la norma que establezca los criterios
fundamentales para la determinacion de cual sea el juez competente” (STC 93/1988, de 24
de mayo, FJ 440).

Las demas exigencias constitucionales que se imponen al legislador del derecho al juez
legal derivan del contenido material de aquél, identificado por la jurisprudencia a partir de
los enunciados del art. 24.2 CE. Asi, un segundo limite se hallaria en la prohibicién de
atribuir el conocimiento de los asuntos a cualquier organismo que no fuera un “juez”, es
decir, un 6rgano judicial que tiene conferidas potestades jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucién; o la atribucién del enjuiciamiento de asuntos realizada a “tribunales de
excepcion”, prohibidos expresamente por la Constitucion (art. 117.6 CE); o la atribucién a
un juez que no fuera “ordinario”, tal como exige el art. 24.2 CE. El Tribunal ha afirmado
que el “el ‘juez ordinario” es el que se establezca por el legislador” (STC 199/1987, de 16 de
diciembre, F] 6), pero éste se encuentra sometido a limites que derivan de la Constitucion, y
que convierten al juez legal en el “juez constitucionalmente reconocido”. Como se verd,
esta exigencia podria contemplarse desde una concepcion material, que viera el juez
“ordinario” como “juez natural” entendido como aquél que posee mayor “idoneidad” para
conocer del caso, afladiendo asi una exigencia sustantiva para el legislador.

3 JIMENEZ CAMPO (1999, p. 48)

40 Esta Sentencia fue enumerada incorrectamente al publicarse por primera vez en el BOE como STC
95/1988, de 26 de mayo, y asi se cita en la mayoria de publicaciones. La web del Tribunal Constitucional
(www. tribunalconstitucional.es) advierte del error.
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Finalmente, el tercer limite, aunque quiza el mas relevante, se hallaria en el mandato de
“predeterminacion” que el art. 24.2 CE dirige al legislador, y que alcanza al &mbito material
obligado de determinacién del 6rgano judicial: régimen organico y procesal, composicién,
competencia, procedimiento de designacién de sus miembros; al &mbito temporal, pues la
ley debe determinar esos extremos con anterioridad al caso; y al &mbito cualitativo de la
determinacion, si aceptamos que la Constituciéon exige una cierta calidad, o si se quiere,
una taxatividad a las normas legales, las cuales deberian contener necesariamente unos
criterios generales de determinaciéon del juez ordinario. En los siguientes apartados
desarrollaré estos limites o mandatos al legislador derivados del contenido del derecho
fundamental al juez legal prefigurado en el art. 24.2 CE.

5. Los mandatos al legislador para la determinacion del juez: las reservas de
ley

Ya se ha sefialado la compleja relacién que existe entre el derecho fundamental al juez legal
y el legislador, que se encuentra sometido a complejos mandatos derivados de distintas
reglas constitucionales y no solo a la norma del art. 24.2 CE. De todos ellas, nos interesan
aquéllas que imponen al legislador, ordinario u orgénico, la tarea de determinar algunos
aspectos que forman parte del contenido del derecho, a través de una reserva legal, y cuyo
incumplimiento supondria su vulneracién: la reserva de ley para “regular el ejercicio” del
derecho (art. 53.1 CE), la reserva de ley organica para el “desarrollo” del derecho (art. 81.1
CE), la reserva establecida en el art. 117.3 CE para crear los “juzgados y tribunales
determinados por la leyes, segtin las normas de competencia y procedimiento que las
mismas establezcan”, o la reserva de ley organica del poder judicial para “determinar la
constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales” (art. 122.1 CE).

Convendria empezar por la llamada a la “ley” para la predeterminacién del juez, contenida
en el art. 24.2 CE, considerada normalmente el aspecto formal del derecho al juez legal pues
garantizaria que el 6rgano judicial competente debe fijarse por la norma emanada del
Parlamento a través del procedimiento legislativo, quedando fuera del alcance de la
potestad reglamentaria y las facultades de gobierno de los tribunales. El significado de esta
remision a la ley puede hallarse en el ya mencionado aspecto teleolégico del derecho, es
decir, el aseguramiento de la imparcialidad y la independencia de los jueces, que no se
cofunde con su contenido pero si le da sentido, y de ahi que en el mismo “destaca ante todo
la nota de legalidad en la predeterminacién del juez, de manera que el primer inciso del art.
24.2 CE pretende reservar al legislador la determinacién (...) del juez del caso litigioso y,
correlativamente, evitar las intromisiones no sometidas a la ley de los restantes poderes del
Estado” (STC 181/2004, de 2 de noviembre, F] 7). Ahora bien, esta reserva de ley no
deberia ser entendida en sentido cldsico sino en un sentido mas amplio, como reafirmacién
del principio de seguridad juridica, porque la mayoria de mandatos al legislador del
derecho al juez legal proceden de las otras reservas dirigidas al genérico legislador de los
derechos fundamentales (arts. 53.1 CE y 81.1 CE), o bien al legislador de la organizacién y
funcionamiento del Poder Judicial (arts. 117.3 CE y 122.1 CE). Prueba de ello es que la
jurisprudencia ha invocado siempre la norma que reconoce el derecho junto a otros
preceptos constitucionales, deduciendo la reserva de ley de una interpretacion sistematica
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de todos ellos. El Tribunal ha declarado que la atribucién de competencias a los diferentes
6rganos judiciales, a diferencia del reparto o distribucion de trabajo entre las diversas salas
o secciones de un mismo tribunal, se ve afectada por “la predeterminacién por ley formal
ex art. 24.2 CE” (ATC 13/1989, de 16 de enero, FJ 2). Pero con anterioridad ya habia
afirmado que “la referencia del articulo 24.2 a la Ley, coherentemente con lo también
dispuesto en los articulos 53.1 y 86.1 de la Constitucién, exige que el vehiculo normativo
para determinar cudl serd el Juez de cada caso, es la Ley en sentido estricto” (STC 101/1984,
de 8 de noviembre FJ 4). Y en la posterior STC 93/1988, de 24 de mayo, citando la anterior,
afiade que “la referencia expresa a la ley que lleva a cabo el articulo 24.2 CE se corresponde
asi con la reserva de ley que efectta el articulo 53.1 y la reserva similar contenida en el
articulo 117.3, y refleja, en relacién con la fijacién de las reglas fundamentales de la
competencia, material y territorial, una exclusién de otras normas (...) por cuanto que ésta
se configura como la garantia de la independencia e imparcialidad judicial” (F] 4). En esta
interpretacion sistemédtica, el Tribunal llegé a afirmar que “los arts. 117.3 y 4 de la
Constitucién desarrollan el principio consagrado en el art. 24.2 CE en relaciéon con el juez
predeterminado por la ley” (STC 56/1990, de 29 de marzo, F] 36).

Son precisamente esas otras reservas de ley relacionadas con el art. 24.2 CE las que
permiten concretar algo mas los mandatos dirigidos al legislador del derecho al juez legal,
en el sentido de obligaciones de regular determinados aspectos relacionados con la
predeterminacién del juez, y de prohibiciones para aquél de dejarlos en manos de la
potestad reglamentaria. Aunque, y en ello debemos insistir, no resulta siempre claro el
precepto constitucional que contiene esa reserva. Asi, como afirma la STC 101/1984, la
exigencia de que el vehiculo normativo para determinar el juez de cada caso sea la “ley en
sentido estricto, y no el Decreto-ley ni las disposiciones emanadas del ejecutivo”, deriva de
lo dispuesto en los arts. 24.2, 53.1 y 86.1 CE, pero también del art. 117.3 CE, que atribuye a
las Leyes la determinacion del érgano judicial “segin las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan” (FJ 4). Esa reserva de ley se concretaria en la
“fijacion de las reglas fundamentales de la competencia, material y territorial” con
exclusién de otras normas distintas de la ley en sentido estricto, como el Decreto-ley, que
al atribuir una competencia a un érgano judicial no solo “afectaria” al derecho fundamental
del art. 24.2 CE, contraviniendo el art. 86.1 CE, sino que supondria “su misma negacién”
(STC 93/1988, FJ 4). El legislador, pues, vulneraria el derecho al juez legal si no fijara él
mismo la competencia material y territorial de los 6rgano judiciales, y lo remitiera a
normas gubernamentales con rango de ley o a simples normas reglamentarias.

El legislador del derecho aqui estudiado se veria asimismo sometido al mandato derivado
del art. 81.1 CE, que reserva al legislador organico el “desarrollo” de los derechos
fundamentales, entre los cuales esta el derecho al juez legal del art. 24.2 CE por encontrarse
en la Seccion Primera del Capitulo II del Titulo I. Esta reserva plantea algunas cuestiones
interesantes. La primera consiste en dilucidar si las normas de competencia para
determinar los Jueces y Tribunales deben ser aprobadas por el legislador organico por
tratarse de un desarrollo del derecho del art. 24.2 CE. La respuesta negativa la dio la citada
STC 93/1988, que resolvidé una cuestiéon de inconstitucionalidad sobre la atribucién de
determinadas competencias penales a la Audiencia Nacional por un Real Decreto-ley. El
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Tribunal, como se acaba de ver, reputé inconstitucional este instrumento normativo para
fijar tales normas competenciales, y asimismo declar6 que “de la interpretacion conjunta
de los arts. 24.2 y 81.1 CE no puede concluirse que se requiera rango de Ley Organica para
toda norma atributiva de competencia jurisdiccional a los diversos tribunales ordinarios”.
Y ello porque tales normas no constituyen un “desarrollo” del derecho sino un presupuesto
del derecho, cuyo “ejercicio queda garantizado por la mera aplicacién en cada supuesto de
las normas preexistentes atributivas de competencia; de manera que el contenido del
derecho se agota en esa aplicacion, sin necesidad de norma alguna que lo desarrolle” (FJ 5).
Ahora bien, la exigencia de Ley Organica si deriva de otra reserva, la establecida en el art.
122.1 CE para la “constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales”.
La STC 224/1993, de 1 de julio, afirmé que el término “constitucion” de aquel precepto
constitucional “debe comprender, como minimo, en lo que aqui interesa, la institucién de
los diferentes o6rdenes jurisdiccionales y la definicion genérica de su ambito de
conocimiento litigioso. Esta materia es, en efecto, de capital importancia en el conjunto del
disefio de la organizacion judicial constitucionalmente reservado al Legislador organico”. Y
aclar6 que, a pesar de tal reserva, “cabe que el Legislador ordinario concrete las materias
especificas objeto del conocimiento de tales 6rdenes, produciéndose, de este modo, una
colaboracion entre ambas formas normativas -Ley Organica y Ley ordinaria- que no obsta a
la reserva establecida en el art. 122.1 CE y que, por tanto, resulta constitucionalmente licita”
(FJ 3). En suma, pues, el legislador del derecho debe establecer las reglas de competencia
material y territorial de los 6rganos judiciales de cada orden jurisdiccional, pero la
extension y limites de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales debe realizarse mediante la
Ley Organica del Poder Judicial*, sin perjuicio de que la ley ordinaria concrete las materias
especificas de cada uno de aquéllos. También el legislador debe fijar la “composicion del
organo judicial”, si bien “no cabe exigir el mismo grado de fijeza y predeterminacién al
organo que a sus titulares” (STC 47/1983, FJ 2), como se verd mas adelante.

La segunda cuestion que plantean las reservas de ley orgénica en relacién con el derecho al
juez legal del art. 24.2 CE es la de su posible infraccion por parte del legislador, ya sea
ordinario u organico. Los problemas que se suscitan en este punto derivan de las complejas
relaciones que en nuestro ordenamiento se dan entre esas dos fuentes del Derecho, y que
han sido en parte resueltas por la jurisprudencia constitucional desde la STC 5/1981, de 13
de febrero. Antes de que el Tribunal se pronunciara sobre la cuestion, se plante6 en su dia
la duda sobre si la “jurisdiccién y competencia” debia ser regulada por la LOPJ con base a
la reserva del art. 122.1 CE, y los problemas que suscitaria cualquiera de las opciones que
se tomara, para cuya resolucién se ofrecieron soluciones tedricas #2. Pero la citada STC
224/1993 no solo delimité el ambito material de la reserva del art. 122.1 CE (la institucién
de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales, y su extensién y limites), sino que determiné el
alcance de su incumplimiento. Admitida por el Tribunal la posibilidad de que la ley
ordinaria concrete los asuntos que corresponden a cada jurisdiccién, definida

genéricamente por la LOPJ, aquél advirti6 que “la Ley ordinaria no pueda excepcionar

41 También se establece una reserva de Ley Orgéanica para otros érganos jurisdiccionales situados fuera del
Poder Judicial, como el Tribunal Constitucional (art. 165 CE), o el Tribunal de Cuentas (art. 136.4 CE).

2 DIEZ-PICAZO (1991, p. 99)
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frontalmente o contradecir el disefio que de los distintos 6rdenes jurisdiccionales haya
establecido la Ley Orgénica” (FJ 3). Ello le llev6 a declarar la inconstitucionalidad de un
precepto de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases del Procedimiento Laboral, por adscribir
al orden jurisdiccional civil unos actos que la LOP] asigna al orden contencioso-
administrativo, lo cual “modifica en un aspecto particular el disefio previsto en el art. 9.4 de
la LOPJ sin revestir la forma de Ley Organica, contraviniendo asi lo dispuesto en la
Constitucion (art. 81.1)” (F] 4). En la posterior STC 213/1996, de 19 de diciembre, el
Tribunal enjuicié un precepto de la Ley Orgénica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién
del Cédigo Penal, para determinar si habia entrado en “el &mbito reservado a la LOPJ en
relacién con el disefio del orden jurisdiccional penal”, y “consiguientemente, invadido el
ambito que el art. 122.1 CE reserva a esta tltima” (FJ 3), llegando a la conclusién de que en
ese caso la ley ordinaria enjuiciada no habia contradicho varios preceptos de la LOPJ. Por
las razones que hemos expuesto, entiendo que la infraccién de esa reserva de ley orgéanica
del art. 122.1 CE por parte del legislador ordinario entrafiaria una vulneracién del derecho
al juez legal por parte del legislador ordinario.

Mas dificil resulta concretar si, y cudndo se produciria una conculcaciéon del derecho en el
caso de que fuera el legislador organico el que desconociera ese precepto constitucional
invadiendo un ambito material reservado al legislador ordinario, dada la relacién de
competencia que mantienen estas dos leyes. No abordaremos aqui en profundidad este
problema, cuya dificultad deriva, por un lado, de la concrecién del &mbito material que el
art. 122.1 CE reserva a la LOPYJ, tal como lo ha hecho la jurisprudencia, especialmente por lo
que hace a la “atribucién genérica” de competencia objetiva a los juzgados y Tribunales,
que se lleva a cabo en el art. 9 y el Libro Primero de la LOP]J. Algunas de estas disposiciones
fueron impugnadas por diversas Comunidades Auténomas, y dieron lugar a la citada STC
56/1990, de 29 de marzo, que las enjuicié desde el punto de vista de su compatibilidad con
el art. 152.1 CE y los correspondientes preceptos de los Estatutos de Autonomia relativos a
las competencias de los 6rganos judiciales en la Comunidad Auténoma (FFJ] 32 a 38), pero
no por exceder del ambito de la reserva del art. 122.1 CE. Por otro lado, la dificultad de
concretar esa eventual infraccién del derecho al juez legal por parte del legislador orgénico
deriva de la posibilidad de que algunas de las materias reguladas indebidamente por la
LOP] pudieran considerarse “materias conexas”, excluyendo el mismo legislador su
carécter organico, o en su defecto, hacerlo el Tribunal en una Sentencia. En todo caso, ello
demuestra que la posibilidad de que el legislador organico vulnere el derecho al juez legal
es mas dificil de concebir, aunque no imposible.

6. El juez “ordinario” como juez constitucionalmente reconocido

El primer limite estrictamente material que se impondria al legislador, derivado del
contenido del derecho prefigurado en el art. 24.2 CE, se encuentra en el juez “ordinario”
que la ley debe determinar para conocer de los asuntos. Son diferentes los mandatos y
prohibiciones que se desprenden de esta norma, que vamos a tratar seguidamente. Para
ello conviene dilucidar el significado de la expresién “juez ordinario”, que figura en ese
precepto constitucional, a fin de constatar que efectivamente contiene limites no solo para
el aplicador de la ley si no para el mismo legislador.
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Hemos avanzado que la expresion “juez ordinario”, segtin el Tribunal Constitucional,
significa el juez “que se establezca por el legislador” (STC 199/1987, FJ 6), y, asi entendido,
juez ordinario equivaldria a “juez legal”, expresion que utilizamos en este trabajo pues asi
se hace en la doctrina y la jurisprudencia. Pero es evidente que no es juez “ordinario”
cualquiera que haya sido establecido por el legislador, pues el Tribunal afadira
posteriormente “si organica y funcionalmente merece esta consideracion” (STC 56/1990, FJ
36). De esta forma, se vincula de nuevo la garantia jurisdiccional del art. 24.2 CE con los
principios constitucionales que rigen la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial:
el principio de exclusividad (art. 117.3 CE), el principio de unidad jurisdiccional (art. 117.5
CE), y la prohibicién de los tribunales de excepcion (art. 117.6 CE). Ello permite concluir a
algunos autores que la expresién “juez ordinario” seria un pleonasmo o reiteracién de tal
prohibicion, ya que designa a los jueces pertenecientes al Poder Judicial*, es decir, aquellos
establecidos y regulados por la LOP]J, de acuerdo con la reserva establecida en el art. 122.1
CE. En este sentido, el juez “ordinario” se identifica organicamente con los Juzgados y
Tribunales a los que corresponde en exclusiva el ejercicio de la potestad jurisdiccional, y de
ahi surgiria una primera prohibicion al legislador de atribuir el conocimiento de
determinados asuntos a 6rganos que no fueran verdaderos tribunales jurisdiccionales
integrados en el Poder Judicial, o que fueran creados ad hoc, ad personam o ad casum pues

entonces serfan tribunales excepcionales.

El contenido de derecho, sin embargo, incluye otro elemento que afecta al significado de
juez “ordinario”, y al que ya nos hemos referido, pues el Tribunal Constitucional exige que
“el régimen organico y procesal” del érgano judicial creado por la norma juridica “no
permita calificarle de organo especial o excepcional” (STC 47/1983, FJ 2). Esta
identificacion de “excepcional” con “especial” no serfa muy certera pues este ultimo
adjetivo designaria a los tribunales que se ocupan de ciertas materias, por contraposicion al
juez con competencia general para todo tipo de asuntos (civiles, penales, administrativos).
Segun este criterio, el inciso “ordinario” del art. 24.2 CE seria irrelevante pues un érgano
jurisdiccional “especial” puede estar predeterminado por la ley de manera clara y estable y
nada tendria de reprochable si se cumplieran las restantes exigencias del derecho al juez
predeterminado por la ley#. La Constitucién, en efecto, no solo no prohibiria los jueces
especiales, en un sentido competencial, si no que una interpretacion sistematica conduciria
a la conclusiéon de que se encuentran implicitamente previstos en distintos preceptos
constitucionales, como el art. 153. c) que se refiere a la “jurisdiccién contencioso-
administrativa”#. La jurisprudencia constitucional también ha entendido que ese juez
“especial”, en el sentido que acabamos de exponer, no deja de ser juez “ordinario”. La STC
55/1990, de 28 de marzo, ya declaré que la garantia del art. 24.2 CE “no excluye, en
principio, la posibilidad de establecer reglas especiales de competencia en la distribucién
de los asuntos entre los distintos 6rganos judiciales. La nocién constitucional de Juez
ordinario predeterminado por la Ley no se concreta en el establecimiento legislativo de

4 DIEZ-PICAZO (2008, p. 436)
4 DE LA OLIVA SANTOS (1992, p.115)

45 DIEZ-PICAZO (1991, p.89)
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unas competencias en general, sino que se integra normalmente de aquellas disposiciones
legales que derogan o alteran esa competencia general.” (FJ 3). Con anterioridad, el
Tribunal habia rechazado la inconstitucionalidad de algunos érganos judiciales que se
reputaban contrarios al art. 24.2 CE por considerar que no eran jueces “ordinarios”. Asi,
entendi6 tempranamente que los Jueces de Peligrosidad y Rehabilitacion Social, si bien
eran Organos jurisdiccionales “especializados”, “estdn creados previamente por la norma
juridica, que ha definido sus dmbitos jurisdiccionales y sometido a un régimen organico
que garantiza los caracteres definidores que sefiala el art. 117.1” (STC 23/1986, de 14 de
febrero, FJ 3). Posteriormente, al enjuiciar la Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre,
contra la actuacién de bandas armadas y elementos terroristas y de desarrollo del articulo
55.2 de la Constitucién, la ya citada STC 199/1987 declar6 que “tanto los Juzgados
Centrales de Instruccién como la Audiencia Nacional son orgénica y funcionalmente, por
su composicion y modo de designaciéon, 6rganos judiciales «ordinarios», y asi ha sido
reconocido por la Comisiéon Europea de Derechos Humanos en su Informe (de 16 de
octubre de 1986) sobre el caso BARBERA y otros, en el que se afirma: «Jla Comisién
comprueba que la Audiencia Nacional es un Tribunal ordinario instituido por un Real
Decreto-ley y compuesto de Magistrados nombrados por el Consejo General del Poder
Judicial»”.(F] 6). Y ello porque “la Constituciéon prohibe Jueces excepcionales o no
ordinarios, pero permite al legislador una determinacién de las competencias de acuerdo a
los intereses de la justicia, y teniendo en cuenta experiencias propias y ajenas.” (FJ 6).
Tampoco la Sala Especial del Tribunal Supremo (art. 61 LOPJ) se reput6 contraria al art.
242 CE pues “se trata de un o¢rgano judicial ya existente al que, por medio de la
correspondiente reforma de la Ley Organica del Poder Judicial se le ha dotado de esa
nueva competencia, con caracter general y para el futuro. Se cumplen, pues, todas las
condiciones para dar por suficientemente respetada la garantia del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley” (STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 17). En suma, la
exigencia del juez “ordinario” no impide al legislador la instituciéon de jueces “especiales”
que, estando organicamente inseridos en el Poder Judicial, sean competentes en un ambito
determinado de materias o asuntos, ni le prohibe la creacion de érganos especializados por
razén de la materia, o la atribuciéon a determinados juzgados del mismo orden
jurisdiccional del conocimiento de determinadas materias, como hace el art. 98 LOP]J,
mencionado al inicio del trabajo, incluso después de su reforma por la Ley Orgénica
7/2015, de 21 de julio.

Ahora bien, el significado de juez “ordinario” no se refiere solo a los tribunales
jurisdiccionales integrados en el Poder Judicial, como expresion de los principios de
exclusividad y unidad de aquél, si no que se extiende mas all4. Y ello porque la garantia
jurisdiccional del art. 24.2 CE se aplica a los diferentes 6rdenes jurisdiccionales instaurados
por la LOP]J (y no solo al penal), pero también a los tribunales “especiales” previstos en la
propia Constitucion, que a pesar de actuar organica y funcionalmente fuera del Poder
Judicial, no dejan de ser “ordinarios”. La misma LOPJ dispone, en un precepto
posiblemente superfluo, que: “La jurisdiccién es tnica y se ejerce por los Juzgados y
Tribunales previstos en esta Ley, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales
reconocidas por la Constitucién a otros érganos” (art. 3.1). Estos son los que integran la
jurisdicciéon militar, cuyo ejercicio regulard “la ley”, y se limitara al “ambito estrictamente
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castrense y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la
Constituciéon” (art. 117.5 CE); el Tribunal Constitucional, cuya jurisdiccién se define en el
art. 161.1 CE, abriendo este precepto la posibilidad de que conozca de “las demds materias
que le atribuyan la Constitucion o las leyes organicas” [art. 161.1 d) CE]; el Tribunal de
Cuentas, que dispone de “su propia jurisdicciéon”, y cuyas funciones regulard una ley
organica (art. 136. 2 y 3 CE), y los Tribunales consuetudinarios y tradicionales (art. 125
CE)%. A los anteriores, ain cabria afiadir aquellos 6rganos que, sin estar expresamente
reconocidos en nuestra Ley fundamental, tienen una cobertura implicita pero inequivoca
en ella y ejercen su jurisdiccién en el territorio espafiol: el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (arts. 10.2 y 94.1 ¢) CE), y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (art. 93 CE).
Precisamente, en relaciéon con este altimo se ha venido suscitando la posibilidad de que la
negativa al planteamiento de la cuestion prejudicial por parte del juez nacional pudiera
vulnerar el derecho al juez legal, lo cual ha dado lugar a interesantes pronunciamientos del
Tribunal Constitucional en sentido negativo (el mds relevante, contenido en la STC
58/2005, de 14 de marzo), que sin embargo no vamos a comentar’ porque en ellos se
enjuiciaba por via de recurso de amparo una eventual vulneracion del derecho
fundamental por parte del aplicador del Derecho, y no por parte del legislador.

Si debemos detenernos en el reconocimiento constitucional explicito de esas otras
jurisdicciones “especiales” al margen de la jurisdiccion “ordinaria”, y la vigencia en ellas de
la garantia contenida en el derecho al juez “ordinario”, porque ello suscita algunas
cuestiones que afectan a los limites al legislador derivados del art. 24.2 CE. La previsién
constitucional de jueces “especiales”, que sin embargo son juez “ordinario”, convierte de
alguna forma el derecho fundamental al juez legal en el “derecho a un juez
constitucionalmente reconocido”, que el legislador podria vulnerar eventualmente si
llevara a cabo la creacién de tribunales especiales no previstos en la Constitucién, o si
confiriera a esas jurisdicciones especiales mds atribuciones de las que la Constituciéon
permite?s.

El primer supuesto de vulneracion es ciertamente improbable pues se daria si alguna ley,
que deberia ser organica, estableciera una nueva jurisdiccién al margen de las que define la
LOPYJ; o bien confiriera potestades jurisdiccionales a érganos constitucionales que no las
detentan, como por ejemplo, el Consejo de Estado (art. 105 CE); o bien creara un auténtico
tribunal jurisdiccional fuera del Poder Judicial, pero no previsto expresamente en la
Constitucion. El segundo supuesto, en cambio, es mas facil de concebir. Podria pensarse,
por ejemplo, en una ley organica que atribuyera al Tribunal Constitucional determinadas
competencias que la Constitucién no le otorga, a pesar de la clausula de apertura del art.
161.1 d) CE, segtn la cual aquél es competente para conocer “de las demas materias que le

46 La STC 113/2004, de 12 de julio, declaré que tales tribunales “son, en efecto, por decisiéon constitucional,
6rganos que ejercen funciones de naturaleza jurisdiccional, bien que limitadas dentro de los estrechos
margenes que resultan de la atribucién a su conocimiento de cuestiones simplemente de hecho” (F] 6)

47 Ver IZQUIERDO SANS (2011, p. 14)

48 DIEZ-PICAZO (1991, p.90)
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atribuyan (...) las leyes organicas”. Asi, la reciente Ley Organica 15/2015, de 16 de octubre,
de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, para la
ejecucion de las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de
Derecho, le ha conferido la potestad de acordar la suspension de funciones de autoridades
responsables del incumplimiento de una resoluciéon dictada en ejercicio de su jurisdiccion
(modificando el art. 92 LOTC). Pues bien, la reforma ha sido criticada, entre otros motivos,
por entender que atribuye al Tribunal unas potestades jurisdiccionales que
constitucionalmente no detenta, y de hecho, ha sido impugnada mediante recurso de
inconstitucionalidad. El Tribunal debera pues decidir si esta Ley organica, ademés de otros
preceptos constitucionales, ha podido vulnerar eventualmente el “derecho a un juez
constitucionalmente reconocido”, que se encuentra garantizado por el art. 24.2 CE. Como
puede comprobarse, el segundo supuesto no es pues una mera hipoétesis, y asi lo
corroborarian algunas resoluciones del Tribunal sobre la jurisdiccion militar, en las que
aquél ha enjuiciado normas legales por atribuir a esa jurisdiccién determinados asuntos
que excederian del ambito que tiene conferido por el art. 117.5 CE, vulnerando el derecho
del art. 24.2 CE%. Asi, la STC 60/1991, de 14 de marzo, resolvié la cuestion de
inconstitucionalidad planteada frente al art. 127 del Cédigo Penal Militar (Ley Orgénica
13/1985, de 9 de noviembre) al atribuir a la jurisdiccion militar el conocimiento del delito
de negativa a la prestacion del Servicio Militar, por contradecir el art. 117.5 CE “en
conexioén con derecho al juez ordinario predeterminado por al ley del art. 24.2 CE”. A pesar
de que la cuestion fue desestimada, por entender que no vulneraba ninguno de los dos
preceptos, la Sentencia sefnal6é que el art.117.5 CE ha establecido “limites y exigencias muy
estrictos a la ley reguladora de la jurisdiccion militar. Impone al legislador una
transformacion radical de su configuracioén y alcance, dejandola sometida a los principios
constitucionales relativos a la independencia del 6rgano judicial y a las garantias
sustanciales del proceso y de los derechos de defensa, y ademas reduce a limites muy
estrechos su posible dmbito competencial” (...), e “impide al legislador que pueda
arbitrariamente atribuir a los 6rganos [de la jurisdiccién militar] el conocimiento de delitos
ajenos al ambito estrictamente castrense” (FJ 3). También la STC 204/1994, de 11 de julio, a
pesar de resolver un recurso de amparo, declar6 que “la prevision legislativa de posibles
responsabilidades disciplinarias del miembro de un cuerpo juridico militar que desempena
funciones judiciales, como consecuencia de su condicién de militar, no constituye, por si
misma, un atentado al derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley y a un proceso
con todas las garantias, en cuanto equivale a una derogaciéon del principio de
independencia judicial.” (F] 9). A pesar del cardcter desestimatorio de estos
pronunciamientos, de ellos se concluye que el legislador vulneraria el derecho del art. 24.2

49 El Tribunal ha afirmado en diversas ocasiones que «el derecho al Juez ordinario predeterminado por la
Ley resultaria vulnerado si se atribuye indebidamente un asunto determinado a una jurisdiccién especial y
no a la ordinaria» (SSTC 75/1982, 111/1984, 66/1986 y 4/1990), y que «el conocimiento por parte de la
jurisdiccién militar de una cuestiéon que cae fuera del ambito de su competencia supone no sélo la
transgresién de las reglas definidoras de dicho dmbito, sino también la vulneracién del mencionado
derecho constitucional» (STC 105/1985) (STC 60/1991, de 14 de marzo, FJ 2). Entiendo que tal vulneracién
se produciria no solo por la atribucion indebida de un asunto a la jurisdiccién militar mediante un acto de
aplicacion de la ley, como en la mayoria de supuestos resueltos por el Tribunal en recursos de amparo, si
no cuando esa atribucion se realizara por la misma ley sin respetar el ambito constitucionalmente
delimitado por el art. 117.5 CE.
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CE si atribuyera a la jurisdiccion militar el conocimiento de asuntos que exceden del &mbito
delimitado por el art. 117.5 CE.

Para terminar este apartado, dedicado a las exigencias derivadas del juez “ordinario”,
debemos hacer una breve referencia a la posible concepcion material de aquél, entendido
como juez “idéneo” para conocer del caso, lo cual introduciria un nuevo limite al
legislador, de caracter sustantivo. En la tradicion del constitucionalismo liberal, donde nace
el derecho, se utiliz6 la expresion juez “natural” para distinguirlo de aquellos jueces que
hasta entonces establecia el Monarca mediante comisiones, atribuciones y avocaciones, y
que la legislacién revolucionaria francesa suprimié progresivamente. El juez natural se
entendia asi como el juez ordinario porque estaba vinculado al territorio donde
desarrollaba su jurisdiccion. Pues bien, esta comprension del juez natural no esta incluida
en el concepto de juez “ordinario”, como parte del contenido del derecho fundamental del
art. 24.2 CE, del que no se derivaria una particular exigencia respecto del contenido
concreto de las normas de determinacion del juez. Asi lo decidi6 el constituyente, y la
jurisprudencia constitucional lo ha confirmado. En efecto, la expresion “juez natural”
aparecia en la redacciéon del art. 24.2 del Anteproyecto de Constituciéon®!, que disponia:
“Asimismo, todos tienen derecho al juez natural (...)”. Pero una enmienda del grupo
parlamentario de UCD, que fue aceptada por la Ponencia, propuso expresamente la
supresion de la expresion, y su sustitucion por la de “juez predeterminado por la ley”,
argumentando que “el adjetivo natural puede referirse a un factor metajuridico desbordado
por las reglas de competencia legalmente establecidas, y que por ser tales, es decir, por
proceder de la ley, no son naturales, sino culturales: esto es artificiales. La referencia en un
texto constitucional al juez natural podra llevar a la impugnacién por inconstitucional de
toda competencia establecida, puesto que ninguna de ellas es de suyo natural”52. El texto
del Anteproyecto se modificé para suprimir aquella expresion, pero afiadié otra, que qued6
hasta la redaccion definitiva del art. 24.2 CE:” ...todos tienen derecho al juez ordinario

predeterminado por la ley...”.

Por otra parte, el Tribunal rechazé tempranamente la inconstitucionalidad de diversas
normas que atribuian determinadas competencias a los Juzgados Centrales de Instruccién y
a la Audiencia Nacional, declarando que “la prohibicién constitucional de Jueces
excepcionales o no ordinarios no impide que el legislador pueda razonablemente en
determinados supuestos, teniendo en cuenta su naturaleza, la materia sobre la que versan,
la amplitud del ambito territorial en que se producen y su trascendencia para el conjunto

de la sociedad, disponer que la instruccién y enjuiciamiento de los mismos se lleve a cabo

5 La expresion aparece como una voz de L’Encyclopédie para designar al juez ordinario como “el Juez
natural del lugar”, en contraposicién a los “jueces de atribucién o de privilegio y de los comisarios” (XIX,
1779, p. 180), y se utiliza en el art. 17 de la Ley 16/1790, de 24 de agosto, denominada ley de divisién de
poderes, si bien en la Constitucion de 1791 se sustituye por “Juez que la ley les asigne”. Tampoco la
utilizaba la Constitucién de Cadiz, que en su art. 247 disponia que “ningtn espafiol podra ser juzgado en
causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino por el tribunal competente determinado con
anterioridad por la ley”. Ver RUIZ RUIZ (1991, pp. 33 y ss.)

51 BOC, num. 121, de 1 de julio de 1978

52 SAINZ MORENO (1980, p. 486)
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por un 6rgano judicial centralizado sin que ello contradiga el art. 24 de la Constitucion.”
(STC 199/1987, F] 6). Posteriormente, confirmé la constitucionalidad de la competencia
penal de la Audiencia Nacional, declarando expresamente que su impugnacién “tiene
como punto de referencia una identificacién entre el «Juez legal», «Juez natural» y Juez del
locus delicti, que no ha sido acogida por la doctrina de este Tribunal” (STC 56/1990, FJ 36).
Afirmacién que ha venido sosteniendo, al reiterar que “la norma constitucional no tutela
un pretendido derecho al juez natural, en el sentido del juez més préximo en sentido
territorial al justiciable, sino un derecho al juez ordinario, lo que significa el juez
establecido por el legislador y que merece un tratamiento organico y funcional comtn con
el de los demas 6rganos jurisdiccionales” (STC 181/2004, de 2 de noviembre, F] 7). El juez
“natural”, asi entendido, no constituye pues un limite material que se impondria al

legislador del derecho al juez legal.
7. ¢ Qué, cudndo y cémo debe “determinar” la Ley?

Junto a los mandatos expresados en forma de reservas de ley, y a los limites derivados del
caracter “ordinario” del juez, el derecho fundamental prefigurado en el art. 24.2 CE
contiene una tercera exigencia para el legislador dado que es la ley la que debe
predeterminar el juez ordinario, y por lo tanto, el contenido del derecho exige normas
precisas para que los ciudadanos que acceden a la Justicia conozcan con carécter previo el
juez que deberd conocer de su causa. Mientras la legalidad del juez supone una exigencia
para el aplicador del Derecho, la predeterminaciéon implica una obligacion para el mismo
legislador.

Un primer aspecto a tratar es el relativo al &mbito material de determinacion del juez que
necesariamente debe contener la ley. Como se ha visto al hablar de las reservas de ley, es
indiscutible que a ésta le corresponde la creacién o constitucion del érgano judicial y la
fijacion de los limites de su jurisdiccion mediante la LOPJ, asi como las reglas de
competencia material, funcional y territorial (Ley ordinaria)®. Junto a tales ambitos, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el art. 24.2 CE “exige también que la
composicion del érgano judicial venga determinado por Ley y que en cada caso concreto se
siga el procedimiento legalmente establecido para la designaciéon de los miembros que han
de constituir el érgano correspondiente (...) pues la garantia quedaria burlada si bastase
con mantener el érgano judicial y pudiera alterarse arbitrariamente sus componentes.” Sin
embargo, el Tribunal distingue el grado de predeterminacién en este punto respecto de los
anteriores, pues “no cabe exigir el mismo grado de fijeza y predeterminacién al 6rgano que
a sus titulares, dadas las diversas contingencias que pueden afectar a éstos en su situaciéon
personal y la exigencia, dimanante del interés publico -las llamadas “necesidades de
servicio”- (...). Pero, en todo caso, los procedimientos fijados para la designacion de los
titulares han de garantizar la independencia e imparcialidad de éstos” (STC 47/1983, FJ 2).

5 Por el contrario, el Tribunal mantiene una consolidad doctrina segtn la cual la “interpretacion de las
normas que regulan la competencia (...) y los criterios de aplicacién de la delimitacién de competencias
entre los distintos 6rganos jurisdiccionales no constituyen por si solos materia que sea objeto del derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley” (por todas, la STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 4). Ver GOMEZ
MONTORO (2006, pp. 175-180)
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Efectivamente, de poco valdria contar con Jueces independientes de los demas poderes del
Estado si su competencia sobre un asunto concreto no les viniera atribuida por criterios
generales legalmente predeterminados, sino mediante decisiones ad hoc o post factum
adoptadas por 6rganos gubernativos o legislativos que pudieran hacerlo tomando como
base cualquier grado de discrecionalidad>. De ahi que el Tribunal afirme que “entre estos
elementos que sirven para disefar la silueta del que ha de juzgar ha de situarse, por
supuesto, la composiciéon del 6rgano judicial, en un sentido abstracto y la designacion de
sus componentes” (STC 65/1994, de 28 de febrero, FJ 2), alcanzando asi no solo al Juez-
6rgano sino también al Juez-persona. El legislador debe pues determinar la composicién en
abstracto de cada o¢rgano judicial mediante reglas objetivas y precisas, y fijar un
procedimiento para la designacion de su o sus titulares, pudiendo en este segundo aspecto
prever posibilidades de cambios, como en el caso de los magistrados suplentes o los jueces
de apoyo (STC 193/1996, 26 de noviembre, FJ 1), las comisiones de servicios (ATC 42/1996,
14 de febrero, FJ 3), o las sustituciones (ATC 97/1987, de 10 de junio, F] 4).

Mas dudas ofrece el reparto de asuntos entre los 6rganos que tienen la misma competencia,
que en opinion de algunos autores se incluiria en la garantia del art. 24.2 CE, al entender
que una regla de reparto cumple la misma funcién que la regla de competencia®. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional estableci6 ya en el ATC 13/1989, de 16 de enero,
que “no puede equipararse la atribuciéon de competencia a los diversos érganos judiciales, a
la que afecta la predeterminacion por ley formal ex art. 24.2 de la Constitucién, con el
reparto o distribucién del trabajo entre las diversas Salas o Secciones de un mismo
Tribunal, dotadas ex lege de la misma competencia material, que responde a exigencias o
conveniencias de orden puramente interno y organizativo y que, en el caso del Tribunal
Supremo, corresponde decidir a su Sala de Gobierno, es decir al propio érgano judicial
(arts. 15 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 151.1.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial).” (FJ 2). La resolucién citada, que enjuiciaba un Acuerdo de la
Sala de Gobierno del TS, afiadia que con aquél no se habia infringido “la reserva de ley
establecida en al art. 24.2 (...) ni desde un punto de vista mds sustantivo, podria entenderse
que ha habido una designacién de un Tribunal especial o ad hoc para conocer del caso”.
Posteriormente, el Tribunal reafirmo6 este criterio al declarar que “la predeterminacion legal
del Juez que debe conocer de un asunto esta referida al 6érgano jurisdiccional, en este caso
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, y no a las diversas Salas o Secciones de un mismo
Tribunal, dotadas ex lege de la misma competencia material, en relacién con las cuales basta
con que existan y se apliquen normas de reparto que establezcan criterios objetivos y de
generalidad.” (STC 205/1994, de 11 de julio FJ 3). De esta forma, se niega “que las normas
de reparto de los asuntos entre diversos 6rganos judiciales de la misma jurisdiccion y
ambito de competencia, afecten al juez legal o predeterminado por la Ley pues todos ellos
gozan de la misma condicién legal de Juez ordinario” (STC 32/2004, de 8 de marzo, FJ 4).
Esta jurisprudencia se ha interpretado en el sentido de que el Tribunal no excluye, en

54 SANCHEZ YLLERA (2008, p. 632)

5 DIEZ-PICAZO (1991, p. 84); RAMOS MENDEZ (2012, p. 392)
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relacion al reparto, un deber de predeterminacion, pero si la reserva de ley®, lo cual es
discutible pues el Tribunal ha sido contundente al afirmar que “las cuestiones relativas a la
competencia entre 6rganos judiciales son ajenas al contenido del derecho” (STC 171/1999,
de 27 de diciembre, F] 2). En todo caso, de los pronunciamientos resehados se concluiria la
inexistencia de una exigencia constitucional para el legislador en relaciéon con el reparto de
asuntos entre érganos de la misma competencia, &mbito material que quedaria excluido de
la determinacion exigida a aquél por el art. 24.2 CE?".

Un segundo aspecto relacionado con el mandato de determinacién dirigido al legislador
por el art. 24.2 CE es el relativo al &mbito temporal, por cuanto el precepto constitucional
establece que el Juez debe estar pre-determinado por la ley. Ello significa, segan el
Tribunal, que ésta “con [generalidad] y anterioridad al caso, ha de contener los criterios de
determinacién competencial cuya aplicacion a cada supuesto litigioso permita determinar
cudl es el Juzgado o Tribunal llamado a conocer del caso” (...) y que “la anterioridad de
tales criterios respecto al planteamiento procesal del litigio garantiza que una vez
determinado en concreto el Juez de un caso en virtud de la aplicaciéon de los criterios
competenciales contenidos en las Leyes, el Juez del caso no podra ser desposeido de su
conocimiento en virtud de decisiones tomadas por 6rganos gubernativos.” (STC 101/1984,
FJ 4).

Son numerosas y complejas las cuestiones que suscita esta exigencia, pero aqui trataremos
solo aquéllas que pueden afectar exclusivamente al legislador (no al aplicador o al
intérprete de la ley, como por ejemplo la determinacion del dies a quo) limitando su libertad,
especialmente para llevar a cabo modificaciones de las normas procesales. La cuestion mas
problematica es sin duda la que se refiere a la incidencia que la ley puede tener sobre los
procedimientos en curso y sobre los 6rganos jurisdiccionales competentes para conocer de
los mismos, pues una determinada concepcién del derecho llevaria a la prohibicién de
modificar las reglas vigentes y aplicables en el momento de iniciarse el proceso. En efecto,
puede sostenerse que el contenido del derecho al juez legal incluye un mandato absoluto
de predeterminacion, entendido como preexistencia de la norma, pues de no ser asi se

limitarfa la garantia que aquél contiene al permitir que una ley modificase las normas de

5 DIEZ-PICAZO (2008, p. 438)

57 A pesar de esta exclusion, cabria preguntarse si podria ser contraria al art. 24.2 CE una norma legal que
permitiera a la Sala de Gobierno de los TS] realizar cambios en las normas de reparto para modificar las
normas legales de competencia territorial. Asi lo hace la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se
modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que da una nueva redaccién al art. 167 2,
y dispone: “La Sala de Gobierno podra acordar las modificaciones precisas en las normas reparto de los
Juzgados de lo Mercantil, de lo Penal, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo Contencioso-
Administrativo o de lo Social, para equilibrar la distribucién de asuntos que por materia les corresponde a
cada uno de ellos segtin su clase, aun cuando alguno tuviese atribuido, por disposicién legal o por acuerdo
del pleno del propio Consejo General del Poder Judicial, el despacho de asuntos de su competencia a una
circunscripcion de ambito inferior a la provincia.” Segtn se ha visto (apartado 5), las normas
delimitadoras de competencia de los o¢rganos judiciales estdn fuera del alcance de la potestad
reglamentaria y de las facultades de los 6rganos de gobierno de los propios tribunales.
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determinacién del juez respecto de procesos en curso. Si se entendiera de este modo la
predeterminacién, entonces una ley que entrase en vigor con posterioridad al caso solo
podria modificar la norma de competencia pro futuro, de tal forma que se habria establecido
constitucionalmente una regla especial para las normas de competencia, que ya no seria
tempus regit actum sino tempus regit iudice. Esta regla, a su vez, tendria como consecuencia
que las normas de predeterminacion del juez deberian ser ultra-activas para ser aplicadas a
los procesos en curso. El corolario seria que la ley que estableciera su aplicabilidad a los
procesos en marcha seria inconstitucional por violacién del art. 24.2 CE?%S. Esta posicion,
que se basa en la integridad del derecho, ofrece notables inconvenientes pues entrafiaria
una perpetuatio iurisditionis: los efectos de cualquier reforma legal quedaran paralizados o
diferidos hasta que finalizaran todos los procesos ya iniciados en el momento de la entrada
en vigor de la reforma legislativa, e incluso comportaria la supervivencia de 6rganos
jurisdiccionales suprimidos con la reforma legal. De ahi que se hayan sostenido otras
posiciones, especialmente en la doctrina italiana, que admiten excepciones a la regla
absoluta de la predeterminacién, permitiendo que una ley altere el régimen competencial
de los procesos pendientes. Estas excepciones podrian justificarse tanto en la ponderaciéon
de valores constitucionales (por ejemplo, con la eficacia de la Administracién de Justicia),
como en la ratio del derecho (la imparcialidad del Juez). Esta dltima, por ejemplo,
permitirfa una modificacion general de las normas de competencia y su aplicacion a los
procesos pendientes si se llevara a cabo mediante una ley general y objetiva, es decir, que
no contuviera una derogacion parcial de la disciplina para un concreto proceso o para un

grupo de procesos®.

Esta parece ser la posiciéon adoptada por el Tribunal Constitucional, expresada en algunos
pronunciamientos en los que no se juzgaba una disposicién legal sino su aplicacién a un
caso concreto por la eventual vulneracion del derecho al juez predeterminado ex art. 24.2
CE. Asi, en el ATC 381/1992, de 14 de diciembre, se examiné esa posible vulneracién
debida a la supresion de la Audiencia Territorial y su sustitucién por la Audiencia
Provincial que tuvo lugar con la aprobacién de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial, lo
que comportd que los procesos pendientes se trasladaran del primer érgano judicial al
segundo, afectando a los procesos ya iniciados. El Tribunal rechazé la queja del
demandante de amparo, declarando que la predeterminacién del juez no impide que “toda
modificacién orgénica o funcional, cualquiera que sea su alcance y contenido, pueda tener
incidencia en los procedimientos ya iniciados pendientes de resolucion, pues si la ratio del
derecho es proteger la imparcialidad del Juzgador, habra de admitirse que cuando estas
modificaciones se realicen por norma de rango adecuado, con criterios objetivos y de
generalidad y dentro de la jurisdiccion ordinaria, existe una presuncién fundada de que el
cambio normativo no persigue atentar contra la imparcialidad de los Jueces y, por tanto, no
resulta contraria al derecho al Juez predeterminado por la ley, sin perjuicio de que de las

58 DIEZ-PICAZO (1991, P.107)

5 CORDOBA CASTROVERDE (2000, p. 103)
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circunstancias del caso pudiera apreciarse lo contrario.” (FJ 3). En el mismo sentido se
pronuncia la posterior STC 307/1993, de 25 de octubre, F] 3. Sin embargo, la STC 213/1996,
de 19 de diciembre, que si se examina la constitucionalidad de una ley, contiene un
pronunciamiento que pareceria acercarse a la primera posicién. El Tribunal enjuicié la
Disposicion transitoria segunda de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién
del Codigo Penal, donde se establecia que la tramitacién de los procesos iniciados antes de
la entrada en vigor de la Ley por unos hechos que ésta despenalizaba, continuaria
realizandose por los mismos tribunales hasta su normal terminacion, si bien el contenido
del fallo se limitaria al pronunciamiento sobre responsabilidades civiles y costas. El Juez
promotor de la cuestiéon argumenté que tal disposicién autorizaba a que, en relacién con
los asuntos despenalizados, un Tribunal del orden jurisdiccional penal pudiera dictar
Sentencia referente solo a responsabilidad civil y costas. Pues bien, el Tribunal declar6 que
aquella Disposicion “[s6lo] se trata de una regla transitoria y que viene, mas que a innovar
o modificar, a expresar el principio de la perpetuatio juridisctionis, efecto positivo primordial
de la litispendencia, conforme al cual una vez establecida la jurisdicciéon y competencia de
un determinado Juez o Tribunal para el conocimiento de un concreto asunto, perduraran
hasta la conclusion del proceso para el que se poseen dichas jurisdicciéon y competencia. Y
en atencién a su contenido y finalidad cabe observar, en primer lugar, que tal principio,
basado en innegables razones no sélo de economia procesal sino de seguridad juridica,
permite lograr que en una situacién transitoria como la presente se respete al maximo la
garantia para el justiciable que se deriva del derecho al Juez ordinario legalmente
predeterminado (art. 24.2 C.E.), puesto que contintia conociendo del asunto, hasta su
terminacion, el mismo 6rgano judicial al que previamente la Ley invistié de jurisdiccion y
competencia (SSTC 199/1987 y 65/1994, entre otras).” (F] 4)

De lo dicho hasta aqui se podria concluir que si el mandato de pre-determinacion dirigido
al legislador por el art. 24.2 CE se entendiera en un sentido absoluto, cuando se procediera
a una modificacion de las normas procesales, la ley posterior deberia declarar su ultra-
actividad a fin de ser aplicada a los procesos en curso pues de no ser asi aquélla podria
reputarse inconstitucional por vulnerar el derecho al juez predeterminado por la ley. Ese
entendimiento, sin embargo, no se desprende inequivocamente de la jurisprudencia
constitucional recaida hasta hoy sobre esta cuestion.

Finalmente, el tercer aspecto relacionado con el mandato de determinacién dirigido al
legislador es el relativo al ambito cualitativo de la determinacion, es decir, no a qué
materias deben forzosamente quedar determinadas (jurisdiccion, competencia,
composicién), sino como debe el legislador llevar a cabo esa determinacion para no
vulnerar el contenido del derecho al juez predeterminado por la ley. Puesto que el interés
directo protegido por el derecho es la garantia de la independencia e imparcialidad, su
contenido prefigurado constitucionalmente exigiria una cierta taxatividad de las normas
que conducen a la determinacién del juez, y que se traduciria en la prohibiciéon de atribuir a
organos administrativos o jurisdiccionales potestades discrecionales para designar los
6rganos competentes o su composicion®. El Tribunal Constitucional, como hemos visto,

60 DIEZ-PICAZO (1991, P.115)
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exige que la ley, “con generalidad” contenga los criterios de determinacion competencial
que aplicados a cada supuesto permitan determinar cuél es el Juzgado o Tribunal llamado
a conocer del caso, y “esa generalidad de los criterios legales garantiza la inexistencia de
Jueces ad hoc” (STC 101/1984, F] 4). Esta resolucion, citada al comienzo del trabajo, fue la
que utilizé precisamente este mandato derivado del art. 24.2 CE para declarar incompatible
con la predeterminacion una norma de rango legal que permitia a la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo nombrar un Juez especial para juicios universales “cuando lo ordene el
Ministerio de Justicia”. Y ello por entender que no contenia criterios de determinacién
competencial, permitiendo que en algunos casos el juez fuera nombrado ad hoc por la Sala
de Gobierno (FJ 5).

Esta exigencia de determinacion al legislador seguramente no serd siempre facil de
controlar en sede constitucional puesto que, a diferencia del caso citado, habra otros
supuestos en los cuales no resulte tan clara la indeterminacién de la norma, ni el grado de
discrecionalidad admisible. Por otra parte, deben tenerse en cuenta las excepciones a este
mandato de determinacién, tanto las que afectan al juez, derivadas de las atribuciones que
la Constitucién confiere al CGP] en materia de “nombramientos, ascensos, inspecciéon y
régimen disciplinario” (art. 122.2 CE); como las que conciernen a las personas enjuiciadas,
que pueden ostentar la condicién de “aforadas”. El Tribunal Constitucional ha admitido
que el legislador pueda establecer esta excepcion, pero ha sefialado que para ser
“constitucionalmente legitima”, la derogaciéon de los principios generales de competencia
“debe estar justificada en términos objetivos y razonables, de acuerdo con un fin
constitucionalmente aceptable de la regla diferenciadora” (STC 55/1990, FJ 5).

8. Conclusiones

El contenido del derecho fundamental al juez legal consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucién, interpretado por la jurisprudencia constitucional en su dimensién formal y
material, permite identificar las vulneraciones de este derecho por parte del legislador. En
primer lugar, las que se producen si aquél desconoce las distintas reservas de ley que
contiene la Constitucién: no solo las genéricas de todo derecho (arts. 53.1 y 81.1 CE) sino las
especificas y vinculadas al art. 24.2 CE, como la extensién y limites de los diferentes
ordenes jurisdiccionales en abstracto, que corresponde a la ley organica (art. 122.1 CE); y el
establecimiento de las reglas de competencia material, funcional y territorial de los
6rganos judiciales, que debe llevarse a cabo por ley ordinaria (art. 117.3 CE). En segundo
lugar, la interpretaciéon del Juez ordinario como juez constitucionalmente reconocido
implica que el legislador conculca el derecho al juez legal si atribuye el conocimiento de
determinados asuntos a érganos que no son auténticos tribunales jurisdiccionales, o a
tribunales creados ad hoc, ad personam o ad causam; pero también si se crean por ley
tribunales especiales no previstos por la Constitucién, o aquélla confiere a las jurisdicciones
especiales, como la militar, més atribuciones de las que permite la Constitucion. En tercer
lugar, se da una infraccion del derecho si el legislador, después de crear el 6rgano judicial,
no determina su régimen organico y procesal, su competencia, su composiciéon en
abstracto, y el procedimiento de designacion de sus miembros, aunque puede obviar las
normas de reparto de asuntos entre 6rganos de la misma competencia. En cuarto lugar, la
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vulneracién tiene lugar si la determinaciéon competencial no se lleva a cabo con una
generalidad de criterios legales que aseguren la inexistencia de jueces ad hoc, y se atribuyen
a organos administrativos o jurisdiccionales potestades discrecionales para designar los
organos judiciales competentes o su composiciéon. Finalmente, de la obligada anterioridad
de la ley se podria deducir, desde una concepcion absoluta del derecho, que éste se vulnera
si la norma legal establece su aplicabilidad a los procesos en marcha en el momento de su
entrada en vigor, y no fija su ultra-actividad.

9. Tabla de sentencias

Tribunal Constitucional

Niimero/Aiio y Sala Fecha Magistrado Ponente
STC 5/1981, Pleno 13.2.1981 Francisco Tomas y Valiente
STC 47/1982, 22 12.7.1982 Luis Diez-Picazo
STC 75/1982, Pleno 13.12.1982 Angel Latorre Segura
STC 47/1983, 12 31.5.1983 Gloria Begué Cantén
STC 101/1984, 22 8.11.1984 Francisco Tomés y Valiente
STC111/1984, 22 28.11.1984 Jerénimo Arozamena Sierra
STC 99/1985, 2° 30.9.1985 Francisco Tomaés y Valiente
STC 105/1985, 1° 7.10.1985 Gloria Begué Canton
STC 23/1986, 22 14.2.1986 Jerénimo Arozamena Sierra
STC 66/1986, 2° 23.5.1986 Angel Latorre Segura
STC 26/1987, Pleno 27.2.1987 Fernando Garcia-Mony
Gonzalez-Regueral
STC 199,/1987, Pleno 16.12.1987 Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer
STC 93/1988, Pleno 24.5.1988 Luis Lopez Guerra
STC 95/1988, 2° 26.5.1988 Luis Lépez Guerra
STC 145/1988, Pleno 12.7.1988 Angel Latorre Segura
STC 106/1989, 1° 8.6.1989 Vicente Gimeno Sendra
STC 4/1990, 12 18.1.1990 Jesus Leguina Villa
STC 55,1990, Pleno 28.3.1990 Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer
Eugenio Diaz Eimil, Luis Lépez
STC 56/1990, Pleno 29.3.1990 Guenra y Vicente Gimeno
Sendra
STC 60,1991, Pleno 1431991 Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer
STC 224 /1993, Pleno 1.7.1993 Alvaro Rodriguez Bereijo
STC 307/1993, 22 25.10.1993 Eugenio Diaz Eimil
STC 65/1994, 1* 28.2.1994 Rafael de Mendizéabal Allende
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STC 204/19%4, 17 11.7.1994 Pedro Cruz Villalén
STC 205/1994, 1° 11.7.1994 Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer
STC193/199%6, 17 26.11.1996 Enrique Ruiz Vadillo
STC 213/1996, Pleno 19.12.1996 Julio Diego Gonzalez Campos
STC171/1999, 22 27.12.1999 Carles Viver Pi-Sunyer
STC 48,2003, Pleno 12.3.2003 Manuel Jiménez de Pargay
Cabrera
STC 32/2004, 1° 8.3.2004 Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
STC 113/2004, 1° 12.7.2004 Maria Emilia Casas Baamonde
STC 181/2004, 1° 2.11.2004 Maria Emilia Casas Baamonde
STC 58/2005, 1* 14.3.2005 Javier Delgado Barrio
STC 70/2007, 1* 16.4.2007 Maria Emilia Casas Baamonde
STC 152/2015, 2° 14.8.2015 Antonio Narvéez Rodriguez
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