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Abstract”

El presente trabajo versa sobre una cuestion nominal y materialmente zanjada por la doctrina civil y penal
como es la naturaleza juridica de la RC ex delicto. Sin embargo, a juicio del autor, se trata de una
problemitica todavia viva. No se defiende la mutacién penal de la responsabilidad civil derivada de delito.
Pero si se hace especial hincapié en los relevantes efectos punitivos a ella asignados, en su cardcter no sélo y
exclusivamente civil, asi como en la existencia de un interés piiblico que trasciende a las partes en conflicto
y que justificaria su ejercicio en el proceso penal por el Ministerio Fiscal.

Dieser Beitrag befasst sich mit der nominellen Frage der Rechtsnatur der zivilrechtlichen Haftung ex
delicto - eine Frage, die die zivil- und strafrechtliche Rechtslehre fiir geschlossen halten. Jedoch ist der
Verfasser der Meinung, die Problematik ist noch am Leben. Hier wird nicht eine strafrechtliche
Umwandlung der zivilrechtlichen Haftung ex delicto wvertreten. Jedoch werden ihre erhebliche
“strafihnliche” Auswirkungen betrachtet. Dabei ist nicht nur ihre zivilrechtliche Natur wvon
Bedeutung,sondern auch das Vorliegen eines dffentlichen Interesses, das die sich im Konflikt befindenden
Parteien hinausgeht. Gerade wiirde letzteres Interesse die Erhebung der Klage durch die
Staatsanwaltschaft in dem Prozess.

This essay relates to the legal status of civil liability derived from crime. Even though this issue has already
been considered nominally and substantially settled by civil and criminal law scholars, in the author’s
opinion, it is still a topic very much “alive”. A criminal status of civil liability derived from crime is not
described here. However, it is emphasized that it has relevant “punitive effects” not only on its civil legal
bases, but also, civil liability ex delicto has a public interest beyond the parties. This is the reason why the
Public Prosecutor’s Office could claim civil liability in criminal procedure.

Titel: Die Rechtsnatur der zivilrechtlichen Haftung ex delicto - oder wie die Quadratur des Kreises “aufzulosen”
ist.
Title: The Legal Status of the Civil Liability Ex Delicto: Or How to “Resolve” the Quadrature of the Circle

Palabras clave: responsabilidad civil ex delicto, naturaleza juridica, politica criminal, sustitutivos penales, Ministerio
Fiscal, proceso penal.

Stichworter: zivilrechtlichen Haftung ex delicto, Rechtsnatur, Kriminalpolitik, Strafersetzungen, Staatsanwaltschaft,
Strafprozess.

Keywords: civil liability derived from crime, legal status, crime policy, alternative punishments, Public
Prosecutor’s Office, criminal procedure

* Este modesto trabajo tiene su origen en una beca de investigacién concedida en 2012 por la Fundacién Mapfre
bajo el titulo “Bases de la responsabilidad civil: analisis interdisciplinar de la valoracién del dafio corporal
(VDQ)”, siendo su Investigadora Principal la Prof. Dra. Mirentxu Corcoy Bidasolo. Quisiera agradecer tanto a esta
dltima como al Prof. Dr. Santiago Mir Puig el tiempo que le dedicaron a su lectura, asi como las valiosas
observaciones sugeridas que, sin lugar a dudas, han contribuido a mejorarlo. Agradecimiento que hago extensivo
al profesor Vicente Valiente Ivafiez y al Prof. Dr. Juan Sebastian Vera, por su ayuda en la traduccién del abstract y
de las palabras clave.
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1. Planteamiento

Desde mi época de estudiante siempre me llamo la atencién la llamada responsabilidad civil “ex
delicto”, seguramente porque estamos ante una de esas instituciones limitrofes o fronterizas que
perturban en general al jurista, y, en este caso en particular, a quienes se dedican al Derecho
penal, civil o procesall. Es més, cuando se profundiza en su estudio uno tiene la sensacién de que
existe una suerte de guerra civil “encubierta” entre penalistas y civilistas, en torno a la naturaleza
juridica, ubicacién y tratamiento que debe dispensarse a esta manifestaciéon de la responsabilidad
civil extracontractual. Lo que sorprende, en parte, es que pese a su importancia teérico-préctica,
la doctrina civilista le haya dedicado, “monograficamente”, s6lo un pufiado de trabajos en las
altimas dos décadas? -cualitativamente relevantes pero cuantitativamente muy modestos-
mientras que la doctrina penalista® ha dejado a esta institucion en la “cuasiorfandad” dada la

1 Cual “refugiado” se sabe de la existencia de la “Responsabilidad civil ex delicto”, pero al encontrarse “en tierra
de nadie” aquéllos que deberian prestarle la atencién que merece acaban esgrimiendo argumentos mas formales
que materiales para justificar su “inaccion”. La expresiéon “en tierra de nadie” la he tomado prestada de
GONZALEZ RUS, quien la “acufié” en su trabajo titulado «El articulo 444 del Cédigo Penal y el régimen general de
la responsabilidad civil derivada de delito», ADPCP, t. XXXIII, mayo-agosto, 1979, p. 382.

2 Se cuentan con los dedos de una mano los trabajos de civilistas destinados al estudio especifico de la
responsabilidad civil ex delicto. Como decia, mas allad de las referencias contenidas en comentarios, tratados o
manuales, en los ultimos veinte afios s6lo he alcanzado a encontrar cuatro: PANTALEON PRIETO, «”Perseverare
diabolicum”- (;Otra vez la responsabilidad civil en el Cédigo Penal?)», JpD, (19), 1993, pp. 6-10; YZQUIERDO
TOLSADA, «La responsabilidad civil en el proceso penal», en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad
civil, t. I, 4* ed., 2008, pp. 1067-1206, que, en puridad, es una revisién actualizada de su citado articulo «El
perturbador articulo 1092 del Cédigo Civil: cien afios de errores», contenido en la colectanea Centenario al Codigo
Civil (1889-1989), v. 2, 1990, pp. 2109-2135; las monografias elaboradas por LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos
civiles del delito y responsabilidad extracontractual, 1997 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, con el revelador titulo, La
reparacion del dafio ex delicto. Entre la pena privada y la mera compensacion, 1997, si bien en dicha autora se da la
particularidad de su intima vinculacién al Derecho penal, por cuanto no en vano es hija y hermana de penalistas.

3 Al margen de los manuales y comentarios al uso y la monografia elaborada por ROIG TORRES, La reparacion del
dafio causado por el delito (Aspectos civiles y penales), 2000, en que se ocupd extensamente -también- de la
responsabilidad civil derivada de delito, pocos son los penalistas que se han interesado por esta tematica. Al
respecto, destacaria las contribuciones de GARCIA-PABLOS DE MOLINA, «La responsabilidad civil derivada de delito
y su controvertida naturaleza», en ZAFFARONI (coord.), De las penas: homenaje al profesor Isidoro de Benedetti, 1997,
pp. 241-254; QUINTERO OLIVARES en dos trabajos publicados en obras colectivas, «La responsabilidad criminal y la
responsabilidad civil», en QUINTERO OLIVARES/CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, pp. 19-50 y «La responsabilidad civil y la reparacién en la politica criminal
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idéntica escasez de investigaciones elaboradas en parecido periodo temporal% Se me ocurre una
explicacién -posiblemente errada- a tan paraddjico fenémeno. Aunque los primeros insistan en la
defensa de su naturaleza puramente civil, pesa demasiado el hecho de su ubicacién en el Cédigo
Penal>. Mientras que los segundos, aferrdndose, precisamente, al hecho de que se trata de una
institucién ajena al Derecho penal, se han despreocupado de su andlisis, pese a que, histdrica y
nominalmente, siempre se ha regulado en esta rama del ordenamiento juridico®.

Sea como fuere, lo cierto es que el esfuerzo dedicado por la doctrina penalista y civilista al
estudio de esta instituciéon dista con mucho de la indiscutida e indiscutible relevancia que la
responsabilidad civil derivada de delito tiene en el plano dogmatico y, en especial, en la praxis
judicial. Sélo este hecho incontestable ya deberia haber alertado sobre la necesidad de
profundizar en su analisis y superar la inmovilista vision iusprivatista ocupada en enfatizar que se
trata de una institucién que les “pertenece” a la que el legislador, contumaz e incorrectamente, se

contemporéanea», en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad civil «ex delicto», Cuadernos de Derecho Judicial,
XVI, 2004, pp. 15-46; la investigacion elaborada por su discipulo, RAMON RIBAS, «La responsabilidad civil derivada
de delito ;Una herramienta de politica criminal o invasién del Derecho civil?», en COLLANTES GONZALEZ (coord.),
Temas actuales de Derecho Penal. Desafios del Derecho Penal Contempordneo, 2004, pp. 69-98; la incursion
protagonizada por el ilustre penalista SILVA SANCHEZ, «”;ex delicto?”», InDret 3/2001; y mas recientemente, el
extenso articulo realizado en coautoria por TRAPERO BARREALES/DURAN SECO, «El tratamiento penal de la
responsabilidad civil: arts. 109 a 122 del Cédigo Penal espafiol», Libertas, Revista de la Fundacion Internacional de
Ciencias Penales, (1), 2013, pp. 573-646, quienes, eso si, al respecto de la cuestiéon objeto aqui de analisis, se limitan
a sefialar —con razén- como practicamente la totalidad de la doctrina se decanta por la naturaleza civil de la RC ex
delicto (p. 575, n. 4).

4 A buen seguro, es la doctrina procesalista la que, en los tltimos veinte afios, mas atencién le ha dispensado a
esta institucion y lo habria hecho desde dos perspectivas préximas y complementarias. Una mas clasica y acotada
en que se abordaria el régimen procesal de la sustanciacién de la RC ex delicto en el proceso penal, y en especial, la
figura del actor civil. Y otra, digamos, mas “moderna” y omnicomprensiva en que examinaria el papel de la
victima en las distintas fases que conforman el procedimiento penal y en el propio sistema de justicia penal en
tanto campo de actuaciéon propio de la llamada “victimologia procesal”. En el primer grupo podrian encuadrarse,
entre otras, las monografias de ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006; JUAN SANCHEZ, RICARDO,
La responsabilidad civil en el proceso penal, 2004 y NADAL GOMEZ, EI ejercicio de acciones civiles en el proceso penal, 2002.
Por su parte, entre las segundas, se enmarcarian, entre otras, las obras de MARTIN Rios, M* DEL PILAR, Victima y
justicia penal, 2012; FERREIRO BAAMONDE, La victima en el proceso penal, 2005 y SOLE RIERA, La tutela de la victima en el
proceso penal, 1997. Y, a medio camino entre ambas, se situaria el trabajo de FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la
victima en el proceso penal (Especial referencia a la accion civil), 2004.

5 En los juristas existe una tendencia a concentrar su atencién en la normativa propia de su area de conocimiento.
Principio que aplicado a la doctrina iusprivativista se traduce en el andlisis del Cédigo Civil y, en su caso, la
denominada legislacién especial -civil- que se habria desgajado del mismo. Por ejemplo, en materia de
responsabilidad civil, el estudio, entre otras, de las leyes sectoriales que regulan la actividad cinegética (Ley
17/1970, de 4 de abril, de caza, BOE 6.04.70); la energia nuclear (Ley 12/2011, de 27 de mayo, BOE n° 127, de
28.05.11); la navegacién aérea (Ley 5/2010, de 17 de marzo, por la que se modifica la Ley 48/1960, BOE n° 67, de
18.03.10); los productos defectuosos (RDL 1/2007, de 16 de noviembre por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, BOE n° 287, de
30.11.07) o el medio ambiente (Ley 26/2007, de 23 de octubre, BOE n° 255, de 24.10.07).

6 En la misma linea se ha pronunciado la doctrina penal, entre otros, QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO
OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA / DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, p. 19, para
quien el penalista no se habria mostrado interesado por el examen de una materia puramente civil en que habria
asumido la condicién de “intruso”; ROIG TORRES, La reparacion del daiio causado por el delito (Aspectos civiles y
penales), 2000, p. 85, n. 3, quien califica de “desidia” el insuficiente tratamiento dispensado a esta institucién por los
penalistas y justifica el desinterés mostrado por los civilistas en la excesiva atencién dedicada a sus propios textos
legales; y también la civil, DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los actos ilicitos dafiosos de los sometidos a
patria potestad o tutela», ADC, t. XL, 1987, pp. 800 y s.; procesal, entre otros, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en
el proceso penal, 2006, pp. 28 y s.; FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la victima en el proceso penal (Especial referencia
a la accion civil), 2004, p. 225; y administrativa, CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la administracién y delito, 1998,
autores todos ellos que apelan a la transversalidad o interdisciplinariedad como razones tltimas del relativo
interés que dicha institucion ha despertado entre los juristas.
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resiste a devolver al lugar que le corresponde, el Cédigo Civil. Cuando quizas “lo que toca” es
empezar a cuestionarse porqué, después de un sinfin de reformas penales, la responsabilidad
civil ex delicto sigue ubicindose en el Cédigo Penal. Y, lo mds importante, qué razén o razones,
maés alld de las histéricas y “practicas”?, explican la coexistencia de una dualidad de normas -o
mas bien de regimenes juridicos- para regular una misma realidad: la reparacién de un dafio que
tiene su origen en la infracciéon de un ilicito civil o la comisién de un delito y/o falta.

Parecida critica merece la actitud mostrada por los penalistas, mas ocupados por desentenderse de
la responsabilidad civil ex delicto que de afrontar, con todas sus consecuencias, su exhaustivo
examen partiendo de una premisa basica, su regulaciéon en el Cédigo Penal desde los tiempos de
la codificacion. Y, en sintonia con lo anterior, preguntarse a qué responden las diferencias
regulatorias cuando el dafio deriva de un ilicito civil o penal. Porque ya adelanto que, a mi juicio,
no debe valorarse igual el dafio que trae causa de una mera infraccion civil que aquél vinculado
directamente a la comision de un hecho delictivo que como tal estd cargado de un reproche ético-
social del que carece la primera. Y es entonces cuando me cuestiono si, més alld de clichés y
manidos argumentos que a fuerza de su repeticion se han tornado irrefutables, la clave de todo
ello se encuentra en la naturaleza juridica o fundamento asignados a esta institucion.

En efecto, no discuto que el dafio pueda erigirse en el fundamento de la responsabilidad civil
extracontractual y, consiguientemente, también de la responsabilidad delictual. Pero si, que se
haya restado toda relevancia al dato -este también irrefutable- que en ambos supuestos la
infraccion que activa la obligacion de reparar el dafio no ha de equipararse en términos
valorativos. La razén una y simple. No puede ser lo mismo que el dafio irrogado a la victima
traiga causa de la comision de un homicidio doloso o, por el contrario, tenga su origen en la
infracciéon de un mero ilicito civil.

Ello puede ilustrarse con dos sencillos ejemplos: A) José en el transcurso de una discusién con Bartolomé
le lanza directamente a la cabeza y a una corta distancia un macetero quedandole a resultas del fuerte
golpe recibido graves secuelas neuronales que le obligan a depender de una tercera persona; B) Bartolomé
pasea por la calle y recibe el impacto de un macetero que se ha desprendido como consecuencia del fuerte
viento. El macetero estaba fijado a la barandilla mediante una estructura de hierro forjado que habia sido
recientemente revisada por José, el titular del domicilio. Bartolomé precisa la asistencia permanente de
otra persona para realizar las tareas bésicas de la vida como consecuencia de las graves secuelas
neuronales padecidas. Los dafios derivados del impacto son exactamente iguales, pero no las
“circunstancias” en que tuvieron lugar. En el primer caso, la concurrencia de dolo en el comportamiento
del autor dota al hecho de un reproche adicional del que carece el segundo que podria imputarse, en
todo caso, a una culpa levisima.

La prolongada “exposicion” al Codigo Penal y a los principios que le son propios, habria
impregnado a la responsabilidad civil delictual de un interés juridico-publico que trascenderia a

7 Con la mencién a la razén “préctica” me estoy refiriendo al hecho que pueda sustanciarse en un mismo proceso,
la accién penal y civil, en clara sintonia con el principio de economia procesal. De hecho, la economia procesal se
dice constituye el fundamento o razén de ser de la responsabilidad civil ex delicto. Asi lo han puesto de relieve los
civilistas, entre otros muchos, GOMEZ LIGUERRE/ MUNTANER BATLE, «;Quién da mas? Un estudio comparativo de
las indemnizaciones por dafios personales en las Salas Primera y Segunda del Tribunal Supremo (1996-2000)»,
InDret, 4/2004, p. 6; los penalistas, entre otros, SILVA SANCHEZ, InDret, 3/2001, pp. 3y 11; y los procesalistas, entre
otros muchos, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, pp. 86 y ss.; FERNANDEZ FUSTES, La
intervencion de la victima en el proceso penal (Especial referencia a la accion civil), 2004, pp. 250 y ss.
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las “partes del conflicto” (responsable del dafo y beneficiario de la indemnizacién destinada a
repararlo) y que, en dltima instancia, podria explicar -veremos si también justificars- dos aspectos
que entiendo cruciales. En primer lugar, las significativas diferencias observadas en su régimen
juridico, especialmente, en los supuestos de responsabilidad por hecho ajeno. Y, en segundo
lugar, la funcion asignada a la propia responsabilidad civil, por cuanto, en mi opinién, a la mas
tradicional “compensatoria-resarcitoria” podria sumarse otra, de orden preventivo-disuasoria,
por la via de los efectos penales aparejados a la no reparacion del dafio. Sin negar su naturaleza
fundamentalmente civil, sostengo también su intima conexién con el Derecho penal en tanto
instrumento esencial destinado a la reparacién de la victima en sintonia con la creciente -y
consolidada- atencién que, a esta tltima, se le dispensa en la moderna politica criminal®.

Los efectos penales de la reparacion del dafio ex delicto son evidentes, y aunque modestos en lo
cuantitativo, relevantes en lo cualitativo. Ciertamente, la satisfacciéon de la responsabilidad civil
delictual se erige en condicién necesaria en la aplicacion de la atenuante de reparacion; la
suspension condicional y la sustitucion de las penas privativas de libertad; la libertad
condicional; el comiso y la cancelacién de los antecedentes penales. Todos estos instrumentos
conformarian una suerte de “Parte General”, a la que se sumarian las manifestaciones contenidas
en la Parte Especial del Cédigo Penal. Tal y como sucede en los delitos contra la ordenacion del
territorio, la proteccion del patrimonio histérico y el medio ambiente (art. 340 CP) en que se
faculta a Jueces y Tribunales a imponer la pena inferior en grado cuando el culpable procede, de
forma voluntaria, a la reparacién del dafo ocasionado a resultas de su comision.

Lo siento, pero me cuesta aceptar y comprender que después de mds de 150 anos de su
incorporacion a la legislacién penal (1822)10 sean, tinica y exclusivamente, las razones historicas -
y procesales- las que explican y fundamentan la regulacién de la responsabilidad civil ex delicto al
margen del Cédigo Civilll. Evidentemente, las necesidades historicas del momento pudieron

8 En la misma linea se ha pronunciado RAMON RiBAS, en COLLANTES GONZALEZ (coord.), Temas actuales de Derecho
Penal. Desafios del Derecho Penal Contempordneo, 2004, p. 88, quien tras constatar la existencia de dos regimenes
juridicos divergentes se pregunta “si dichas diferencias estin justificadas” y concluye -muy acertadamente- que sélo
tendria sentido su coexistencia “si (...) las diferencias (...) sirvieran para mejorar la situacion de la victima (...)
circunstancia, ésta, que, sin embargo, no se produce o, al menos, no se produce con cardcter general”, aseveracion esta
altima que, como expondré mas adelante, no comparto en toda su extensiéon. En parecidos términos se ha
expresado también su maestro QUINTERO OLIVARES, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad civil «ex
delicto», 2004, pp. 15 y s., para quien sélo tendria sentido la regulacién de la RC ex delicto en el Cédigo Penal si se
encuentra “una explicacion «penalistica» a esa decision siempre mantenida por los legisladores esparioles (...)”, de lo
contrario, “(...) la técnica de nuestro Cédigo seria cuestionable”.

9 Me adhiero asi al planteamiento expuesto en 1976 por MIR PUIG, en su célebre Introduccion a las bases del Derecho
penal, 2% ed., 2002, pp. 16-19, donde, admitiendo la naturaleza civil de esta responsabilidad, defendia la necesidad
de distinguir los aspectos conceptuales de los politico-criminales, considerandola una consecuencia juridica del
delito junto a la pena y a las medidas de seguridad y aplaudiendo la acumulacién de ambas acciones en el
proceso penal. Tesis que posteriormente matiz6 “a la baja” en su prestigioso manual Derecho Penal Parte General,
9% ed., 2011, pp. 45-48, donde rechaza la inclusién de la responsabilidad civil ex delicto en el concepto de Derecho
penal, pero sigue haciendo hincapié en su vertiente politico-criminal calificindola de “arma civil a utilizar en el
tratamiento del delito” (p. 48).

10 Como ha puesto de relieve, entre otros, MONTES PENADES, en VIVES ANTON (coord.), Comentarios al Cédigo Penal
de 1995, 1996, p. 573, debido al adelanto de la codificacién penal a la civil, se decidi6 incorporar la responsabilidad
civil derivada de delito en el Cédigo Penal de 1822 y se desarroll6 posteriormente en el texto promulgado en
1848.

11 En esta misma linea se ha expresado la civilista SAINZ-CANTERO CAPARROS, La reparacion del dafio ex delicto. Entre
la pena privada y la mera compensacion, 1997, p. 2, cuando sostiene “No se puede afirmar ya, que sean razones historicas o
de simple respeto a la tradicion de nuestros Codigos las que mueven al legislador penal a dedicar parte del articulado del
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explicar su originaria ubicaciéon en el Cédigo Penal'?, pero no asi las actuales diferencias de trato
en las reglas que disciplinan las responsabilidades civiles cuando dimanan de una infraccion
penal o bien de un ilicito civil. De igual forma, la economia procesal puede justificar su
sustanciacion simultdnea en el procedimiento penal, pero no asi la disparidad sustantiva. De ahi
que debamos dar un paso més y partiendo de esta realidad, indagar si tales divergencias
responden a una mutacién de las finalidades de la responsabilidad civil cuando el dafio tiene su
origen en un hecho - el delito- merecedor de las sanciones mas limitadores de derechos
fundamentales de cuantas cuenta el Estado - la pena-.

A mi entender, la naturaleza juridica que se predique de la responsabilidad civil ex delicto, esta
intimamente relacionada con las diferencias de tratamiento apreciadas en sendos cédigos, asi
como el sistema de valoracién y la propia cuantificaciéon del dafio conectada a la comisiéon de un
ilicito penal o civil. Efectivamente, considero que esta en el origen de las disparidades observadas
en los supuestos de responsabilidad por hecho ajeno contenidas respectivamente, en los arts.
1903 CC y 118, 120-121 del CP (en estos dos tltimos preceptos en forma de responsabilidad civil
subsidiaria)!3. Pero también lo estd en la no vinculacién del anico baremo legalmente establecido
(valoraciéon de los dafios personales derivados de accidentes de circulacién) a todos los dafios
irrogados por la muerte o lesion imputables a titulo de imprudencia, mas alla claro estd, de las
acontecidas en el concreto dmbito del trafico rodado!. Asi como en la distinta valoracién que
merecen los dafios no patrimoniales imputados dolosamente frente a aquellos que sélo lo son a
titulo de una mera culpa levisima carente de significacion penal.

nuevo Texto - en referencia al Coédigo Penal aprobado en 1995- a la «responsabilidad civil»”. También lo ha
reconocido una procesalista como ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, p. 35, quien, en un
sentido muy critico, concluye que, a dia de hoy, no puede afirmarse que sean las especificidades del proceso
codificador las que explican la regulacion de la RC ex delicto en el Cédigo Penal “(....) sino que el legislador concibe
como fuente originaria de la responsabilidad civil los delitos y las faltas, diferenciando su regulacion de la responsabilidad
extracontractual o pura como si de realidades diferentes se tratase”.

12 La apelacién a la razén histérica constituye un lugar coman en la doctrina civil, entre otros, MONTES PENADES,
en VIVES ANTON (coord.), Comentarios al Codigo Penal de 1995, 1996, p. 573; penal, entre otros muchos, ALASTUEY
DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3* ed., 2004, p. 527; BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE/ ARROYO ZAPATERO/FERRE OLIVE/SERRANO-PIEDECASAS, Lecciones de Derecho penal Parte
General, 2* ed., 1999, p. 409; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Derecho penal. Introduccién, 2000, p. 75; MUNOZ
CONDE/GARCIA ARAN, Derecho Penal Parte General, 8 ed., 2010, p. 611, RAMON RiBAS, en COLLANTES GONZALEZ
(coord.), Temas actuales de Derecho Penal. Desafios del Derecho Penal Contempordneo, 2004, pp. 85 y s.; y procesal,
entre otros, FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la victima en el proceso penal (Especial referencia a la accion civil),
2004, pp. 231 y s., y ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, pp. 31-36, quien se ocupa de esta
cuestion ampliamente.

13 En una proxima investigacion analizaré en qué medida las diferencias de tratamiento constatadas en ambos
regimenes responden o no a la voluntad de una mejor reparacién de la victima. Y, de ser asi, ello se erigira en un
argumento adicional sobre el que justificar la regulacién especifica de la RC ex delicto en el Cédigo Penal frente a
la genérica establecida en el Cédigo Civil.

14 Como asi lo dejé meridianamente claro el Tribunal Constitucional en el F] 4° de la Sentencia de Pleno 181/2000,
29.06.2000 (Pte. Garcia Manzano) en que concluyé “(....) el sistema tasado o de baremo introducido por la cuestionada
Ley 30/1995 vincula, como es lo propio de una disposicion con ese rango normativo, a los Jueces y Tribunales en todo lo que
atarie a la apreciacion y determinacion, tanto en sede de proceso civil como en los procesos penales, de las indemnizaciones
que, en concepto de responsabilidad civil, deban satisfacerse para reparar los dafios personales irrogados en el dmbito de la
circulacion de vehiculos a motor. Tal vinculacion se produce no solo en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo
(responsabilidad cuasi objetiva), sino también cuando los dafios sean ocasionados por actuacion culposa o negligente del
conductor del vehiculo”.
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La importancia teérico-practica de estas dos dultimas aseveraciones requiere una minima
explicaciéon. En cuanto a los primeros es cierto que el mencionado baremo sélo vincula a los
jueces penales en relacion a las muertes y lesiones imprudentes derivadas del trafico viario. Sin
embargo, materialmente, en la praxis judicial se ha extendido a otros dmbitos tales como los
“accidentes” de trabajo o la medicina, posiblemente, porque en estos casos el juzgador carece de
criterios estables y precisos sobre los que fundamentar la cuantificaciéon del dafio ocasionado.
Ciertamente, ante la ausencia de una jurisprudencia del Tribunal Supremo que pueda calificarse
como tal en esta materia, los jueces y tribunales inferiores acuden a un baremo cuya gestacién y
contenido no se ide6 para valorar un dafio vinculado a la comisién de un ilicito penal. De ahi que
coincida plenamente con CORCOY BIDASOLO cuando defiende que estos baremos administrativos
han de cumplir tnica y exclusivamente una funcién indiciaria y no fundamentadora en la
cuantificaciéon del dafio operada por el juzgador penal. Y ello por una doble razén. Primero,
porque en este baremo no se toma en consideraciéon la distinta naturaleza -en lo cualitativo- del
hecho que esta en la base del dafio irrogado a la victima (hecho tipico imprudente). Y, segundo,
porque en el citado baremo tampoco se tuvieron en cuenta la variopinta y compleja
fenomenologia de resultados producidos en actividades tan distintas al trafico rodado como la
medicina o el trabajo 5.

Lo anterior resulta si cabe mas evidente en la valoraciéon de los dafos derivados de delitos
dolosos donde la incidencia del baremo de trafico necesariamente deberia ser mucho menor,
precisamente, porque en la linea apuntada por la citada autoral®, no se toma en consideracion el
dafio moral que conlleva para la victima la concurrencia de una conducta dolosal”. La mayor
gravedad y reprochabilidad inherente a los delitos dolosos justifica la elevacién de la cuantia
indemnizatoria -0 mejor dicho compensatoria- otorgada a la victima en respuesta al plus de dafio
moral que tales hechos tipicos implican con respecto a los comportamientos imprudentes y, ni
que decir tiene, con relacién a los meros ilicitos civiles!s.

15 Véase CORCOY BIDASOLO, «Analisis jurisprudencial de la responasabilidad civil ex delicto. Valoracién del dafio
corporal: criterios penales», p. 3, texto inédito elaborado en el marco de una beca de investigacién concedida por
la Fundacién Mapfre.

16 Véase CORCOY BIDASOLO, «Analisis jurisprudencial de la responasabilidad civil ex delicto. Valoracién del dafio
corporal: criterios penales», p. 4.

17 Tal y como ha puesto de relieve el TS el dafio moral esta intimamente conectado “(....) a la significacion espiritual
que el delito tiene en relacion a la victima” (entre otras muchas, Véase STS, 27, 3.7.2007 (Ar. 643). Esta relevancia
“espiritual” quizés explique las dificulades de los operadores juridicos en el momento de proceder a su
cuantificacion. “Operacién” que, en la praxis, estd sujeta a un elevado grado de aletoriedad y, consiguientemente,
de inseguridad juridica no sélo para la victima -en tanto beneficiaria de la compensacién econémica- sino
también del acusado en su condicion de principal -que no tnico-obligado a sufragarla.

18 De ahi que sorprenda la absurda e injusta préctica jurisprudencial tendente a otorgar una mayor indemnizacién
a las victimas de delitos imprudentes que dolosos denunciada por CORCOY BIDASOLO, «Andlisis jurisprudencial de
la responsabilidad civil ex delicto. Valoracion del dafio corporal: criterios penales», pp. 5 y s. Dicha practica, en su
opinién, traeria causa de la inaplicacion del baremo de trafico a estos tltimos. Lo cual, en ocasiones, conduce a las
partes a calificar los hechos como imprudentes y no dolosos en busca, precisamente, de una mejor indemnizacién
para la victima. Esta denuncia es ilustrada por la citada autora trayendo a colacién el caso enjuiciado en la STS, 22,
4.10.2012 (Ar. 733).
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2. Naturaleza juridica de la responsabilidad civil delictual: una sintesis doctrinal -
civil y penal-

Una de las cuestiones mas controvertidas y, a mi juicio, no zanjadas, es la relativa a la naturaleza
juridica de la llamada “responsabilidad civil ex delicto”1%. No estamos sélo ante un mero ejercicio
dogmatico-retérico?), sino que, en mi opinién, puede devenir un argumento central para explicar
su persistente ubicacion en el Cédigo Penal y justificar, en su caso, las diferencias de trato con
respecto a la genérica responsabilidad extracontractual prevista en los arts. 1902 y ss. del Cédigo
Civil2l. Al respecto, y sin dnimo de exhaustividad, expondré a continuacién la posicién cuasi
unanime defendida en la doctrina civilista y, acto seguido, la opinién que tal problemética ha
merecido a los penalistas, donde, como veremos, se aprecian todavia hoy algunas significativas
diferencias.

Entre los iusprivativistas se ha “cerrado filas” en torno a la naturaleza puramente civil de esta
responsabilidad, la incorreccién de su nomen iuris y, coherentemente, su necesaria ubicacion en el
Codigo Civil22. De entre todos ellos, quisiera destacar, por su contundencia y vehemencia, a
YZQUIERDO TOLSADA para quien la “responsabilidad civil pura y la responsabilidad civil derivada de
delito son exactamente lo mismo”23. A su juicio, en ambos casos la responsabilidad sélo trae causa

19 Una cuestion de la que, como muy atinadamente, destaca MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA
ARAN (dirs.), Comentarios al Cédigo Penal Parte General, 2011, p. 870, se ocuparon residualmente los penalistas del
siglo XX a diferencia del trato preferente que le dispensaron los comentaristas de los c6digos decimonénicos.

20 No comparto la opinion de QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA / DE LLERA SUAREZ-
BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, p. 25, cuando sefiala que la discusion acerca de la naturaleza
civil de esta institucion “se ha sacado de quicio” y que no siendo una cuestién baladi “tampoco se trata de un tema
cardinal en la estructuracion del sistema legal”. La razén es muy simple, en el fondo y en la forma, se erige en un
argumento central en la defensa o critica al mantenimiento del status quo vigente. El tratamiento diferenciado sélo
podria sustentarse sobre la base de una distinta naturaleza juridica y, si como el mencionado autor, también la
doctrina penalista sostiene que estamos ante un supuesto mas de responsabilidad civil extracontractual, la l6gica
aconseja su ubicaciéon en el Cédigo Civil. A no ser, claro estd, que su localizacién penal haya imbuido al concepto
de los principios propios de esta manifestacion del ius puniendi, situdndonos entonces ante un escenario
completamente diferente que requeriria de adicionales argumentos para fundamentar dicha unificacion legal. En
esta linea parece situarse también ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos civiles y penales),
2000, p. 85, cuando destaca la importancia de esta problemaética en atencién a las notables divergencias existentes
entre los principios aplicables a “los drdenes penal y civil”.

21 También los procesalistas han enfatizado la relevancia de esta cuestién, aunque, consecuentemente, la hayan
proyectado en la fundamentacién de la acumulacién procesal de las acciones penal y civil y las normas que
disciplinan la RC ex delicto. En este sentido, se han pronunciado, entre otros, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en
el proceso penal, 2006, pp. 31 y 59-70, quien, a diferencia de la propuesta en este trabajo defendida, se decanta
abiertamente por la naturaleza civil de esta institucion, su configuraciéon como un supuesto mas de
responsabilidad extracontractual y la asignacion tinica de una funcién compensatoria o reparadora de la victima.
22 Asi lo puso de relieve ya tempranamente, PANTALEON PRIETO, «Comentario a la sentencia de 28 de enero de
1983», CCJC, (1), 1983, pp. 103 y ss., apelando a la identidad de fundamento -dafio ocasionado- como razén
dltima de la naturaleza civil de la obligaciéon resarcitoria derivada de ilicitos penales o civiles. En el mismo
sentido se han pronunciado, entre otros muchos, DE ANGEL YAGUEZ, Algunas previsiones sobre el futuro de la
responsabilidad civil (con especial atencion a la reparacion del daiio), 1995, pp. 97 y ss.; MONTES PENADES, en VIVES
ANTON (coord.), Comentarios al Codigo Penal de 1995, 1996, p. 109; DIEZ-PICAZO, Derecho de daiios, 1999, pp. 278 y
283; RocA TRIAS, Derecho de dafios. Textos y materiales, 3% ed., 2000, pp. 34 y ss., y en los tltimos tiempos y con
especial contundencia, YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed.,
2008, pp. 1068-1081.

2 En la linea de lo que ya habia sostenido PANTALEON PRIETO, JpD, (19), 1993, p. 6; quien critic6 muy duramente el
pertinaz error en que incurrié de nuevo el prelegislador al mantener la mal llamada responsabilidad civil ex
delicto en el Proyecto de Reforma del Cédigo Penal de 1992 en contra de lo dispuesto en el borrador de 1990.
Decision que calificé de “desgraciada peculiaridad patria”. Esta opinién es compartida, entre otros, por MONTES
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del dano y el hecho de que el comportamiento que lo motiva sea o no delito en nada alteraria la
naturaleza civil de la obligaciéon reparadora?t. De la interpretacion conjunta de los arts. 1089 y
1092-1093 del CC, no se colige -continiia el citado autor- la existencia de una mutaciéon en su
naturaleza, aunque el legislador decidiera en el pasado y siga manteniendo en el presente dos
regimenes distintos de responsabilidad civil vinculados a la comisiéon de una infraccion penal
(arts. 109 ss. CP) o extra-penal (arts. 1902 ss. CC)25. De ahi que, como la mayoria de los civilistas,
también abogue por su tratamiento juridico unificado, mostrdandose muy critico con las
diferencias de regulacion observadas en sendos codigos?®.

YZQUIERDO TOLSADA entiende que la RC ex delicto constituye un auténtico error en que, por
razones historicas?’, incurri6 el legislador decimonénico y en el que, hasta la fecha, se ha
persistido “por una especie de respeto mal entendido hacia el legislador penal”8. No se opone al
pronunciamiento de la reparacion civil por el juez penal, pero si a que lo fundamente en una
distinta regulacién y, en algunos aspectos, incluso opuesta a la contenida en los arts. 1902 y ss.
del Cédigo Civil®. En su opinion, consideraciones de economia procesal podrian aconsejar la
adicién de la accidén civil a la propiamente penal en un mismo procedimiento, pero en modo
alguno a costa del mantenimiento de una dualidad normativa generadora de una gran
inseguridad juridica y carente de argumentario técnico que la justifique®0. Concluye el citado
autor que su actual regulacién responde, en tltima instancia, a una “sencilla e inconfesable razén”:
la comodidad de jueces penales, fiscales y acusaciones particulares de tener en el Cédigo que
dominan -el penal- las normas civiles, ahorrdndose asi la obligacion de acudir a las complejas
regulaciones iusprivadas con las que no estan tan familiarizados3!.

PENADES, en VIVES ANTON (coord.), Comentarios al Codigo Penal de 1995, 1996, p. 574, para quien el fundamento,
naturaleza juridica y funcién de ambas responsabilidades es la misma.

24 Véase., YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4% ed., 2008, p. 1071;
PANTALEON PRIETO, JpD, (19), 1993, p. 6.

25 Véase., Y ZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. I, 4* ed., 2008, p. 1070.
26 Véase., Y ZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. I, 4* ed., 2008, pp. 1070
y ss.

27 Véase.,Y ZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. I, 4% ed., 2008, pp. 1071
y 1075, quien apostilla “.... era mds comodo introducir preceptos de Derecho civil en el Cédigo Penal que dejar que los
jueces penales se viesen obligados a pronunciarse sobre el aspecto civil de las condenas con el 1inico Derecho civil vigente del
que disponian, que, en definitiva, no era otro que el de las Partidas”. En parecidos términos se ha expresado MAGALDI
PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios al Cédigo Penal Parte General, 2011, pp. 870y s.
28 Véase YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed., 2008, p. 1073.
29 Véase YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed., 2008, pp. 1074
y 1077

30 Véase YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed., 2008, pp. 1077
y ss. En la misma linea, se ha expresado ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, p. 63, quien
califica esta doble regulacion de indeseable y “auténtico anacronismo injustificado e injustificable” .

31 Véase YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed., 2008, p. 1081,
idea sobre la que insiste con idéntica ironia mas adelante (p. 1168). Conclusién esta que no comparto. De ser asi y
para mayor comodidad de estos operadores juridicos, nada impediria que jueces y fiscales también reclamaran la
inclusion en el Cédigo Penal de toda la normativa extra-penal necesaria en la integracién de los elementos tipicos
de gran parte del llamado “Derecho penal accesorio”. De hecho, si como de todos es sabido, la regulacién civil se
aplica supletoriamente también en la interpretacion de la RC ex delicto no deberia cuestionarse el mantenimiento
de esta “cohabitacion legal”.
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La posicién defendida en la doctrina civilista es compartida, mayoritariamente, por los
penalistas3? y procesalistas®, quienes coinciden en sefialar la naturaleza civil de esta
responsabilidad, su fundamento en el dafio causado y no en el delito cometido, y
consecuentemente, en la necesidad de su regulacién unitaria en el Cédigo Civil. Asi, por ejemplo,
GARCIA-PABLOS DE MOLINA apela a la razén histérica; a las remisiones internas; al caracter
supletorio del Derecho civil y al “régimen especial y reforzado” propio de esta responsabilidad
como principales argumentos que avalarian su naturaleza civil3*. MUNOZ CONDE y GARCIA ARAN
traen a colacién su cardcter transmisible y disponible, asi como su desvinculacién con respecto a
la gravedad del delito cometido3>. Por su parte, ALASTUEY DOBON esgrime como argumentos la
equiparacién en esencia y contenido de la obligacion resarcitoria derivada de delito o de la “culpa
o negligencia no punible”3; la no alteraciéon de su naturaleza con motivo de la acumulacién de
acciones en el proceso penal®” y, por ultimo, el cardcter supletorio del Derecho civil para todo
aquello que no esta especificamente regulado en el Cédigo penal3.

Sin embargo, un sector muy minoritario y, digamos, mas clasico de juristas defendi6 la
naturaleza “penal” de la responsabilidad civil delictual®. Dicha tesis se ciment6 sobre tres ejes
argumentales basicos*’: a) la existencia de un régimen “ad hoc” en el Cédigo Penal; b) el hecho de
que traiga causa del delito; c) y la hipotética funcion restauradora atribuida al Derecho penal en

32 Entre los penalistas decimonénicos, destacan, GROIZARD/ GOMEZ DE LA SERNA, El Codigo Penal de 1870 concordado
y comentado, t. I, 1902, p. 614; y, m4s modernamente, entre otros muchos, ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN
(coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3% ed., 2004, pp. 525 y ss; BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE/ ARROYO ZAPATERO/FERRE OLIVE/SERRANO-PIEDECASAS, PG, 2% ed. pp. 407 y ss.; GARCIA-PABLOS DE
MOLINA, DP, 2000, pp. 71 y ss.; MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios al
Codigo Penal Parte General, 2011, pp. 870 y ss.; MUNOZ CONDE/ GARCIA ARAN, PG, 8% ed., 2010, pp. 609 y ss.

3 A titulo meramente ejemplificativo, podria citarse, entre otros muchos, a ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el
proceso penal, 2006, pp. 61 y ss., y FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la victima en el proceso penal (Especial
referencia a la accion civil), 2004, pp. 239 y s.

34 Véase GARCIA-PABLOS DE MOLINA, DP, 2000, p. 75.

35 VéaseMUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, PG, 8 ed., 2010, p. 610, quienes consideran que, pese a su aparente
correspondencia, las responsabilidades civiles y penales son independientes (p. 612).

36 Véase ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3% ed., 2004, p.
528, anadiendo que los preceptos regulados en el Cédigo Penal “no hacen sino desarrollar y especificar el contenido de
los arts. 1902 y ss. del Codigo Civil”.

37 En este punto, sostiene ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del
delito, 3* ed., 2004, pp. 529-539, que las diferencias apreciables entre ambas responsabilidades son exclusivamente
de orden procesal.

38 Véase ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3* ed., 2004, pp.
530 y s., n. 18, sin embargo dicha autora defiende la regulacién penal de la RC ex delicto apelando a razones
“pragmaticas y consideraciones politico-criminales”.

3 Tal es el caso de GIL ESTELLES, La responsabilidad civil derivada de la penal en la doctrina y en la jurisprudencia, 1949,
pp. 34 y ss.; REYES MONTERREAL, Accion y responsabilidad civil derivadas de delitos y faltas, 2* ed., 1956, pp. 41y ss. Sin
embargo, como muy atinadamente ha apuntado CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la administracién y delito,
1998, p. 216, ambos autores, en puridad, no defienden la naturaleza exclusivamente penal de la RC ex delicto, sino
que, mas bien, se habrian decantado por su caracter mixto o hibrido, civil-penal. Proximo a los anteriores, podria
ubicarse al penalista, referente en su tiempo, QUINTANO RIPOLLES, «La accion tercera o cuasi criminal propia de la
llamada responsabilidad civil dimanante del delito», Revista de Derecho Privado, 1946, pp. 939 y ss., quien,
estrictu sensu, tampoco propugna la naturaleza puramente penal de esta institucion, pero si enfatiza tantos sus
aspectos civiles como penales, hasta el punto de sugerir una nueva categoria a caballo entre ambas a la que,
expresivamente, denomina “accion tercera” o “cuasi criminal”.

40 En este sentido, se han pronunciado, entre otros, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, DP, 2000, pp. 74 y s., a quien no le
convence ninguno de estos argumentos dada su “incuestionable y estructura «civil»”; ROCA AGAPITO, El sistema de
sanciones en el Derecho penal espaiiol, 2007, p. 533; ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos
civiles y penales), 2000, pp. 91 y ss., autores estos dltimos que hacen referencia expresa a los tres argumentos
enumerados. Por su parte, CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la administracion y delito, 1998, pp. 216 y s.,
sustituye el tercero de los argumentos enumerados por “su declaracion en el proceso penal”.
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tanto instrumento encaminado al restablecimiento de los efectos derivados del delito, y entre
ellos, los dafios materiales y morales irrogados a la victima.

Sin embargo, esta posicion ha sido duramente criticada tanto por la doctrina penal como “extra-
penal”. Asi, en primer lugar, se ha sefialado que la naturaleza juridica de una institucién no se
modifica anica y exclusivamente por el lugar en que se regula*. En segundo lugar, se ha restado
toda relevancia al argumento relativo a que el delito se erige en fuente de la obligacion
reparadora. A tal fin se ha alegado que habria sido desmontado por el propio legislador cuando
en 1995 sustituy6 la mencion “toda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmente” (establecida en el derogado art. 19 del CP del 73) por la contenida en el vigente art. 109
“La ejecucion de un hecho descrito por la ley como delito o falta obliga a reparar, en los términos previstos
por las Leyes, los darios y perjuicios por él causados”*2. Y, en tercer lugar, se ha rechazado la
asignacion de una funcién reparadora al Derecho penal, aduciendo que la pena tiene como fin la
prevencion de los comportamientos susceptibles de lesionar bienes juridicos esenciales como
garantia de la convivencia social*3.

Por ultimo, y a medio camino de las posiciones ya descritas, se situarian los autores que,
admitiendo la naturaleza civil de esta responsabilidad, hacen especial hincapié en sus aspectos
politico-criminales, defienden -coherentemente- su ubicacién en el Cédigo Penal* e, incluso, le
asignan una funcién preventivo-intimidatoria junto a su consustancial finalidad compensatoria-

41 En este sentido se han expresado, los penalistas, entre otros, ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.),
Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3% ed., 2004, p. 527; ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el
delito (Aspectos civiles y penales), 2000, pp. 91 y s.; los procesalistas, entre otros, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en
el proceso penal, 2006, p. 64; y administrativistas, entre otros, CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la administracion
y delito, 1998, p. 217, nota 88, quien concluye “(....) El hecho de que el Cddigo Penal contenga normas en materia de
responsabilidad civil no es (....) un argumento vilido, ni muchos menos aiin concluyente”.

42 Asi lo han puesto de relieve, entre otros, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, DP, 2000, pp. 76 y 82; ROIG TORRES, La
reparacion del dario causado por el delito (Aspectos civiles y penales), 2000, p. 88, nn. 7 y 12, para quien -con razén- el TS
también habria contribuido a alimentar dicha confusién “gracias” a su titubeante y, lo mas preocupante,
divergente jurisprudencia; MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios al Codigo
Penal Parte General, 2011, pp. 870 y ss., autora que, en la misma linea que la anterior, apunta al art. 19 del CP del 73
como principal “culpable” del desorden reinante en la doctrina civil y penal acerca de la naturaleza juridica de la
RC ex delicto y al vigente art. 109 como “responsable” del esclarecimiento de la situacién.

43 Véase., por todos, MUNOZ CONDE/ GARCIA ARAN, PG, 8 ed., 2010, p. 619.

44 En este grupo de autores se situarian tanto aquellos que mantienen la naturaleza eminente y/o esencialmente
civil como los que defienden, digamos, su naturaleza mixta o hibrida, expresa o implicitamente. Entre los
primeros, destacan MIR PUIG, PG, 9° ed. 2011, pp. 45 y ss., quien propugna la naturaleza civil de esta
responsabilidad, niega su integraciéon en el Derecho penal, pero -sigue admitiendo todavia hoy- su consideracién
como “un arma civil a utilizar en el tratamiento del delito” (p. 48); ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.),
Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3% ed., 2004, pp. 530 y s., para quien asi lo justifica y aconseja razones
“pragmdticas y consideraciones politico-criminales”; ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos
civiles y penales), 2000, pp. 137-146, quien sostiene “La estrecha conexion que existe entre la responsabilidad penal y la
responsabilidad civil ex delicto aconseja, en nuestra opinion, el modelo adoptado por el legislador espafiol” (p. 138) y
concluye “... podemos finalizar esta parte de nuestro trabajo afirmando que tanto la requlacién de la obligacion civil en el
Codigo Penal como su resolucion en el proceso punitivo son positivas...”. Y, entre los segundos, un cldsico como ANTON
ONECA, Derecho Penal, 2* ed., (a cargo de HERNANDEZ GUIJARRO/ BENEYTEZ MERINO), 1986, p. 648, quien sefiald
“(...) armoniza mejor con la preocupacion del criminalista moderno hacia la indemnizacion de las victimas de los delitos, con
el sistema procesal espaiiol que une normalmente las acciones penal y civil en el mismo procedimiento, asi como la inevitable
conexion con que en el sentir popular aparecen todas las consecuencias juridicas del delito, sobre todo si coexisten en un
mismo fallo, que las leyes penales declaren las sanciones reparadoras consecuencia del hecho punible.” Y, como expondré a
continuacién, mas recientemente, un penalista de peso como QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO
OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA / DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, pp. 19y ss.;
EL MISMO, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad civil «ex delicto», 2004, pp. 16 y ss.
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reparadora®. De todos ellos, ha sido QUINTERO OLIVARES quien en los tultimos tiempos ha
dedicado mas esfuerzo en su fundamentacién. Dicho autor parte de una idea sencilla. Todas las
normas y, también las que disciplinan la responsabilidad civil ex delicto establecidas en el Cédigo
penal, deben participar de la funcién propia de esta rama del ordenamiento juridico. De no
compartir tal funcién y fundamento -continda-, lo més 16gico es ubicarlas en el Codigo civil4.
Las particularidades en las reglas que la regulan son tan significativas que, a su juicio, no es
recomendable su tratamiento unitario en la legislacién civil, sin perjuicio del caracter supletorio
asignado a estas dltimas¥. Y completa su defensa en pro de la ubicacion penal de esta
responsabilidad civil trayendo a colaciéon dos argumentos intimamente relacionados. Esto es, la
vinculacion de su regulacion a conceptos sujetos a la interpretacion penal y su aplicacion por los
Tribunales penales. Todo ello, a juicio del citado autor, aconsejaria el tratamiento unificado de la
RC ex delicto en el mismo Coédigo*s.

Por ultimo, QUINTERO OLIVARES enfatiza los efectos penales vinculados a la reparacion civil del
dafio en la determinacién (atenuante de reparaciéon) y ejecuciéon de la pena (suspensiéon y
sustitucion de la pena privativa de libertad), asi como en la propia rehabilitaciéon del reo
(cancelacién de antecedentes penales) y en algunos tipos de la Parte Especial del Derecho penal#.
De lo cual deduce dos consecuencias estrechamente emparentadas como son el hecho de que la
naturaleza, fundamento y funcién de la responsabilidad civil delictual “no es ya puramente civil”50.
Y, partiendo de esta realidad, que ha de considerarse un instrumento politico-criminal del que se
sirve el Derecho penal para cumplir sus fines5!.

45 En este sentido se pronuncié ANTON ONECA, DP, 2% ed., 1986, p. 647, quien defendi6 la atribucion de efectos
intimidatorios a la RC ex delicto “(...) En los delitos castigados con penas de poca gravedad, especialmente en los que
permiten la condena condicional, es l6gico que se tema mis a la sancion reparadora que a la pena”. En esta linea también se
situaria MIR PUIG, quien lo admiti6 en la Introduccion a las bases del derecho penal, 2° ed., 2002, p. 19 y lo mantiene en
la actualidad, PG, 9° ed., p. 47, nota. 21, cuando sefiala “(...) una cosa es que la responsabilidad civil no tenga una
funcion punitiva, y otra, distinta, que no tenga una funcion preventiva...”.

46 Véase., QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, p. 24; EL MISMO, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad civil «ex
delicto», 2004, p. 17.

47 Véase., QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, pp. 23 y s.; EL MISMO, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad
civil «ex delicto», 2004, p. 17, n. 3.

48 Véase QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «<Ex Delicto», 2002, pp. 24 y 25.

49 Véase QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «<Ex Delicto», 2002, pp. 33-37; EL MISMO, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad
civil «ex delicto», 2004, pp. 22-26.

50 Primero se plantea su naturaleza mixta civil y penal para, a continuacién, abogar, abiertamente, por esta
naturaleza “propia” y/o hibrida en la que coexistirfan elementos penales y civiles. En este sentido, sefiala “(...)
son muchas las diferencias entre ellas, tantas que permiten preguntarse si no existe una naturaleza mixta, civil y penal, de las
obligaciones nacidas de los delitos, y no solo por transitar entre los dos cuerpos legales, sino por razones de fundamento y de
finalidad (....) lo que debe quedar claro desde estas primeras paginas (....) -y concluye- a buen seguro nos han de llevar a la
construccion de una naturaleza propia de la responsabilidad civil «ex delicto», en la que pueden concurrir componentes
penales, civiles, y propios”, en QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La
Responsabilidad Civil «<Ex Delicto», 2002, pp. 16y s.

51 Véase QUINTERO OLIVARES, en MARQUEZ DE PRADO PEREZ (dir.), Responsabilidad civil «ex delicto», 2004, p. 24.
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3. Toma de postura

3.1. Efectos penales de la (no) reparacion del daiio: la responsabilidad civil delictual como
“arma” politico-criminal

Iniciaré la exposiciéon de mi posicién, adhiriéndome a lo que entiendo una auténtica idea fuerza
para, cuanto menos, cuestionar la naturaleza tunica y exclusivamente civil de esta
responsabilidad: el reconocimiento de efectos penales aparejados a la (no) reparacién del dano.
Unos efectos cuya valoracién en toda su extension, podria fundamentar la concurrencia de “una
duda razonable” acerca de la incontrovertible naturaleza iusprivatista de la RC ex delicto.

Efectivamente, su pago deviene, en general, esencial en la cuantificacion de la pena mediante la
aplicacion de la atenuante de reparacion del dafio (art. 21.5% CP) o la concurrencia, en particular,
del subtipo privilegiado en los delitos urbanisticos, ecolégico y contra el patrimonio histérico (art.
340 CP). Lo primero, permite la imposicion de la pena en su mitad inferior y, de estimarse como
muy cualificada, la inferior en uno o en dos grados. Y, lo segundo, en su caso, faculta al Juez o
Tribunal a imponer la pena inferior a la prevista para tales ilicitos penales52. O, maés
concretamente, la admisiéon de la atenuante de reparacion como muy cualificada podria
comportar la imposiciéon de una pena privativa de libertad de no efectivo cumplimiento (hasta 2
afios de prisién) de decretarse, claro estd, la (cuasi)automatica suspensién condicional. Por su
parte, la estimacion del subtipo privilegiado, garantizara, casi siempre, la evitacién del ingreso en
prision atendida la cantidad de pena prevista en los principales tipos contenidos en el Titulo XVI
que recordemos es de 1 afio y 6 meses a 4 afos en el delito urbanistico (art. 319.1 CP); de 6 meses
a 3 afios en el delito contra el patrimonio histérico (art. 321 CP) y de 2 a 5 afios en el caso del
delito ecolégico (art. 325 CP).

Ni que decir tiene el protagonismo adquirido por la reparacién del dafio en la concesién de los
llamados sustitutivos penales, esto es, la suspension condicional (art. 81 y ss. CP) y la sustituciéon
(art. 88 CP) de las penas privativas de libertad. No en vano, el legislador penal condiciona la
estimacion de la primera a la efectiva satisfaccion de las responsabilidades civiles que tuvieran su
origen en el delito, salvo en los casos de insolvencia total o parcial del penado declarada
judicialmente (art. 81.37 CP). En efecto, la consideracién del pago como condicion necesaria para
la estimacién de la suspensién, sin lugar a dudas, contribuira a tutelar los intereses de quién ha
sido victima del delito%3. Si el condenado quiere eludir el ingreso efectivo en prisién, tendra
maximos incentivos para sufragar tal responsabilidad o solicitar el auxilio de un tercero para que

52 Para un estudio mas detallado de la atenuacién contenida en el art. 340 CP pueden consultarse, entre otros, los
trabajos elaborados por PUENTE ABA, «La reparacion en el marco del derecho penal ambiental», AFDUC, (8), 2004,
pp. 629-652 y «La atenuaciéon de la pena en los delitos contra el medio ambiente: entre la prevenciéon y la
reparacion de los dafios medioambientales”, en QUINTERO OLIVARES/ MORALES PRATS (coords.), Estudios de Derecho
ambiental: libro homenaje al profesor Josep Miquel Prats Canut, 2008, pp. 685-728, en que el lector encontrara
numerosas referencias bibliogréficas y jurisprudenciales.

53 Véase., por todos, ALASTUEY DOBON, La reparacion a la victima en el marco de las sanciones penales, 2000, pp. 264 y s.,
para quien, aparentemente, dicha condicién (aunque no sine qua non) tendria su fundamento en consideraciones
de prevencién especial orientadas tanto al delincuente como a la victima. Sin embargo, atendiendo a la redaccién
literal del precepto, el legislador habria primado la tutela de esta altima sobre la resocializacién del penado.
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lo haga en su lugar®. Evidentemente, esta ultima posibilidad garantizard una proteccion
adicional a la victima, eso si, a costa de la deseable voluntariedad que deberia presidir toda
atribucién de beneficios directos o indirectos a la realizacién de comportamientos postdelictivos
positivos por el penado®.

Por supuesto, debe y puede realizarse una lectura procesal de este efecto, tomando como punto
de referencia a la propia victima, quien, sabedora de su existencia, tendra un incentivo adicional
para solicitar la reparaciéon del dafio en via penal y no sustanciarla entonces ante la jurisdiccién
civil mediante la correspondiente reserva. Ciertamente, si la victima pretende beneficiarse de esta
ventaja resulta imprescindible que ejercite ambas acciones en el proceso penal. De no hacerlo, se
arriesga a que cuando la sentencia civil sea firme ya se haya ejecutado la pena decretada en el
primero y se esfume asi el hipotético incentivo que el condenado habria tenido de orillar el
cumplimiento efectivo de la prisiéon impuesta solicitando la suspensién condicional3®.

En el caso de la sustitucién, se suaviza la importancia del efecto atribuido a la satisfacciéon de la
RC ex delicto porque, a diferencia de la suspensiéon, no se exige su efectivo pago, sino sélo el
“particular esfuerzo” desplegado por el penado para reparar el dafio (art. 88.1 CP)%7. En lugar de su
efectiva satisfaccion, se conforma el legislador penal con la actitud positiva mostrada a tal fin por
el condenado, lo cual incluira el pago de la RC, pero no exclusivamente. Siendo menor este
efecto, no debemos infravalorarlo, puesto que el penado que pretenda eludir el efectivo
cumplimiento de la prisién acordada, también hara lo posible por reparar el dafio causado>®. Por
ejemplo, procediendo siquiera a sufragar parte de la indemnizacion decretada o a comprometerse
a su pago futuro. Gestos ambos que, sin duda, favorecerén los intereses de la victima.

Por dltimo, tampoco pueden obviarse los efectos otorgados a la reparacion del dafio en el
reconocimiento de beneficios penitenciarios y en la propia extinciéon de los wvestigios de la
responsabilidad penal. En el primer caso, su pago cobra protagonismo en el acceso al tercer grado

54 En esta linea se ha expresado también ALASTUEY DOBON, La reparacion a la victima en el marco de las sanciones
penales, 2000, p. 266, quien concluye “(...) el hecho de que la concesion de la suspension quede supeditada al cumplimiento
de este requisito constituye un inequivoco medio de presion al condenado que repercute, sin duda, en beneficio de la victima.
Se estd forzando por tanto, por medios penales, el cumplimiento del deber civil de indemnizacion”.

5 Asi lo ha puesto de relieve FARALDO CABANA, «Satisfaccién de los intereses patrimoniales de la victima y
resocializacién del condenado», EPCrim, (26), 2006, pp. 19-24, quien de lege ferenda no s6lo propone la sustitucién
del requisito relativo al efectivo pago de la responsabilidad civil ex delicto por el esfuerzo positivo desplegado por
el penado a dicho fin, sino, incluso, la mencién a otras formas simbélicas de reparacién como, por ejemplo, la
peticién de disculpas a la victima. De esta manera, entiende la autora que podrian cohonestarse mejor sendos
fines. Es decir, la reparacién de la victima y la nota de voluntariedad recomendable en todo comportamientos
postdelictivo de caracter positivo realizado por el condenado.

56 Véase ALASTUEY DOBON, La reparacion a la victima en el marco de las sanciones penales, 2000, p. 310; FARALDO
CABANA, EPCrim, (26), 2006, pp. 16 y s.

57 Se ha mostrado favorable a esta especial mencion a la reparacién, entre otros, ALASTUEY DOBON, La reparacion a
la victima en el marco de las sanciones penales, 2000, p. 310, para quien la configuracion dada por el legislador “(....)
es la mejor forma de compaginar los intereses de la victima con los fines del Derecho penal”.

58 Esta suavizacion de la obligacion reparadora, seguramente, trae causa de la menor cantidad de pena que puede
ser objeto de la sustitucién. De hecho, por regla general sélo pueden suspenderse penas de prisién por un
maximo de dos afios mientras que pueden ser objeto de sustitucion aquéllas que no superan el afio y sélo
excepcionalmente hasta dos.

5 En esta linea se ha expresado la procesalista MARTIN RIOs, Victima y justicia penal, 2012, p. 225, para quien el
empleo de la expresion “en particular” evidenciaria nuevamente “(...) el especial interés que, en esta materia, despierta
la atencion a la victima” .
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(art. 72. 5y 6 LGP) y a la libertad condicional (art. 90 CP)%, en especial, en la comisién de un
conjunto de delitos que, precisamente, tienen como denominador comun su naturaleza
supraindividual y la existencia de un claro componente juridico-publico¢l. Con respecto a los
segundos, la satisfaccion de la RC ex delicto se erige en condicién indispensable para la
cancelaciéon de los antecedentes penales (art. 136.2.1° CP) y, por ende, la eliminacién del rastro
legal -que no social- del delito.

En definitiva, mas alld de la naturaleza esencialmente civil de esta institucion, lo cierto es que el
legislador penal ha conectado a su incumplimiento una serie de consecuencias negativas para
quien, habiendo sido declarado culpable, no sufraga voluntariamente la reparacién civil
dimanante del ilicito penal cometido. De ahi que, a mi juicio, la responsabilidad civil delictual,
cumpla, junto a una consustancial funcién reparadora-compensadora, otra preventivo-disuasoria
en la medida en que se incentiva la reparacion de la victima por la via de la pérdida de una serie
de beneficios: a) la aminoraciéon de la responsabilidad penal (atenuante reparaciéon del
dafio/subtipo privilegiado); b) la posible evitaciéon del ingreso efectivo en prisién (suspension o
sustitucion de las penas privativas de libertad inferiores a 2 o 1 afio respectivamente); d) el
disfrute de un régimen de semilibertad (tercer grado) o libertad condicionada; e) y la extincién de
los efectos de la condena (cancelaciéon antecedentes penales)62.

Esta vertiente, digamos, interna de los efectos penales atribuidos debe complementarse con una
lectura extramuros del Cédigo Penal que entroncaria con las propias funciones asignadas a la
responsabilidad civil y penal. No en vano, la primera que tradicionalmente habia cumplido una
finalidad reparadora-compensadora, reconoce actualmente tanto la doctrina civilista®® como la

60 Sobre esta cuestion, puede consultarse, entre otras, la investigacion elaborada por ZABALA LOPEZ-GOMEZ, «La
responsabilidad civil derivada de delito y tratamiento penitenciario: la progresién a tercer grado. Especial
referencia a la delincuencia econémica», CPC, (97), 2009, pp. 157-182.

61 Esto es, los delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico cuando revisten notoria importancia y
resultan perjudicados una pluralidad de personas (letra a); los delitos contra los derechos de los trabajadores
(letra b); los delitos contra la Hacienda Puablica y la Seguridad Social (letra c) y los delitos contra la
Administracién Puablica (letra d).

62 En la doctrina penalista se ha pronunciado en contra de este planteamiento RAMON RiBAS, en COLLANTES
GONZALEZ (coord.), Temas actuales de Derecho Penal. Desafios del Derecho Penal Contempordneo, 2004, pp. 95 y s.,
quien niega toda eficacia preventiva a los efectos penales vinculados a la satisfaccién de responsabilidad civil,
rechaza su consideracion como un instrumento politico-criminal y concluye que es la “responsabilidad penal la que
es empleada como instrumento de politica civil”. En esta linea podria situarse a MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA
RoODA/GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios al Codigo Penal Parte General, 2011, p. 881, para quien tales efectos penales
no tienen significacién suficiente para fundamentar la naturaleza penal de la RC ex delicto. Por su parte, entre los
civilistas se ha mostrado especialmente critico YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de
responsabilidad civil, t. I, 4* ed., 2008, pp. 1160-1168, quien con la afilada ironia que le caracteriza, ha rechazado de
plano tanto la “mentalidad punitiva” que, a su juicio, tienen los Jueces y Fiscales cuando aplican e interpretan la RC
ex delicto como los efectos penales asignados a esta responsabilidad civil en el Cédigo Penal, concluyendo “Y habri
entonces quien se dejard engafiar, pensando que si la responsabilidad civil es puesta por el legislador al servicio de otros fines
que, como los punitivos, le son ajenos (en principio), ello viene entonces a cambiar su naturaleza. Pues no” (p. 1166). Lo
reconozco, a su lista debera afiadir otro, en mi caso, en la columna de quienes nos hemos dejado engafiar a medias.
6 En la doctrina civilista patria, tanto los autores, digamos, mas clasicos como aquellos que han asumido los
postulados del “Andlisis econémico del Derecho”, sostienen que, junto a la originaria y central funcién
“compensadora-reparadora-reintegradora”, la responsabilidad civil -o en la terminologia anglosajona, el Derecho
de dafios- también cumpliria una finalidad preventiva-disuasoria de comportamientos susceptibles de causar un
daio. Entre los primeros, destacan DE ANGEL YAGUEZ, Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil
(con especial atencion a la reparacion del dafio), 1995, p. 231, para quien “(....) no hay ningiin inconveniente — a mi
entender- en admitir que la funcion indemnizatoria, la punitiva y la de prevencion o disuasion son perfectamente
compatibles, sin que quepa atribuir a ninguna de ellas superioridad sobre las otras”; y ROCA TRIAS, Derecho de daiios.
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penalista®* que también cumpliria una preventiva-disuasoria. Mientras que la segunda habria
transitado por el camino inverso, por cuanto a su consustancial funcién preventivo-intimidatoria,
se habria afiadido, de un tiempo a esta parte, otra de orden reparador-compensador en
consonancia con el objetivo politico-criminal de satisfacer a la victima del delito®. Ciertamente,
los perjuicios penales vinculados a la (no) satisfacciéon de la responsabilidad civil ex delicto la
habrian convertido en un instrumento politico-criminal muy eficaz en la consecucién de una
finalidad mas ambiciosa del moderno Derecho penal: la reparacién de la victima y la atribucién
de un papel mas preponderante a quien sufre los efectos del delito en el conjunto del sistema de
justicia criminal®®.

Textos y materiales, 3* ed., 2000, p. 24, quien concluye “El sistema de responsabilidad civil debe tener como finalidad
evitar que la victima sufra de forma definitiva, las consecuencias del dafio (...) y para ello solo existe el sistema del
resarcimiento (....) Ello no impide que pueda atribuirse al derecho de dafios también una finalidad preventiva....”. Entre los
segundos, quisiera destacar a SALVADOR CODERCH, quien en coautoria con CASTINEIRA PALOU, defendi6 en la obra
Prevenir y castigar, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997, esta posicién sintetizada en el siguiente pasaje “(....) El derecho
espariol vigente de la responsabilidad civil previene ademds de compensar por mds que en la prictica -y en esto estamos de
acuerdo con la mayoria- haga ambas cosas demasiado poco y mal (....) conviene hacer hincapié en que una explicacion cabal
del Derecho civil de dafios no resulta posible si se asume reductivamente, primero, que su funcién bdsica —por no decir
exclusiva- es compensar darios y segundo, que el Derecho civil ni debe ni puede tratar de evitarlos o prevenirlos porque
semejante funcion corresponde al Derecho penal o al administrativo sancionador”. Dicho planteamiento ha sido asumido,
entre otros muchos, por PINTOS AGER, Baremos, seguros y derecho de daiios, 2000, pp. 57 y ss.

64 Algunos penalistas también se han hecho eco de esta discusiéon como, por ejemplo, recientemente GOMEZ
TOMILLO/JAVATO MARTIN/ TAPIA BALLESTEROS, «Introduccién. Limites entre el derecho sancionador y el derecho
privado», en GOMEZ TOMILLO (dir.)/JAVATO MARTIN-TAPIA BALLESTEROS (coords.), Limites entre el derecho
sancionador y el derecho privado, 2012, pp. 15 y s., quienes han puesto de manifiesto las difusas fronteras que
separan al Derecho civil del Penal hasta el punto de hablar —-con razén- de una “(....) penalizacién del Derecho civil y
una privatizacion del Derecho penal”. En su opinién, este proceso traeria causa, precisamente, de la asuncion por el
Derecho de dafios de una funcion preventiva e, inversamente, de la consideracién por el Derecho penal de la
reparacién como un instrumento genuinamente punitivo o, cuanto menos -que no es poco-, como uno de los fines
asignados a la pena.

65 Si bien es cierto que la doctrina penalista mayoritariamente rechaza la integracion de la reparacién como
instrumento propio del Derecho penal y como alternativa a la pena, no es menos cierto que la satisfacciéon de la
victima constituye un objetivo de la politica criminal moderna. Sobre esta cuestién, pueden consultarse, entre
otros, los pioneros trabajos de TAMARIT SUMALLA, La reparacion a la victima en el Derecho Penal (estudio y critica de las
nuevas tendencias politico-criminales), 1994; EL MISMO, La victima en el Derecho Penal, 1998; las monografias de
ALASTUEY DOBON, La reparacion a la victima en el marco de las sanciones penales, 2000, pp. 35-74; ROIG TORRES, La
reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos civiles y penales), 2000, en especial, pp. 441 y ss., y, también
indirectamente, el trabajo elaborado por FARALDO CABANA, Las causas de levantamiento de la pena, 2000, en que
examina, entre otras cuestiones, los mecanismos penales que favorecen la realizacion voluntaria de
comportamientos postdelictivos del infractor. Mecanismos que, como se ha sefialado, inciden en la proteccién de
los intereses patrimoniales de la victima. Por su parte, el TS ha reconocido que, desde el punto de vista del autor,
la reparaciéon también cumpliria una funcién resocializadora y de aceptacién de la norma, fines ambos también
asignados al Derecho penal. Asi lo ha expresado, entre otras, en la STS, 2%, 4.03.2010 (Ar. 222) en que el Alto
Tribunal concluye “(....) Podemos compartir asi las tesis de quien con autoridad cientifica ha venido afirmando que la
reparacion tiene como finalidad contribuir al cumplimiento de los fines tradicionales del Derecho penal. Como una tercera
via, junto a penas y medidas ("dritte Spur") contribuye a restablecer la paz social previa a la comisién del delito, siquiera
dentro de ciertos limites. Entre éstos cobra relieve la necesidad de atender a la gravedad del delito. Pero también se ha dicho
que la reparacion cumple esa finalidad en la medida que es una reparacion penal y se lleva necesariamente a cabo, con la carga
simbolica que ello representa, en el proceso penal. Es decir, interesa mds considerarla desde la perspectiva del autor del delito,
su resocializacion y la prevencion de integracion, que desde la perspectiva patrimonial de la indemnizacion a la victima.
Importa mds que el autor refleje una "renovada aceptacion de la vigencia de la norma vulnerada" que el cumplimiento de la
obligacion civil que deriva del delito y su resultado de restablecimiento del patrimonio del perjudicado. Lo relevante es pues el
esfuerzo del autor en reparar en cuanto sea indicativo de efectiva resocializacion y aceptacion de la norma (...)".

66 De hecho, el creciente protagonismo adquirido por la victima es tal que ha dado lugar a la aparicion de la
victimologia y, dentro de ella, a la victimodogmatica que tiene por objeto el estudio del comportamiento de la
victima y su proyeccién tanto en la Teoria General del Delito como en el propio proceso penal.
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De ahi que, todavia hoy, sea absolutamente pertinente la polémica en torno a la naturaleza
juridica de la responsabilidad civil ex delicto, en tanto instituciéon encaminada a la reparacién del
dafio irrogado con ocasién de la comision de un ilicito penal. Lo cual, ademas de alimentar la
aludida confusién en el cuadro de finalidades®?, podria estar en la base de la contraofensiva
frente a quienes devaldan la importancia del ilicito penal como fuente de la responsabilidad civil
ex delicto. De hecho, esta critica constituye uno de los principales escollos a superar por quienes
cuestionamos la sacrosanta pureza civil de esta institucién, enfatizamos su imbricacién penal y
defendemos la existencia de un interés juridico-publico que trascenderia a las partes en conflicto
y que, en otras cuestiones, explicaria el papel central ocupado por el Ministerio Fiscal en su
sustanciacion en el proceso penal.

3.2. El delito no es “fuente” de la RC ex delicto: ;es posible otra interpretacion?

En efecto, la doctrina civil y penal barajan tres argumentos para fundamentar la naturaleza
exclusivamente civil de la RC ex delicto y librarla asi de toda impureza penal. En primer lugar, y
como ya se apunto, sostienen que dicha responsabilidad no deriva de la infraccién penal, sino del
dafio producido como consecuencia de su comisién. En segundo lugar, y en coherencia con lo
anterior, entienden que s6lo nace en los supuestos en que el delito comporta un dafio o perjuicio
efectivo a la victima®8. De ahi -contintian- que no quepa RC ex delicto en los delitos de peligro y
en la tentativa. Por altimo, y para enfatizar que no nace de la infraccién penal, destacan que surge
incluso cuando, en puridad, no se ha cometido un delito entendido como hecho tipico,
antijuridico y culpable, trayendo a colacién los casos de estado de necesidad y error, previstos,
respectivamente, en los arts. 118.1.3% y 118.2 del CP.

A mi juicio, el primero de los argumentos expuestos puede rebatirse, si como estimo, se sitta el
punto de mira no sélo en el dafio ocasionado por el delito, sino también en la propia infracciéon
penal como hecho base. Me explico, cuando el legislador se propone sancionar un
comportamiento puede optar por la creacién de un ilicito civil (mercantil, administrativo,
tributario o laboral) o, alternativa y/o cumulativamente, por su consideracién como un ilicito
penal. La eleccién final dependera -o deberia depender- de la lesividad y/o gravedad del
comportamiento en si y de su relevancia a los efectos de garantizar la convivencia social. Pues
bien, partiendo de esta premisa, puede defenderse que el fundamento de la RC ex delicto radica
en el dafio irrogado, pero, enfatizando simultdneamente, que se trata de un hecho cuya
importancia es tal que ha merecido su elevaciéon a la categoria de delito. Circunstancia que
afiadiria al dafio en si mismo producido, un plus que, por ejemplo, podria explicar porqué en
casos de muerte se conceden indemnizaciones mas elevadas en la via penal que en la civil®®. Y,

67 Comparto, esencialmente, el punto de vista defendido por SAINZ-CANTERO CAPARROS, La reparacion del dafio ex
delicto. Entre la pena privada y la mera compensacion, 1997, pp. 13 y s., cuando insiste en que la revisiéon de las
fronteras entre estas dos ramas del ordenamiento juridico “implica una ampliacion del ambito de actuacion y de los
fines a que estd llamada la deuda reparatoria del dafio, afectando a su naturaleza y funcion”.

68 Véase., por todos, ALASTUEY DOBON, en GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 3
ed., 2004, p. 534, quien sefala “(...) Por tanto, cualquier delito puede dar lugar a responsabilidad civil si ha generado
dafios o perjuicios. A la inversa, si hay delito pero no se han derivado de él dafios o perjuicios, no habrd nacido
responsabilidad civil alguna”.

6 En un trabajo pionero en Espafia, los profesores GOMEZ LIGUERRE y MUNTANER BATLE, InDret 4/2004, p. 21,
analizaron un total de 1133 Sentencias dictadas por las Salas Primera y Segunda del TS durante el periodo 1996-
2003. Dichos autores concluyeron que se obtienen indemnizaciones mas cuantiosas en la Sala de lo Penal en los
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claro esta, porqué las victimas -mas alld de consideraciones relativas a la mayor celeridad en la
obtencién de la reparacion- tienen otro incentivo para sustanciar ambas acciones en el proceso
penal y descartar de esta manera la posibilidad que les brinda el ordenamiento de reservarse la
civil y ejercitarla ex post ante dicha jurisdiccion.

Lo anterior no empece para admitir y criticar el inadecuado uso que se hace de la posible
sustanciacion de la RC ex delicto en el proceso penal como sucede, con demasiada frecuencia, en
los juicios de faltas en que se juzga la muerte y/o lesién por imprudencia leve acaecida en un
accidente de trafico, de trabajo o una actividad médico-quirdrgica’0. Y, también, aunque
afortunadamente de forma puntual, en las causas por delitos cuando el dafo ocasionado es
especialmente significado y ello atrae el interés de los medios de comunicacién. En el caso del
tréfico viario, como muy graficamente ha puesto de relieve CORCOY BIDASOLO, tiene lugar una
“utilizacion fraudulenta” de la distincion delito-falta y una “sumision del procedimiento penal a la
obtencién de una mayor o menor indemnizacion por parte de las victimas”7!. Lo cual, ahadiria yo, ha
sido oportunamente amplificado para cuestionar, a su vez, la propia existencia de la RC ex delicto
y su necesaria reconduccién al Cédigo Civil.

Por otra parte, cuando hablamos de “causas mediaticas”, recordamos cuasi instantdneamente, los
casos de la Colza y Ardystil por ser, a buen seguro, los que mejor ejemplifican la malsana
utilizacién de la doble sustanciaciéon de la RC ex delicto en el proceso penal”2. Ciertamente, la
respectiva condena del funcionario de aduanas’® y del inspector de trabajo’* sé6lo se entienden

supuestos de muertes. En concreto, sefialaron que “la indemnizacion media que concederd la Sala Penal estard, en un
99% de seguridad, entre 68.981,4922 y 138.116,3165 euros.... superior al intervalo que, también con un 99% de certeza, se
pueda esperar en la Sala Civil en casos de muerte y que va de 42.516,2307 a 63.309,5237”. Sin embargo, justo es decirlo,
la tendencia se invierte cuando se trata de indemnizaciones por lesiones, resultando en este punto mas cuantiosas
las otorgadas por la Sala Primera. Ante lo cual, quien suscribe se pregunta a qué responde este desigual proceder
del Alto Tribunal cuando las indemnizaciones traen causa de la lesién de dos bienes juridicos intimamente
emparentados como la vida o la integridad fisica.

70 También los procesalistas han denunciado las corruptelas e indebidos usos a que se presta el sistema de
acumulacion cuando, como destaca MARTIN Rios, Victima y justicia penal, 2012, p. 222, se utiliza el “(....) el proceso
penal como arma de presion, con el objeto de obtener una mera condena civil” .

71 Véase CORCOY BIDASOLO, «Homicidio y lesiones en el &mbito del trafico viario. Problematica concursal entre los
delitos contra la seguridad en el tréfico y los resultados lesivos a ellos imputables», en MIR PUIG/ CORCOY
BIDASOLO (dirs.)/ CARDENAL MONTRAVETA (coord.), Seguridad Vial y Derecho penal, 2008, p. 75, quien en un tono
muy critico afiade “(...) casi todos los operadores juridicos convierten los procedimientos penales por delitos cometidos en el
dambito del trdfico viario en un «mercado» en el que la Justicia es la gran olvidada”.

72 Asi lo han puesto de manifiesto, entre otros, QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/CAVANILLAS
MUGICA/DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, p. 28, en que se refiere al “caso
Ardystil” sin citarlo expresamente como ejemplo de desviaciéon “(...) del principio de legalidad cercanos a la
arbitrariedad...”; y SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 10, para quien el “caso de la Colza” constituye el mejor
ejemplo para acreditar la tendencia “(...) a fundamentar a toda costa la existencia de una infraccion penal imprudente” y
enfatizar asi los negativos efectos que la sustanciacion de la RC ex delicto en el proceso penal tiene sobre la
calificacion juridico-penal del comportamiento enjuiciado. También la doctrina civilista y procesalista se ha
mostrado muy critica con la negativa influencia que la sustanciacién penal de la reparacion civil ejerce sobre la
propia valoracién juridico-penal de la conducta objeto de la causa. En este punto, quisiera traer a colacion las
reflexiones de YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. I, 4* ed., 2008,
pp. 1160-1162, quien acidamente ha sefialado “No parece descabellado pensar que la indagacion de los jueces penales
sobre el resarcimiento del dafio puede ocasionar entorpecimientos en el fin primordial de la represion. Aunque se trate para
ellos de una realidad inconfesable, se han de sentir frecuentemente inclinados o propensos a imponer una condena, aungque sea
insignificante, que les dé paso para pronunciarse también sobre la cuestion civil; con ello no obligan a la victima a entablar
un proceso posterior a lo que tendria que haber sido una sentencia absolutoria” (p. 1161).

73 Para un detallado y critico analisis de la STS, 2?, 26.09.1997 (Pte. Garcia Ancos) en que se condend a un
funcionario de aduanas por la adulteracién y desvio del aceite de colza, puede consultarse el trabajo realizado por
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por la necesidad de declarar, respectivamente, la responsabilidad civil subsidiaria del Estado y de
la Generalitat Valenciana y garantizar asi el pago de las cuantiosas indemnizaciones solicitadas.
Eso si, a costa de tensionar, hasta la desnaturalizacion, una pieza central de la dogmatica penal
como la imprudencia?s.

Ante esta negativa realidad, caben dos posibles opciones. La “pesimista-destructiva”, segtn la
cual este forticero uso de la acumulacién confirmaria cuan inadecuado resulta y, por ende, cuan
perentoria se presenta su sustitucion por la sustanciacion separada, en sintonia con los
ordenamientos de corte anglosajon. O, alternativamente, la “optimista-constructiva” -a la que me
sumo- que haciendo de la necesidad virtud, abogaria, no por su sustitucién, sino, precisamente,
por la introduccién de mejoras encaminadas a contrarrestar esta grieta en el sistema. Como ha
sugerido algtn autor, una posible solucion para evitar esta perniciosa practica podria ser el
pronunciamiento por el Juez o Tribunal penal de la responsabilidad civil tanto en los supuestos
en que se decreta la condena como la libre absoluciéon de los acusados’. De esta manera, el
Tribunal no se vera obligado a forzar la existencia de una infraccion penal (ni tan siquiera una
falta) y/o “inventarse” la imputacién de un funcionario o autoridad publica con la finalidad
altima de reparar a la victima por la via de la responsabilidad subsidiaria del Estado?”. Eso si, ya

PAREDES CASTANON, «Funcién de control de riesgos y responsabilidad penal por imprudencia: la responsabilidad
personal de los altos cargos de la Administracién en el "caso de la colza"», RTSJyAP, Aranzadi, (15), 1998, pp. 9y
ss.

74 Pese a su importancia mediatica y “técnica”, el “caso Ardystil” no mereci6 la atencion que si se le dispensé al
de la colza. Esta diferencia de interés, quizas, responde al hecho de que el segundo marcé un hito, entre otras
cuestiones, en la conceptualizacion de la relacién de causalidad y el dolo eventual. Dicho esto, segin he
alcanzado a ver, existe un breve comentario a la Sentencia de instancia, la dictada por la Audiencia Provincial de
Alicante en fecha 30 de junio de 2003, a cargo de RUBI PUIG/ PINEIRO SALGUERO, «Ardystil II: un fallo esperado»,
InDret 4/2003, pp. 1-3. En relacién a la condena del Inspector de Trabajo, los citados autores sostienen que si bien
no acudié a la empresa a comprobar el cumplimiento de la normativa sobre riesgos laborales (en su lugar, se
limité a levantar acta de infraccion por la falta de afiliacién de cuatro trabajadores), pudo constatar su flagrante
inobservancia. Sin embargo, este dato fundamental debi6 acreditarse en la vista oral y concretarse en el relato de
hechos probados, cosa que no se hizo.

75 Asi, por ejemplo, en el “caso Ardystil” el TS (27, 25.04.2005, pte. GRANADOS PEREZ) casé parcialmente la dictada
por la Audiencia Provincial de Alicante (30.06.2003, pte. LOPEZ LORENZO), degradando la imprudencia grave con
infraccién de reglamentos a simple. Ahora bien, confirm6 la relevancia penal del comportamiento imputado al
funcionario puablico acusado, esto es, el Inspector de Trabajo y con ello la condena de la Generalitat Valenciana
como responsable civil subsidiario.

76 Asi lo ha defendido en la doctrina procesalista, entre otros, FERREIRO BAAMONDE, La victima en el proceso penal,
2005, pp. 423 y s., para quien esta medida resultaria beneficiosa tanto para la victima como la vigencia del
principio de economia procesal inspirador del sistema acumulativo; y en la doctrina civilista, entre otros, el
propio YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. I, 4* ed., 2008, p. 1163,
siempre y cuando -aclara el autor- la victima haya manifestado su voluntad expresa de ejercitar la accion civil en
via penal, argumentado a tal fin que “(....) no es justo condenar en lo penal con el solo objeto de poder asi condenar
civilmente (....)".

77 Como contrapartida, claro estd, el Juez o Tribunal Penal se vera obligado a determinar si los hechos que
motivaron la incoacién del proceso penal son constitutivos de un ilicito civil y concurren los presupuestos
necesarios para su atribucién al responsable. Me parece oportuno que quien decide sobre lo mas -la comisioén de
un delito y su imputacién al acusado- pueda también ocuparse de lo menos -la concurrencia de una infraccién
extra-penal y su imposiciéon al responsable-. También las partes personadas en la causa deberan realizar un
esfuerzo suplementario en tal caso. En efecto, deberan solicitar la practica de las diligencias (instruccién) o prueba
(vista oral) que entiendan a bien para acreditar la infracciéon penal imputada y, subsidiariamente, el
correspondiente ilicito civil. La primera contrapartida indicada se traducird, indefectiblemente, en una carga
adicional de trabajo para el juzgador penal que, sin embargo, a mi juicio, se compensara por una doble via: a) la
descarga de la jurisdiccion civil en la medida en que la victima no se vera obligada a instar otro procedimiento
posterior con el consiguiente ahorro de tiempo y costes para ella y la propia Administraciéon de Justicia; b) y, lo
que resulta ain maés relevante, la eliminacién de “toda” tentacién encaminada a considerar tipica la conducta
enjuiciada o a encontrar, a toda costa, un imputado/acusado vinculado a la Administraciéon Publica estatal,
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no resultardn de aplicacién las reglas contenidas en los arts. 109 y ss del Codigo Penal, sino los
arts. 1902 y ss del CC, por cuanto, en puridad, se trata de fundamentar la reparacién de un dafio
que no “nace” de un delito, sino, en su caso, tinica y exclusivamente de un mero ilicito civil’s.

Tampoco entiendo qué razon justifica la negacion de la responsabilidad civil en los delitos de
peligro y en la tentativa’?, cuando, simultdneamente, se admite la reparacion civil en los delitos
contra el honor, la intimidad o las amenazas®. Si el problema radica en el hecho de que en los
delitos de peligro no concurre un dafio aprehensible y material para los sentidos, ello tampoco se
da en los ilicitos penales enumerados y nada ha impedido el resarcimiento de la RC ex delicto en
tales casos. Esta conclusién puede ilustrarse trayendo a colacién un ejemplo en que resulta de
aplicacion el delito de conduccién temeraria:

Alberto, pasea tranquilamente por la acera y evita, gracias a su gran condicién fisica, ser atropellado por
Berto, quien a los mandos de su flamante motocicleta habia invadido, momentos antes, dicho espacio
publico a toda velocidad.

El hecho que Alberto haya sorteado el vehiculo y no se le haya ocasionado ningtn dafio fisico
y/o material tangible, no obsta, necesariamente, a que pueda solicitar una indemnizacién por el
estado de ansiedad que padece cada vez que recuerda este episodio de su vida. Si como
consecuencia de ello pudiera acreditar que sufre un estrés postraumadtico nada impediria el
nacimiento de la RC ex delicto. Y ello es asi porque, como sucede en la tentativa, también concurre
en este caso un dafio juridico-moral irrogado a una victima cuya vida o salud individual ha sido
puesta en serio peligro8l. En efecto, aunque en los supuestos de tentativa de homicidio en que no
se irroga ni tan siquiera unas lesiones a la victima no concurre un dafio en términos materiales
y/o visuales, es factible que se le haya ocasionado otro de caracter inmaterial que si debe ser
objeto de la correspondiente reparacion ex delicto. Veamos el siguiente ejemplo:

autonémica o local sobre el que fundamentar la responsabilidad subsidiaria de estos entes que, no olvidemos, en
altima instancia es sufragada por la sociedad en su conjunto.

78 De hecho, el legislador penal ha extendido la competencia del Juez o Tribunal penal incluso en varios e
importantes supuestos en que decretada la libre absoluciéon del acusado puede y debe proceder a fijar la
responsabilidad civil (los contenidos en el art. 118 CP), salvo que la victima se hubiera reservado expresamente la
accion civil para su reclamacién por separado a la conclusién del proceso penal incoado (art. 119 CP). Esta
excepcioén al principio de competencia secundum eventum litis, tiene su fundamento, segin ha puesto de
manifiesto la doctrina procesalista, en razones de economia procesal. En este sentido, se ha expresado ARNAIZ
SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, p. 127, quien concluye “(...) De otro modo se estaria quebrando el
principio de economia procesal, al desaprovecharse, de un lado, la presencia en el proceso de las distintas partes implicadas v,
de otro, la prueba practicada sobre unos hechos que, en cuanto acontecimiento historico, son tinicos”.

79 De ahi que comparta plenamente las palabras de SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 4, cuando sefiala “(....) La
opinion segiin la cual, «los delitos formales o de peligro son susceptibles de generar responsabilidad civil», «porque no toda
responsabilidad penal conlleva la civil », sino sélo en los casos en que se produce, efectivamente, un dafio, se basa en un
equivoco (...) la condena por un delito de peligro no obsta a la condena, asimismo, a la reparacion del dario producido, si cabe
establecer el correspondiente nexo de imputacion objetiva y subjetiva (....) entre el mismo y la conducta penalmente tipica”.
80 Pensemos, por ejemplo, en el caso siguiente: A amenaza de muerte a B, de forma reiterada y prolongada en el
tiempo, provocandole un estado de ansiedad y estrés que desemboca en una depresién aguda.

81 En parecidos términos se ha expresado QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA/DE
LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, p. 42, quien concluye “(...) la idea de que las
tentativas son simples riesgos que no generan derecho a la reparacion y que, en cambio, las amenazas, por ejemplo, si que
pueden dar lugar a ella, es en si misma desproporcionada”. También SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, pp. 4 y s., ha
defendido el nacimiento de la RC ex delicto en los casos de tentativa “(....) La propia tentativa de cualquier delito
puede dar lugar a la produccion de darios (....) se trataria de dafios a los que también alcanza la responsabilidad civil derivada
de delito”.
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Alberto dispara a Berto en dos ocasiones a una distancia de unos 10 metros al tiempo que grita “te mataré
hijo de Satanas”. Sin embargo, Berto resulta ileso gracias a la mala punteria de Alberto.

(Acaso debemos rechazar de plano la reparacién del dafo moral causado a Berto porque, por
cuestiones ajenas a la voluntad de Alberto, finalmente no haya conseguido matarlo ni, tan
siquiera, lesionarlo? ;Acaso la reparacién ex delicto del dafio debe hacerse recaer en el aleatorio
hecho de que el autor consiga o no finalmente el objetivo que tenia en mente al iniciar la ejecucién
del hecho cuando se ha constatado una puesta en peligro relevante de tales bienes juridicos?
¢Acaso esta gravisima puesta en peligro concreto de la vida e integridad fisica de Berto no merece
ser resarcida civilmente por quien la ha creado? Pues bien, todas estas preguntas pueden ser
contestada afirmativamente, si como considero interpretamos el dafio derivado del delito no en
clave material, sino juridica. Es decir, si contemplamos tales hechos no por los dafios visibles y
tangiblemente producidos, sino por los dafios juridico-morales efectivamente acaecidos.
Logicamente, esta lectura mas juridica y menos apegada a la realidad factica, planteara
problemas en la acreditacién de dichos “dafios”, pero ello no debe ser utilizado como “coartada”
para negar el nacimiento de la RC ex delicto en los delitos de peligro y la tentativas2.

Tampoco la ultima de las aseveraciones formuladas por la doctrina civilista y penalista
mayoritarias resulta insalvable si, como estimo madas acertado, no identificamos el concepto
“delito” en un sentido técnico juridico-penal. Esto es, como un hecho objetiva y subjetivamente
tipico, antijuridico, culpable y punible, sino en un sentido mds amplio, como un hecho
objetivamente tipico. S6lo asi, se entiende que, empezando por la dltima de las categorias
enumeradas, no se responda penalmente de aquellos delitos en que resulta de aplicaciéon una
excusa absolutoria, pero si de la responsabilidad civil “ex delicto” (art. 268 CP)8. O que, de
acuerdo con lo establecido en el art. 118.1.2* CP, responda civilmente el “ebrio y el intoxicado” del
dafio irrogado a resultas de un delito que no le podemos imputar personalmente. Y siguiendo
con el orden inverso de la definicién expuesta, que ni tan siquiera se precise, siempre y en todo
caso, la concurrencia de un hecho antijuridico como se pone de manifiesto en la imputacién de la
RC ex delicto en los supuestos de estado de necesidad®®. Y, por dltimo, que tampoco se requiera la
concurrencia de imputaciéon subjetiva, tal y como se desprende del hecho que el autor deba
reparar civilmente los dafos ocasionados con motivo del delito también en los supuestos de error
(art. 118.2 CP) que, literalmente, permite abarcar el de prohibicién, pero también el de tipo tanto
en su modalidad vencible como invencible (art. 14 CP)s¢.

Y todo ello es posible porque, tal y como ha puesto de manifiesto SILVA SANCHEZ, aunque en un
sentido diverso al aqui defendido, “(...) la condena a titulo de responsabilidad civil derivada de delito

82 Comparto plenamente la tesis defendida por mi maestro el profesor MIR PulG, «Contenido de la
responsabilidad civil derivada del delito de alzamiento de bienes», ADC, (18), 2009, p. 33, cuando sefala “Ni todo
delito de resultado lesivo produce un datio o perjuicio econdmicamente reparable, ni es imposible que un delito de peligro
cause un dario o perjuicio generador de responsabilidad civil. No hay que olvidar que un delito de peligro no es un delito que
no puede producir ninguna lesion, sino un hecho cuya tipicidad no requiere que se llegue a producir la lesion” -y concluye-
“Para la existencia de perjuicio reparable mediante la responsabilidad civil derivada de delito ni siquiera es necesaria la
consumacion del delito: también la tentativa puede causar un perjuicio economicamente evaluable” (n. 16).

83 Véase SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 6.

84 Véase SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 6, n. 20.

85 Véase SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 6.

86 Véase SILVA SANCHEZ, InDret 3/2001, p. 7.
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no requiere otro presupuesto que la concurrencia del tipo objetivo del referido delito, al que eventualmente
se afiadiria la ausencia de justificacion objetiva de la conducta, salvo la matizacién efectuada mds arriba -
en referencia al caso del estado de necesidad justificante- (....)”87. A mi juicio, con la expresién RC
“ex delicto” nos referimos a un hecho que, en atencién a su importancia, ha merecido la maxima
consideracion del legislador y que encaja en la parte objetiva del ilicito penal en cuestién.

De ahi que si partimos de una definicién dogmatico-técnica de delito, tengan razén quienes han
cuestionado el propio nomen iuris “responsabilidad civil derivada de delito”. Pero no, si como
entiendo mdés acertado, asumimos una definicién simple o amplia de “delito” como la aqui
propugnadasé. De hecho, acto seguido, podria incluso defenderse la sustituciéon de la clasica
expresion “responsabilidad civil derivada de delito” por la mencion “Responsabilidad civil derivada de
un hecho tipificado como delito y/o falta”. Ahora bien, el profundo arraigo en nuestra doctrina y
jurisprudencia de las expresiones “responsabilidad civil derivada de delito” o “Responsabilidad
civil ex delicto”, asi como la mayor brevedad y la asuncion legal y cuasi literal de la primera en la
intitulacién del Cédigo Penal, aconsejan su mantenimiento.

Hasta este momento contamos entonces con dos argumentos para sostener tanto su regulacion en
el Cédigo Penal como el cardcter hibrido o mestizo de su naturaleza juridica. O, cuanto menos,
discutir su naturaleza no exclusiva o puramente civil. Por un lado, los relevantes efectos
“punitivos” atribuidos al impago de la reparaciéon civil®. Y por el otro, el central papel que ocupa
el “delito” como base de esta responsabilidad. Ciertamente, resulta l6gica su ubicacion actual
atendida su intima conexién con toda una serie de instituciones estrictamente penales que
favorecen la resocializacién del penado, asi como la reparacién de la victima en evidente sintonia
con el progresivo y creciente protagonismo adquirido por ésta en la moderna politica criminal®.
De igual forma, parece oportuno que sea el Coédigo en que se contiene el catadlogo de delitos y
faltas, el lugar en que se regule la responsabilidad civil que tiene su origen en el dafio ocasionado
con motivo de la comisién de tales infracciones®’. Y, mas cuando, es precisamente este “hecho

87 Véase SILVA SANCHEZ, InDret, 3/2001, p. 7, quien concluye “(...) En realidad, basta con un dafio en relacién de
imputacion objetiva y subjetiva juridico-civil con una conducta que realice sin justificacion objetiva el tipo objetivo de un
delito (....)".

8 En parecidos términos se ha expresado MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.),
Comentarios al Cédigo Penal Parte General, 2011, pp. 875 y s., para quien “El término no es tan inexacto -en referencia
a la expresion “delito”- si (...) el tinico hecho que interesa al Derecho penal (...) es el hecho tipico sin ulteriores
adjetivos...”.

89 Esos efectos punitivos que, a lo largo y ancho del trabajo elaborado por YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO
CAMPOs (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4* ed., 2008, le producen, adoptando el estilo directo y gréfico
de este autor, alergia y a los que, despectivamente, se refiere con expresiones tales como “ese tufillo punitivo tan
grotesco y estomagante” (p. 1069) o “pegajoso barniz punitivo” (p. 1117).

9% En esta misma linea se ha expresado ROIG TORRES, La reparacion del dario causado por el delito (Aspectos civiles y
penales), 2000, p. 143, para quien “(....) existen importantes razones de politica-criminal que justifican la ubicacion de la
responsabilidad civil en el Cédigo Penal”. Idea también enfatizada por QUINTERO OLIVARES, en QUINTERO
OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA / DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002, pp. 22y s.,
quien -con razén- concluye “(....) la decision de que alguien, sea persona fisica o juridica, responda como responsable civil
directo, solidario o subsidiario, no obedece a razones meramente civiles, sino esencialmente politico-criminales”.
Planteamiento compartido, aunque excepcionalmente, por alguna civilista como SAINZ-CANTERO CAPARROS, La
reparacion del dafio ex delicto. Entre la pena privada y la mera compensacion, 1997, p. 3, para quien “Los preceptos de
nuestro ordenamiento sustantivo y procesal sobre las consecuencias civiles del delito se justifican hoy, no en razones
historicas, sino en la preocupacion de los criminalistas por proporcionar una adecuada reparacion a quien sufre las
consecuencias dariosas del hecho criminal (....)".

91 Como ha sefialado ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos civiles y penales), 2000, p. 146,
“(...) el delito no da nacimiento a la responsabilidad civil pero condiciona, eso si, la regulacién aplicable a la obligacion
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diferencial” el que podria justificar el distinto tratamiento dispensado a una y otra manifestaciéon
de la responsabilidad extracontractual cuando traen causa, respectivamente, de un ilicito penal o
meramente civil®2,

3.3. Interés juridico-piiblico de la responsabilidad civil delictual: el papel del Ministerio
Fiscal

Sin embargo, a la razon “politico-criminal” y “juridico-penal”, hemos de afiadir la “procesal”, por
cuanto, si en algtin punto coinciden civilistas, penalistas y procesalistas, es justo a la hora de
destacar las notables ventajas que conlleva la sustanciaciéon de sendas responsabilidades en el
proceso penal. Siendo cierto que la tramitacion de la accién civil ex delicto en este ultimo no
alteraria su naturaleza, no es menos cierto que su conjunta depuracién con la accién penal,
resulta especialmente beneficioso para quien ha sido victima del delito®. Y no sélo por la mayor
rapidez en la satisfaccién de la reparacion civil, sino también porque su ejercicio por el Ministerio
Fiscal ahorrara a la victima los costes procesales de su personacién como acusacién particular, asi
como los elevados emolumentos que, sin lugar a dudas, le representardn las periciales necesarias
para la acreditacion del hecho delictivo base, los dafios producidos y su cuantificacion.

Pensemos, por ejemplo, en los costosos informes médicos que deberia recabar la familia para
fundamentar la imprudencia imputable al facultativo que, infringiendo la lex artis adhoc, motivo
el fallecimiento de la victima-paciente. Unos informes cuyo elevado coste deberia afrontar en
solitario la familia del causahabiente, si como sucede en el derecho comparado, tuviera que
acudir a la via civil para dirimir su pretensién reparatoria. Costes que, en muchos casos, podrian
motivar el desistimiento de su accién o, como mal menor, el “conformarse” con la cantidad
ofrecida por la aseguradora que cubre el riesgo profesional del médico implicado. Sin embargo,
la obligatoria intervencion del Ministerio Fiscal en el proceso penal incoado a tal efecto, permitira
a la victima suplir esta carga financiera mediante el auxilio de los servicios de medicina legal del
partido judicial competente.

privada y el tipo de procedimiento en que ésta pueda ser enjuiciada. Entre responsabilidad civil y penal existe, pues, una
relacion de dependencia que podriamos calificar de «normativa y procesal»” .

92 Asi lo ha puesto de manifiesto también ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito (Aspectos civiles y
penales), 2000, p. 141, para quien estas especificaciones de la RC ex delicto con respecto a la genérica RC
extracontractual deviene otro factor para sustentar “(....) su ordenacion normativa autonoma”. De hecho, como ha
puesto de relieve esta autora, no se trata de diferencias menores, sino de auténtico calado tales como: a) la
existencia de un régimen de solidaridad y no de mancomunidad, en el caso de la RC ex delicto impuesta a los
autores y complices del delito (art. 116.2 CP); b) el tratamiento diferenciado dispensado en los supuestos de
responsabilidad civil directa del asegurador y subsidiaria del Estado contenido, respectivamente, en los arts. 117
y 121 del CP; o ¢) la dispar regulaciéon de la Responsabilidad civil del empresario por los dafios ocasionados por
sus dependientes, en que se establece un régimen penal de subsidiariedad (art. 120.4 CP) en lugar de la
responsabilidad directa propia del Cédigo Civil (art. 1903.4). Para una sucinta pero completa descripcién de las
diferencias entre una y otra regulacion, puede consultarse el critico trabajo de YZQUIERDO TOLSADA, en REGLERO
CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4% ed., 2008, pp. 1082-1115.

9 Véase., por todos, ROIG TORRES, La reparacion del dario causado por el delito (Aspectos civiles y penales), 2000, p. 144,
quien apunta como “(....) la depuracién de ambas responsabilidades, civil y penal, en un tinico proceso supone una
simplificacion de tramites y una reduccion de gastos a favor de los perjudicados”. Incluso hasta el propio YZQUIERDO
ToLsADA, en REGLERO CAMPOS (coord.), Tratado de responsabilidad civil, t. 1, 4% ed., 2008, p. 1117, que, a buen seguro,
constituye el civilista que mas critico se ha mostrado con la regulacién penal de la RC ex delicto, ha acabado
reconociendo que la solucion -singularmente- adoptada por el legislador espafiol plantea més ventajas que
inconvenientes. También los procesalistas han puesto de relieve dichos beneficios, entre otros, ARNAIZ SERRANO,
Las partes civiles en el proceso penal, 2006, pp. 41 y s.; FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la victima en el proceso
penal (Especial referencia a la accion civil), 2004, pp. 252-258.
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En mi opinién, la naturaleza mixta publico-privada propia de la RC ex delicto se proyecta
claramente en la doble posibilidad legal de su ejercicio preceptivo por el Ministerio Fiscal en el
proceso penal o alternativamente la tramitacion facultativa por la victima ante la jurisdiccion civil
mediante su reserva expresa (arts. 108 LECrim y 109.2 CP). En efecto, si la victima puede
disponer de la accidn civil derivada del delito hasta el punto de renunciar a ella es, precisamente,
porque, también en la reparacién del dafio ex delicto prima el interés privado de la victima en
obtener -o no- la correspondiente compensacién por el “mal” que se le ha irrogado. De ahi que,
consecuentemente, el Ministerio Fiscal pierda en estos casos su legitimacién activa en
consonancia con la decisién tomada por la propia victima. Carece de sentido econémico -y legal-
que el Fiscal persista en su ejercicio cuando la victima ha preferido reservarse la accién civil,
desaprovechando asi las notables ventajas que la tramitaciéon conjunta le habria reportado en
términos de celeridad y ahorro de gastos procesales?.

Sin embargo, no creo que ello constituya un obstaculo insalvable para defender la concurrencia
de un simultdaneo interés juridico-publico en la reparacién civil ex delicto que canalizaria el
Ministerio Fiscal en su condicién de valedor del interés general. Nadie mejor que él para
garantizar la proteccion de quien ha sido victima de la accion delictiva y que, por
desconocimiento, comodidad o precariedad econémica no ha podido o querido sustanciar por si
misma la restitucion, reparaciéon o indemnizacién del dafio directa o indirectamente padecido®.
El ejercicio conjunto por el Ministerio Fiscal sélo puede fundamentarse en la coexistencia de un
interés publico que trascenderia al privativo de la victima y que s6lo decaeria cuando ésta tltima
ha optado por la transaccién, renuncia o reserva expresa de la accién civil derivada de delito%.

Es mas, esta dimension juridico-pablica de la RC ex delicto no sélo justifica y legitima su
postulacion penal por el Ministerio Fiscal, sino que estaria en la base misma de la progresiva y
creciente promulgacién de normas, tanto nacionales como supranacionales, que tienen como
finalidad la reparacién de las victimas de delitos especialmente graves como sucede en el caso del

94 Si bien no comparto su punto de vista, no puedo mas que calificar de coherente la conclusion de aquellos
autores que, partiendo de la naturaleza estrictamente civil de la Responsabilidad civil delictual, niegan la
concurrencia de cualquier interés juridico-ptblico en la misma y, consecuentemente, toda relevancia al papel
desempefiado por el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accién civil ex delicto en el proceso penal. En este
sentido, se han pronunciado, entre otros, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en el proceso penal, 2006, p. 43; quien
asume integramente el razonamiento en su dia formulado por CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la
administracion y delito, 1998, pp. 201 y s.

9 De hecho, la legitimacién extraordinaria del Ministerio Fiscal para ejercitar conjuntamente las acciones penales
y civiles ex delicto, con independencia de la personacién de la victima en la causa como acusador particular o actor
civil, constituye una de las singularidades de nuestro sistema mas aplaudidas tanto dentro como fuera de
nuestras fronteras. Asi lo han puesto de relieve, los procesalistas, entre otros, ARNAIZ SERRANO, Las partes civiles en
el proceso penal, 2006, pp. 203 y 215; DE LLERA SUAREZ-BARCENA, «La responsabilidad civil y el proceso penal», en
QUINTERO OLIVARES/ CAVANILLAS MUGICA/ DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La Responsabilidad Civil «Ex Delicto», 2002,
p. 226; y los penalistas, entre otros, SUBJANA ZUNZUNEGUI, «Los derechos de las victimas: su plasmacion en el
proceso penal», RPJ, (54), 1999, p. 175.

% En este sentido, también se ha expresado MAGALDI PATERNOSTRO, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.),
Comentarios al Cédigo Penal Parte General, 2011, pp. 779 y s., quien ha conectado la concurrencia de este interés
juridico-publico en la reparacion del dafio causado por el delito con el rol desempefiado por el Ministerio Fiscal
en su ejercicio, destacando que no quedaria desvirtuado por el hecho de que, dada su naturaleza exclusivamente
patrimonial, pueda ser objeto de renuncia o reserva por el perjudicado. En la misma linea, se situarfa el
procesalista FERREIRO BAAMONDE, La victima en el proceso penal, 2005, p. 429, cuando concluye: “(....) la intervencion
del Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accién civil derivada del hecho delictivo se produce como consecuencia de una
verdadera publificacion de los intereses privados de la victima”,.
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terrorismo o los comportamientos lesivos para con la libertad e indemnidad sexual®’. Este sistema
estatal y complementario de reparacién del dafio ex delito aplicable a ilicitos penales dolosos y
especialmente graves s6lo puede sustentarse -y explicarse- sobre la existencia de un interés social
y, por ende, publico por satisfacer y compensar -siquiera en parte- en el plano econémico y
asistencial a quien ha sido victima de un comportamiento significativamente reprochable en
términos juridicos y éticos%.

4. A modo de recapitulacién

Llegados a este punto y recapitulando lo dicho, considero que la cuestion de la naturaleza
juridica de la RC ex delicto, lejos de estar cerrada, estd muy viva. Es mas, puede erigirse en el
argumento central para explicar su regulacién penal diferenciada porque, a todas luces, la razén
historica ha prescrito tras casi 200 afios desde su incorporacién al Cédigo Penal. La “exposicion”
prolongada de esta institucion al “hermano mayor” del derecho punitivo, y, especialmente, la
vinculacién de importantes beneficios y/o perjuicios al pago o impago de la responsabilidad civil
derivada de delito, han hecho de la RC ex delicto un relevante instrumento politico-criminal en pro
de la reparacién de la victima.

Esta vertiente sustantiva de la proteccién, se habria complementado y reforzado mediante la
sustanciacion conjunta de las acciones penales y civiles dimanantes del delito, y, en especial, su
preceptivo ejercicio por el Ministerio Fiscal en el proceso penal, salvo, claro estd, en los supuestos
de renuncia o reserva expresa del perjudicado. Dicha intervencién, ademas de traducirse en un
ahorro de tiempo y dinero para la victima, da cuenta del interés juridico-publico latente en la RC
ex delicto como mecanismo de compensacién juridico-econémica del ciudadano victima de una
infraccién penal. Es el Fiscal el que mejor puede hacer valer en el procedimiento penal el interés
social en tutelar a quien ha sufrido directa o indirectamente las consecuencias de orden fisico,
psiquico y social inherentes al delito®.

De hecho, si partimos de la naturaleza dual -civil/penal- de la RC ex delicto y cuestionamos su
“sagrada” pureza iusprivativista, no queda mas que, defender, coherentemente, su integracién en
el concepto de Derecho penal, junto con las penas, las medidas de seguridad y las consecuencias
accesorias. Ciertamente, en un sentido estricto o “fuerte”, se entenderia por Derecho penal el

97 A nivel nacional destacan la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de Ayudas y Asistencia a las Victimas de Delitos
Violentos y Contra la Libertad Sexual (BOE n° 296, de 12.12.95) o la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de
Reconocimiento y Proteccién Integral a las Victimas del Terrorismo (BOE n° 229, de 23.09.11). Y en la 6rbita
comunitaria, resulta de obligada cita la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
octubre de 2012, por la que se establecen las normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccién de las
victimas de delitos.

9% Para una descripcién mas detallada de estos mecanismos de reparacion estatal de las victimas, pueden
consultarse, entre otros, las investigaciones de la penalista ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito
(Aspectos civiles y penales), 2000, pp. 293-348; la civilista SAINZ-CANTERO CAPARROS, La reparacion del datio ex delicto.
Entre la pena privada y la mera compensacion, 1997, pp. 161-180; o el procesalista FERREIRO BAAMONDE, La victima en el
proceso penal, 2005, pp. 508-564.

99 Para un minucioso estudio de los distintos dafios provocados por el delito, asi como los ocasionados por el
propio proceso (victimizacién secundaria), recomiendo el trabajo elaborado por FERREIRO BAAMONDE, La victima
en el proceso penal, 2005, pp. 143-187, en que el lector encontrara numerosas referencias bibliograficas a la doctrina
“patria” y comparada, especialmente, a la angloamericana por ser, con diferencia, la que més se ha ocupado de
esta tematica.
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conjunto de normas que asocian al delito la imposiciéon de penas y medidas de seguridad, en
tanto sanciones de naturaleza pura y exclusivamente penal. Mientras que en un sentido, digamos,
amplio o “soft”, dicho concepto se completaria con la responsabilidad civil delictual y las
consecuencias accesorias (art. 129 CP) que, a mi juicio -y esto de por si ya justificaria una
investigacion monogréfica- compartirian la naturaleza hibrida, mestiza o mixta que postulo de la
primera.
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