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Abstract*

En este trabajo estudiamos la regulacion inglesa de la responsabilidad civil por datios causados por
animales y hacemos un andlisis comparado con la regulacion espariola sobre el particular. Esto con el doble
proposito de informar y mejorar ambas requlaciones en la medida en que puedan aprender la una de la otra
y de sentar las bases de una futura regulacion europea de la responsabilidad civil por los dafios causados
por animales, pues los puntos en los que coinciden pueden contribuir a una regulacion homogénea de esta
responsabilidad.

La casuistica de la especial regulacion inglesa soluciona problemas que en Esparia han tenido que resolver la
doctrina y la jurisprudencia (e.g. asuncion del riesgo por parte de los empleados), pero la claridad de la
regulacion espariola evita problemas de entendimiento e interpretacion de la norma (e.g. clasificacion del
tipo de animal).

This paper studies the English regulation of civil liability for damage caused by animals and makes a
comparative analysis with the Spanish regulation thereof. This, with a double purpose. On the first hand,
to inform and improve both systems in as much as they can learn from each other. On the second hand, to
set the basis of a future European regulation of the civil liability for damage caused by animals, because the
points in which they coincide can contribute to a homogeneous regulation of this liability.

The specialty of the English requlation solves problems that in Spain have been faced by the doctrine and
court decisions (ex. assumption of risk by employees). But the clarity of the Spanish regulation avoids the
need of interpretation (ex. classification of animals) and the difficulty to understand the provisions of the
Animals Act.

Title: The English regulation of liability for damages caused by animals. A Comparative study with Spanish Law.

Keywords: Tort Law, Civil Liability, Damage Caused by Animals, Strict Liability
Palabras clave: Derecho de Dafios, Responsabilidad Civil, Dafios Causados por Animales, Responsabilidad
Objetiva

* Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacién financiado por el MEC, titulado “Como
repensar la responsabilidad extracontractual y objetiva” (Ref. Der.2009/12356) cuyo investigador principal es el
profesor Antonio Cabanillas.
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1. Introduccién

Los problemas relativos a los dafios causados por animales y la responsabilidad que conllevan se
han tratado en Inglaterra y Gales! como un tort independiente. Histéricamente, el common law
concebia la responsabilidad por los dafios causados por animales como una responsabilidad
basicamente? objetiva dependiendo del tipo de animal que causara el dafo. Y esto, con la
particularidad de que en el Derecho de dafios inglés actual la responsabilidad objetiva es
absolutamente excepcional. Pero el tratamiento de este asunto por el common law habia llevado a
algunas soluciones que se habian quedado obsoletas®. Para enmendar esto se adopté una
regulacion especial con la redaccién del Animals Act de 1971 (en adelante, también “AA”).

Por lo tanto, actualmente, la responsabilidad por dafios causados por animales estd regulada en
Inglaterra en el Animals Act de 1 de octubre 19714. Ello no impide, sin embargo, que dicha
responsabilidad esté sujeta también a la regulacién de otros tipos de tort, como los de negligence,
nuisance o trespass; ya que a los dafios causados por animales les resultan aplicables las reglas
generales aplicables a cualquier tipo de dafio®.

1 En toda referencia que en este trabajo hagamos a Inglaterra debe entenderse Inglaterra y Gales. La regulacion
en Escocia es distinta y no es aplicable alli el Animals Act.

2 Decimos “bésicamente” objetiva porque como veremos al estudiar la Scienter action no lo es del todo, ya que, si
bien el criterio de imputaciéon de la Scienter action no es la culpa, si era necesario, para que prosperara, que el
duefio supiera de la peligrosidad del animal en comparacién con los de su especie.

3 “La ley sobre responsabilidad por dafios causados por animales es un potpurri de reglas especiales de origen
medieval” (Report 8 (1970) Report of the Law Reform Commission on Civil liability for animals (1970), June 29th,

4 Se han adoptado otros textos relativos a animales, pero no abordan expresamente la responsabilidad por los
dafios causados por ellos. Por ejemplo, la Guard Dogs Act de 1975 regula la tenencia y uso de perros guardianes
pero no impone ningtn tipo de responsabilidad civil por su contravencién [véase Secciéon 5 (2) (a)]. Tampoco lo
hace la Dangereous Dogs Act de 1991 reformada en 1997. Este texto prohibe la posesién de perros criados para
luchar (dogs bred for fighting), impone obligaciones relativas a la posesién y control de perros especialmente
peligrosos, y prevé la posibilidad de que las autoridades se apoderen de ellos e incluso ordenen su destruccién.
Esta norma no contiene como decimos previsiones sobre las responsabilidad de los propietarios pero eso no
supone que el incumplimiento de alguna de sus normas no pueda constituir negligence (por ejemplo, no cumplir
con la obligaciéon de poner bozal).

También en Espafia existen normas estatales y autonémicas que imponen a los tenedores de animales peligrosos
obligaciones de cardcter administrativo (obtencion de licencia, registro, seguro obligatorio, control en lugares
publicos [bozal, correa,...]), las cuales no excluyen la responsabilidad civil. En el &mbito estatal la Ley 50/1999 de
23 de diciembre, sobre el régimen juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos, y el RD
287/2002, de 22 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 50/1999.

5 Asi, si uno deja que su perro entre en la propiedad de alguien sera responsable por trespass de la misma forma
que si hubiera entrado él o metido su coche sin permiso. El tort de negligence siempre es posible cuando hay un
riesgo de que un animal cause un dafio y no se adoptan las precauciones necesarias para evitarlo. Si se ensefiase a
un loro a insultar a alguien concreto podria estar cometiendo un fort de difamacién. El tort de assault o de battery
existira si animamos a un perro a atacar a alguien.
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Dada la peculiaridad, por un lado, de que en Inglaterra se adoptara una responsabilidad
fundamentalmente objetiva como criterio de imputacién en cuanto a los dafios causados por
animales y, por otro, de que la actual regulacion sea heredera directa del common law, nos ha
parecido interesante hacer un estudio comparado de dicha regulacién con la espafiola y pensar
en la posible influencia de ambas en una futura armonizacion del Derecho Privado Europeo.
Pero antes de ello, y para mejor comprender ese estudio comparado, hacemos una exposicién de
la regulacion inglesa de los dafios causados por animales; estudio que aborda no sélo la
regulaciéon del Animals Act, sino también sus origenes en el common law y su tratamiento bajo
otros tipos de tort.

2. La regulacién inglesa de los daiios causados por animales

En este apartado hacemos un estudio de la regulacién inglesa de la responsabilidad por dafios
causados por animales. No s6lo nos ha parecido necesario para entender y desarrollar aspectos
estudiados en el andlisis comparado que vamos a hacer de esa regulaciéon con la espafola (vid
infra 3), sino también como aporte de posibles soluciones para una futura armonizacién del

Derecho Privado Europeo.

Explicamos brevemente las normas que regian bajo el common law y que ya no resultan aplicables
tras la promulgacion del Animals Act, pero que son sin duda la base para ésta y, por lo tanto,
claves para comprenderla. Sigue una referencia a la regulaciéon de otros tipos de tort en la
medida en que en su ambito de aplicacion quepan los dafios causados por animales, y
finalizamos con la regulacién especial de esta responsabilidad en el Animals Act de 1971.

2.1. La responsabilidad por los dafios causados por animales bajo el common law

Las reglas del common law relativas a la responsabilidad por dafios causados por animales no son
de aplicacién tras la adopcion del Animals Act de 19716. No obstante, vamos a hacer una breve
referencia a ellas porque sélo conociéndolas pueden entenderse las peculiaridades de la
legislacion adoptada en 1971.

a) Clasificacion de animales y consecuencias.- La principal caracteristica de los principios del common
law relativos a la responsabilidad por dafios causados por animales es la diferenciacién a estos
efectos entre animales salvajes (ferae naturae”’) y mansos (mansuetae naturae). Con respecto a los

6 Véase Seccién 1 (1) (a) AA. Ello no impide, sin embargo, que muchos de las ideas y conocimientos creados bajo
el common law no sean apropiados ahora para aplicar e interpretar algunas de las normas del Animals Act, como
por ejemplo lo que se refiere al “conocimiento” de las caracteristicas del animal por parte de su duefio o poseedor
(Seccidén 2 (2) AA) o a la definicion de “carretera” (Secciones 5 (5) y 8 AA) a los efectos del Animals Act.

7 En el common law se tenia por animales ferae naturae aquellos que eran peligrosos para el género humano. No se
tenia en cuenta, sin embargo, si eran peligrosos para la propiedad. Se entendia, no obstante, que si el animal era
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dafios causados por animales salvajes existia responsabilidad objetiva. Con respecto a los dafios
causados por animales mansos la responsabilidad tenia un trasfondo de culpabilidad, pues sélo
se respondia en caso de que se supiera que el animal tenia predisposicion a causar dafio; esto es,
en caso de que el duefio o la persona encargada de él conociera su peligrosidad. A este test de
conocimiento del caracter peligroso del animal en principio tenido por manso se le denomina
“Scienter action”8. La Scienter action no es en si una responsabilidad por culpa porque no depende
de la prueba de la diligencia del duefio o tenedor del animal; de que actuara razonablemente en
atencion a las circunstancias. Lo que se cuestionaba en la Scienter action era si el duefio o tenedor
conocia de la peligrosidad de su animal. Y ese conocimiento debia de existir de hecho; esto es, no
se admitia como suficiente para establecer responsabilidad que el propietario o poseedor debiera
haber conocido de la peligrosa disposicion de su animal mansuetae naturae.

Una de las dificultades que planteaba este régimen especial radicaba en la propia distinciéon entre
animales salvajes y mansos. Esto porque la clasificacion de animales dentro de uno u otro grupo
podia no ser tan facil como parecia, como se puso de relieve en el caso Behrens v Bertram Mills
Circus [1957] 2 Q.B. 1. Un elefante de circo que no era en absoluto peligroso (en el procedimiento
se dijo que no era mas peligroso que una vaca) caus6é dafios a dos enanos que tenian una
atraccion en la feria donde se encontraba el circo. El elefante tir6 una valla cuando se puso
nervioso porque le habia ladrado un perro que un tercero habia introducido en contra de las
normas?, causando la valla dafio a los enanos. Se interpuso demanda aduciendo que el tenedor
de un animal peligroso tenia el deber de controlarlo. Se concluy6 que el duefio del elefante era
responsable de los dafos sufridos porque se entendié que (i) el animal pertenecia a una especie
peligrosa aunque ese en concreto estuviera domesticado, pues lo que se debia tener en cuenta
para juzgarlo era los habitos de la especie en general; y (ii) el guardian de un animal peligroso
tiene el deber de controlarlo y, si causa dafio, su responsabilidad es objetiva, aunque el dafio no
resulte de la propension salvaje del animal.

El caso Behrens v Bertram Mills Circus establecia por lo tanto que la clasificacién debia hacerse
atendiendo a la especie en general y no al animal en concreto. El duefio de un elefante es
responsable de los dafos que este cause independientemente de su diligencia en su custodia y de
las caracteristicas del elefante. Pero esta regla lleva a extrafias diferencias porque, por ejemplo, el

peligroso para el hombre, habia responsabilidad objetiva por los dafios patrimoniales que causara dicho animal
(e.g. Filburn v. People’s Palace and Aquarium Co. Ltd. [1890] 25 Q.B.D. 258).

8 En un principio la Scienter action se aplicaba a todo tipo de animales. Hay que poner de relieve que las reglas de
common law relativas a la responsabilidad por los dafios causados por animales datan del siglo XIV. No obstante,
ya desde fecha temprana se estim6 que algunos animales eran en su naturaleza tan peligrosos que su duefio no
podia en ningtin caso argumentar que no lo supiera. La Scienter action sélo seria desde entonces de aplicacién a
los animales mansuetae naturae.

9 También se planteaba en el caso la posibilidad de que la interferencia de un tercero en el dafio (puesto que el
nerviosismo del elefante se produjo por razén del perro cuya presencia en el recinto estaba prohibida) eximiera
de responsabilidad al responsable del agente del dafio, pero el tribunal concluyé que el acto ilegitimo de un
tercero no es defensa que exima de responsabilidad por dafios causados por animales peligrosos.
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duefio de un zoo no fue considerado responsable del mordisco dado a un nifio en la mano por un
camello arabe, por considerarlo un animal no salvaje (Mc Quaker v. Goddard [1940] 1 K.B. 68710).
Se planteaba entonces si no debian de tenerse en cuenta las circunstancias del animal en concreto
y no de su especie para clasificarlo o, al menos, si podian tenerse en cuenta la existencia de
subespecies, pues es posible que dentro de cada especie el peligro presentado por el animal varie
en funcién del sexo, edad, momento, etc.

Con respecto a los animales mansuetae naturae se planteaban ademas otros problemas. Para que
prosperara la demanda no sélo debia probarse el conocimiento por parte del duefio de la
propension del animal a causar dafio, sino que también era necesario probar que el dafio causado
era del tipo del que el animal podria causar. Por ejemplo, en el caso Glanville v Sutton [1928] 1
K.B. 571 se entendi6 que el hecho de que el caballo tuviera propension a atacar animales no
suponia que hubiera debido pensarse que también tenia propension a causar dafio a personas??.
Pero, al revés, si se entendié que una propensién a atacar a personas podia ser suficiente para
basar una accién en caso de que el animal atacara a otro animal'2.

Ademas, los dafios causados por la condiciéon del animal no eran reparables en common law
porque se estimaba necesaria una actuaciéon del animal. Asi, por ejemplo, los dafios causados por
haber infectado un animal a otro con una enfermedad no estaban cubiertos por la Scienter action.

Por otra parte, no estaba claro en el common law si era necesario que el animal se escapara para
que existiera responsabilidad3. Tampoco estaba claro si existia también responsabilidad entre

10 Lo que se tuvo en cuenta para llegar a esa conclusion fue la experiencia con camellos en otros paises en los que
son animales domesticados usados como bestias de carga.

11 En el caso el demandante paseaba por una calle cuando pasé al lado de un caballo que tiraba de un carro. El
caballo llevaba bozal. El animal al intentar morder al demandante le hiri6 en la cara. El caballo tenia propension
a morder a otros caballos, razén por la cual llevaba el bozal. La demanda solicitando dafios fue desestimada
porque se entendié que no habia conocimiento de la peligrosidad del duefio. Que el duefio supiera de la
tendencia del caballo a morder a otros caballos, lo cual por otra parte resultaba caracteristico de los caballos en
general, no era prueba de que conociera su tendencia a morder a humanos.

12 Gethin v. Morgan [1857] 29 L.T.O.S. 106. En el caso un perro tenia tendencia a morder a las personas, lo que se
tuvo por prueba de su tendencia a atacar a ovejas porque eso era evidencia de sus “caracteristicas agresivas en
general” por lo que era probable que causara dafio tanto a hombres como a ovejas.

13 En el mencionado caso Behrens v Bertram Mills Circus [1957] 2 Q.B. 1 se dijo que era necesario que el animal
escapara del control del duefio para que pudiera existir responsabilidad. También en el caso Murphy v.
Zoological Society of London [1962] CLYB 68 en el que un leén del zoo habia dado un zarpazo a un nifio de 10
afios que habia escalado entre dos vallas que rodeaban la jaula de los leones, se denegé una compensacion, entre
otros motivos, porque el leén no habia “escapado”. La opinién general era que si era necesario que el animal
escapara de su lugar de confinamiento o del control de su duefio. Ello no obstante, alguna decisién omiti6 ese
requisito y entendié que el duefio estaba obligado a mantener el animal confinado de tal forma que fuera incapaz
de causar dafio.
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empleador y empleado en caso de que este ultimo sufriera dafios en el curso de su trabajo.

b) Causas de exoneracion.- Bajo el common law tampoco quedaba claro si eran de aplicacién algunas
de las posibles vias de defensa del demandado en el derecho de dafios. Si estaba clara la
posibilidad de aducir concurrencia de culpas por haber contribuido la victima con su conducta a
la causacion del dafio, asi como la culpa exclusiva de la victima, o el hecho de que la victima
hubiera asumido el riesgo de sufrir el dafio. También se aceptaba que se pudiera argumentar
como causa de exoneracion de responsabilidad que el dafiado era un trespasser frente al
demandado. Pero no quedaba claro si era posible usar como causa de exoneracién que el dafio se
habia producido por caso fortuito o fuerza mayor, ni tampoco si la conducta de un tercero podia

excluir la responsabilidad del duefio del animal?®.

c) Cattle trespass.- También es interesante resaltar que el common law imponia responsabilidad
objetiva con respecto a los dafios causados a las cosechas por animales extraviados, a lo que se
denominaba “cattle trespass”. Y eso aunque los animales hubieran entrado en la propiedad del
que sufria el dafno por estar su cerramiento en malas condiciones. Habia por lo tanto un deber
implicito de encerrar a los animales.

d) Searle v. Wallbank.- Como ya hemos mencionado y estudiamos con mas detenimiento en el
epigrafe 2.2, a los dafios causado por animales les resultaba aplicable tanto la normativa
especifica (el tort independiente en common law antes del Animals Act) como otros tipos generales
de tort aplicables al caso; en especial, el tort de negligence. Asi, una persona seria responsable del
dafio causado por su animal en caso de no haber guardado la debida diligencia en su cuidado y
control.

Ello no obstante, en el ambito de la responsabilidad por dafios causados por animales se
desarroll6 histéricamente una excepcién a la responsabilidad general por culpa en el tort de
negligence. De acuerdo con dicha excepcion, el duefio de un terrero adyacente a la carretera no
era responsable por los dafios causados por un animal suyo que se escapara e invadiera la
carretera provocando dafios materiales o personales a los usuarios de la misma. Y esto, aunque
el duefio del terreno no hubiera guardado suficiente cuidado al dejar escapar al animal.

El caso que dio nombre a esta excepcion es Searle v Wallbank [1947] A.C. 341. Los hechos fueron
los siguientes. El demandante conducia su bicicleta por una cuesta abajo con bastante pendiente.
Aunque era de noche, su luz estaba cubierta por estar en tiempos de guerra. En esas condiciones

14 En el caso Rands v. McNeil [1955] 1 Q.B. 253 se entendi6é que un empleador no debia responsabilidad objetiva
frente a su empleado que habia sufrido dafios al ser atacado por un toro propiedad del Sr. McNeil y que el
demandado sabia peligroso. Se pensaba que el deber del empleador era tnicamente el de tener suficiente
cuidado para que sus empleados estuvieran seguros en el trabajo.

15 Aunque como ya hemos comentado la opinién general es que la intervencién de un tercero no era base para
una causa de exoneracién (véase Behrens v Bertram Mills Circus [1957] 2 Q.B. 1. y también Baker v. Snell [1908] 2
K.B. 825).
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colision6 con el caballo del demandado que se habia escapado de su finca cuya valla tenfa alguna
zona en mal estado, aunque no habia prueba de ningtin agujero en la valla antes de que el caballo
escapara. La demanda se desestimo porque se entendi6 que los duefios de tierras que linden con
la carretera no tenian un deber de cuidado para con los usuarios de la carretera que les obligara a
mantener sus vallas en el estado necesario para prevenir que sus animales escaparan a la
carretera, ni tenfan tampoco un deber de prevenir que sus animales no peligrosos salieran a la
carretera.

La regla establecida en Searle v. Wallbank se consideraba aplicable s6lo a los animales que
hubieran escapado a la carretera, no a los que se hubiera llevado a la carretera voluntariamente?®.
No estaba claro, sin embargo, si la regla se aplicaba sélo a carreteras o también a zonas urbanas.
En cualquier caso, Searle v. Wallbank fue objeto de innumerables criticas que entendian que la
regla era completamente anacrénica e inaplicable en una época en la que el trafico rodado y su
velocidad habia incrementado sobremanera’”. Ademéds, se podia incluso encontrar contraria al
principio de igualdad y de justicia’®. De hecho la principal razén para adoptar el Animals Act fue

16 Véase Gomber v Smith [1962] C.L.Y.B. 79. En este caso el demandado era duefio de un perro grande en un area
urbana. Una noche oscura cuando salia de su casa a pasear con el animal dej6 al perro correr sin correa. El
animal cruzé la calle y al volver colision6 con la furgoneta del demandante que sufri6 heridas leves. La demanda
por negligence prosper6 porque se entendié que el duefio tenia un deber de cuidado de controlar al perro y que
habia incumplido ese deber de cuidado. La regla en Searle v Wallbank no era aplicable al caso porque cuando
una persona lleva un animal a la carretera (y no se escapa solo y deambula por ella) tiene que tener el debido
cuidado para controlarlo mientras est4 alli.

17 Atin asi la regla se sigui6 aplicando practicamente hasta la adopcion del Animals Act. Por ejemplo en los casos
Hughes v Williams [1943] 1 K.B. 574 y Ellis v Johnstone [1962] C.L.Y.B. 75. En el primero, el demandante
conducia su coche por la noche cuando dos caballos pertenecientes al Sr. Williams llegaron a la carretera al salir
por una puerta de su finca, que estaba abierta, colisionando con el coche que fue dafiado por el choque. El
granjero habifa soltado los caballos para que fueran a beber y no sabia que la puerta estaba abierta ni habia
evidencia de ninguna propensién especial de los caballos. El conductor demandé al granjero por negligence. A
pesar de que los tres jueces criticaron mucho la regla Searle v Wallbank, el Tribunal desestim6 la demanda
porque “los duefios de tierras lindantes con la carretera no tenian obligacién de prevenir que sus animales
escapen a la carretera”. Lo tGnico que se plante6 era si en el caso existia alguna circunstancia que obligara a
guardar algtn especial deber de cuidado (e.g. animales que tienen propensién a correr libres, morder o
desbocarse), pero se entendié que no.

En el caso Ellis v Johnstone [1962] el perro del demandado Sr. Johnstone se escap6 a la carretera y colision6 con
un coche cuyo duefio sufri6 lesiones. El demandado sabia que el perro tenia el habito de cruzar la carretera y no
habia hecho nada para remediarlo y, ademas, dejaba su puerta abierta habitualmente. La demanda no prosperé
porque se dijo que (i) los perros son de esa clase de animales domésticos para los que los duefios no tienen deber
de vallar su propiedad para prevenir que deambulen por la carretera; (ii) no habia un deber de cuidado del
demandado teniendo en cuenta la geografia, la carretera y los habitos del perro; y (iii) el Sr. Johnstone no habia
soltado al perro ni lo habia llevado él a la carretera, sino que se habia escapado.

18 En el mencionado caso Hughes v. Williams se puso de relieve con un significativo ejemplo. Si un granjero
dejaba escapar a su vaca por un agujero en la valla y el animal se comia las coliflores del vecino, el granjero era
objetivamente responsable del dafio por cattle trespass. Sin embargo, si la vaca escapaba por el agujero a la
carretera y provocaba un accidente, jel granjero no era responsable en absoluto!
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la necesidad de acabar con la regla en establecida en el caso Searle v. Wallbank.

e) Rylands v. Fletcher.- Del caso Rylands v. Fletcher [1868] L.R. 3 H.L. 330%, que tuvo una enorme
trascendencia en el sistema de dafios, se desprende la regla de que el ocupante de un terreno que
lleva a ese terrero y mantiene en él, de forma distinta a un uso natural del terreno, cualquier cosa
que previsiblemente puede producir un dafio si se escapa, debe prevenir dicho escape y es
responsable de todas las consecuencias en caso de que ocurra, independientemente de su
diligencia. Es necesario, sin embargo, que el dafio sea razonablemente previsible20.

No estaba claro si la regla en Rylands v. Fletcher podia aplicarse a los dafios causados por
animales que se escapaban de las tierras de demandado?!. En cualquier caso, para aplicar la regla
es necesario: (i) que el animal se haya escapado; (ii) que el mantenimiento en el terreno del
animal constituya un uso no natural del terreno; y (iii) que pueda producir un dafio si se escapa.
De todos los requisitos no cabe duda de que el mas dificil de concebir es que se mantenga un
animal para un uso no natural del terreno. Si se tienen ovejas pastando o una mascota en casa
estamos ante usos normales de dichos animales. Un uso anormal podria ser tener un tigre en
casa, pero no parece que pueda serlo el tener un perro, salvo quizd el caso de que sea
extremadamente peligroso. En cualquier caso la regla en Rylands v. Fletcher naci6 y estaba
pensada para otro tipo de cosas peligrosas tales como gasémetros, tanques de agua, almacenes de

sustancias peligrosas, etc.
2.2. La responsabilidad por los dafios causados por animales bajo otros tipos de tort

No obstante todo lo anterior sobre el tort independiente en common law, se aplican también a los
dafios causados por animales las reglas generales del derecho de dafios. Asi, si el duefio de un
animal puede ser responsable por trespass, por negligence cuando hay un riesgo de que su animal
cause un dafo y no adopta las precauciones necesarias para evitarlo, por assault o battery si
ordena a su perro que ataque a alguien, etc. En este apartado sélo vamos a referirnos a los tipos

de tort que mas comunmente se dan relacionados con dafios causados por animales.

Ademads, es importante destacar que las reglas aplicables a otros tipos de torts pueden llevar a la
necesidad de compensar los dafios causados cuando el caso no conlleve responsabilidad bajo el

19 Las circunstancias del caso eran las siguientes. Rylands emple6 a un contratista para construir un depésito de
agua en su propiedad para abastecer su fébrica. El depésito se construyé sin bloquear un pozo en desuso que
conectaba con la mina del Sr. Fletcher. Cuando se llen¢, el agua se col6 en la mina y Fletcher reclamé los dafios
que eso le habia causado. En el caso se dijo que “la persona que para su propio servicio trae a su tierra y acumula
en ella cualquier cosa que probablemente pueda producir un dafio si se escapa, debe correr con el riesgo de
guardarla y es prima facie responsable de todos los dafios que sean consecuencia natural del escape”.

20 Cambridge Water Co v. Eastern Counties Leather Plc [1994] 1 All ER 53.
21 Aunque se habia rechazado su aplicacién en varias ocasiones (ad. ex. Glanville v Sutton [1928] 1 K.B. 571), se

continuaba utilizando como base para pedir las indemnizaciones por dafios causados por animales.
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Animals Act porque, por ejemplo, el keeper del animal no sabia del carécter peligroso del mismo.
a. Negligence

El tort de negligence supone el incumplimiento de un deber legal de cuidado que resulta en un
dafio. El tort de negligence se ha convertido en los tltimos afios en el méds importante porque por
su amplitud protege un gran namero de intereses cuyo unico elemento comun es la conducta
negligente del que produce el dano?2. Por eso el fort de negligence es perfectamente aplicable a los
dafios causados por animales cuando concurran los requisitos del mismo; esto es, (i) que se tenga
un deber de cuidado; (ii) que se incumpla ese deber de cuidado por parte del que lo tiene; y (iii)
que se hayan producido dafios como consecuencia de la ruptura de ese deber de cuidado?.

Por lo tanto, como ya se venia entendiendo bajo el common law, a parte de la responsabilidad que
tenga el keeper de un animal porque conoce su propension a causar dafio, se entiende que tiene un
deber de cuidar que su animal no se encuentre en situacién tal que sea previsible que causard un
dafio. Para que prospere la accién es suficiente que el demandado supiera o debiera haber sabido
de la existencia del peligro?* pero, el ambito del deber de cuidado dependera por supuesto de
distintas circunstancias como el comportamiento del animal previo al incidente, su tamafio y
capacidad para causar dafio, el lugar dénde se produjo el dafio, el tipo de medidas tomadas por
el duefio del animal para prevenir el dafio, etc. En muchos casos le responsabilidad por culpa
surge de la pérdida de control del animal?.

2 Otros tipos de fort protegen intereses particulares (e.g. el de difamacion protege la reputaciéon de alguien; el de
nuisance el uso y disfrute de terrenos; etc.).

2 La necesidad de nexo causal se puso de relieve en el caso Bradley v Wallaces Ltd. [1913] K.B. 619, en el que un
caballo desatendido por su duefio en el terreno del empleador del dafiado le dio a éste una coz cuando pasaba
por detrds del animal. Se entendié que no habia negligence porque no habia nexo causal entre el dafio y la
negligencia del duefio del caballo, porque el dafio no era una consecuencia natural o probable de la negligencia.

24 El caso mas relevante a este respecto es Draper v Holder [1972] 2 All E.R. 210. Varios ejemplares de Jack Russell
terrier escaparon sin dificultad del jardin del demandado y mordieron a un nifio que jugaba cerca causandole
graves lesiones. El Animals Act no habia entrado todavia en vigor. Se entendi6 que el duefio era responsable por
negligence porque, aunque no habfan atacado antes, el duefio era consciente del peligro de Jack Russell en masa.
También en el caso Kokolsky v Caine Fur Faros and Caine, Canada, [1962] 31 D.L.R. 2d, 556 se estim¢ la acciéon
basada en negligence cuando el perro del demandado entré en la granja de visones del demandante y tanto agité a
los cachorros de visén que muchos murieron. El Tribunal entendi6 que un hombre razonable hubiera debido
prever que dicho dafio resultaria de dejar al perro suelto en esas circunstancias y era responsable por negligence.
No era relevante por lo tanto que no hubiera conocimiento por su parte o ningtn indicio de que el perro nunca
hubiera molestado a visones.

Y, en Smith v Ainger [1990] C.L.Y.B. 3279 el duefio de un perro con propensién a atacar a otros perros fue
considerado responsable en negligence de los dafos sufridos por el demandante cuando el perro atacaba al perro

del demandante.
% Por ejemplo en el caso Pinchen v Martin [1937] 3 All E.R. 918, en el que el demandante paseaba a su perro con

una larga cadena. El perro se solt6 y la cadena se enganché en la pierna de la demandante, haciéndola caer y
produciéndole dafios. Se entendi6é que habia responsabilidad del duefio del animal tanto en nuisance como en

11
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b. Trespass

No cabe duda de que hay trespass hacia una persona (trespass to the person) si intencionalmente se
indispone a un perro contra alguien y también lo hay hacia una cosa si se lanza a un perro contra
el perro de otra persona (trespass to goods).

Un trespass hacia un terreno (trespass to land) existira cuando la intrusiéon se cometa por medio de
un animal. Concurre cuando se lleva a un animal al terreno de alguien sin permiso o cuando se
deja un animal dentro de un terreno en el que ha entrado durante un periodo de tiempo no
razonable, y esto aunque originalmente el animal hubiera entrado por culpa de que la valla del
terreno no estaba bien mantenida20. Es notable la similitud entre el trespass to land y la regla
contenida en la Seccion 4 del Animals Act relativa a straying livestock (vid. infra 2.3.4.). La
diferencia entre ellas es que en el caso de straying livestock el animal entra en el terreno por su
propia voluntad, mientras que en el caso de trespass to land se le lleva deliberadamente al
terreno?.

c. Nuisance

En términos generales, el requisito para que prospere una accién por private nuisance es la
interferencia en el uso y disfrute del terreno de una persona. El nuisance sera publico si la

molestia afecta a la comunidad y no sélo a un individuo.

En el tort de nuisance no hay una incursion en el terreno como en el caso de trespass, sino una
molestia o perturbacion que impide el disfrute del mismo. De hecho, nuisance puede ser la tinica

soluciéon cuando un animal no peligroso no escapa pero causa dafios de ese tipo. Por ejemplo, se

negligence.

También en Aldham v United Dairies [1940] 1 K.B. 507 en el que un caballo atado a un carrito de leche
desatendido durante un buen periodo de tiempo habia causado dafios. Se consider6 que el duefio era
responsable por negligence.

Asimismo en Gomber v Smith [1962] C.L.Y.B. 79. El demandado era duefio de un perro grande en un 4rea urbana.
Una noche oscura cuando salia de su casa permitié al perro correr sin correa. Cruzé la calle y al volver colision6
con la furgoneta del demandante que sufri6 heridas leves. La demanda por negligence prosperd porque se
entendié que el duefio tenia un deber de cuidado de controlar al perro y que habfa incumplido ese deber de
cuidado. Cuando una persona lleva un animal a la carretera (y no se escapa solo y deambula por ella) tiene el
deber de guardar el debido cuidado para controlarlo mientras est4 alli.

26 Hunt v. Shanks [1918] S.A.L.R. 254.

27 Al respecto, véase NORTH (1972, p. 171). La diferencia no es baladi pues la responsabilidad bajo la Seccién 4
AA es objetiva, s6lo respecto de “livestock” y s6lo caben frente a ella las causas de exoneracién establecidas en el
Animals Act; mientras que la responsabilidad por el fort de trespass to land no es seguro que se base en la prueba de
la culpa, afecta a todo tipo de animales y le resultan aplicables las causas de exoneracién existentes en common
law.
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ha entendido que concurria el tort de nuisance en caso de malos olores que emanaban de un
establo con muchos caballos?, de un gran nimero de faisanes congregados en una granja
adyacente que dafiaban las cosechas del demandante?’, del excesivo cacareo de gallos®, o la
obstruccion de una carretera por un gran namero de animales3!.

d. Rylands v. Fletcher

Ya hemos estudiado la regla contenida en Rylands v. Fletcher [1868] L.R. 3 H.L. 330. Esta regla se
tiene actualmente por un fort independiente32. Pero este tort no ha sido aceptado de buena gana
por todos los tribunales, probablemente por imponer responsabilidad objetiva en un sistema
basicamente construido sobre la responsabilidad por culpa. También ha sido objeto de critica por
haberse extendido a casos para los que su aplicacién no era apropiada, pues como vimos debia
acudirse a ella para establecer la responsabilidad del que deja escapar algo de su terreno, y ese
algo estaba alli por un uso no natural del mismo, y causa un dafio.

El Animals Act no se ha pronunciado sobre la posibilidad de aplicar a los dafios causados por
animales la regla de Rylands v. Fletcher por lo que no esté claro si en la actualidad puede ser una
via alternativa a la acciéon basada en el Animals Act. Algunos autores no ven problema en su
aplicaciéon?®?, mientras que otros entienden que la regla esta pensada para cosas diferentes de los
animales y con otro objetivo distinto al de imponer responsabilidad a los duefios de animales34.
Esta altima es quiza la postura més razonable y mds practica, teniendo en cuenta que la regla sélo
cubre dafios patrimoniales pero no personales.

28 Rapier v. London Tramways Co. [1893] 2 Ch. 588. El olor que salia de los establos vecinos con gran cantidad de
caballos se entendi6 que interferia seriamente en el bienestar de los vecinos. No habia ningtn precepto que diera
derecho a crear tal incomodidad por lo que el demandado era responsable por nuisance.

2 Si se entendi6 que habia nuisance en Farrer v. Nelson [1885] 15 Q.B.D. 258, pero no en muy similares
circunstancias en Seligman v. Docker [1948] 2 All E.R. 887 porque en este tltimo caso los faisanes salvajes se
habian acumulado por circunstancias naturales, mientras que en aquél se habian llevado intencionadamente al
terreno del demandado.

30 Leeman v Montague [1936] All E.R. 1.677.

31 Cunningham v. Whelan [1917] 52 I.L.T.R. 67.

32 Aunque los tribunales sefialan que no se trata mas que de un caso especial de nuisance (e.g. Cambridge Water
Co v. Eastern Counties Leather Plc [1994] 1 All ER 53).

3 NORTH (1972, p.p. 174-176).
34 El Report 8 (1970) de la Law Report Commission recomendaba que se aclarara por via legislativa que la regla en

Rylands vs. Fletcher no debia aplicarse a los dafios causados por animales (Report 8 (1970) of the Law Reform
Commission on Civil Liability for animals, June 29, 1970, nam. 15).
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2.3. La responsabilidad por los dafios causados por animales en el Animals Act

El Animals Act se adopté para poner un poco de orden en los principios del common law,
codificarlos, y suprimir aquellos que resultaban a todas luces injustos, basicamente por lo que
respecta a la doctrina derivada de Searle v. Wallbank. Sin embargo, y aunque hubiera sido el
momento oportuno, no se cambiaron las bases de esta responsabilidad y, en muchos aspectos, si
no en la mayoria, el Animals Act se limita a recopilar los principios establecidos por la
jurisprudencia en el common law. De ahi que haya sido criticada, y no sélo por eso, sino por no
haber sido capaz de hacerlo con mucha claridad?®.

Resulta muy interesante el debate que se plante6 sobre el camino que debia seguirse antes de
redactar el Animals Act. La necesidad de reformar las normas relativas a los dafios causados por
animales era patente. Con tal intencién se realizaron diversos informes3¢. Todos los informes
ponian de relieve la compleja regulacion de la materia bajo el common law y eran conscientes de
que podian seguirse dos vias. Una, modificando y adaptando a los tiempos las reglas del common
law. Otra, més audaz, que aboliera dichas normas y dejara la responsabilidad por dafios causados
por animales sometida a las reglas generales aplicables a cualquier tipo de dafio (vid. supra, 2.2.),
esto es, a los distintos tipos generales de tort y, en especial, al tort de negligence. Todos los
informes optaban por la segunda via menos el realizado en 1967 que se decantaba por la primera.
A juicio de los seguidores de la segunda via, la que recomendaba que la responsabilidad por los
actos causados por cualquier tipo de animales se basara en el tort de negligence, la accién por
negligence era lo suficientemente flexible para hacer innecesaria la regulacién especial. Los que se
decantaban por mantener la regulacién especial y continuar imponiendo una responsabilidad
objetiva ponian de relieve que la mayor objecién a una responsabilidad objetiva no era tal
cardcter, sino las dificultades practicas que planteaba la normativa tal y como estaba en ese
momento®. De entre estos tltimos todavia habia disparidad de opiniones entre aquellos que

3% La mayoria de los comentaristas se quejan de que el Animals Act es dificil de entender e interpretar (ad ex. véase
NORTH, (1972, p. p. 19-20); HOWARTH (1995, p.p. 387 y 388); o BAKER (1996, p.p. 318-319); Lord Denning y Lord
Ormrod en Cummings v. Granger [1977] All E.R. 104 y 110 respectivmente; o Lord Slynn en Mirvahedy v. Henley
[2003] All E.R. 412). De opinién contraria son KIDNER (2008, p. 338); y Lord Hobhouse en Mirvahedy v. Henley
[2003] All E.R. 416.

36 1.- Report of the Committee on the Law of Civil Liability for Damage done by animals (1953), presidido por el Lord
Chief Justice Goddard y referido por ello también como “Goddard Committee”, 1953 Cmnd. 8746.

2.- Report of the Law Reform Committee for Scotland (1963), 1963 Cmnd. 2185

3.- Report of the Law Commission on Civil Liability for animals (1967), 1967 Law Com. N°.13.

4.- Report 8 (1970) Report of the Law Reform Commission on Civil liability for animals (1970), June 29th.

37 A esto afiadian la necesidad de mantener la responsabilidad objetiva, al menos para aquellos animales tan
peligrosos que no deberia estar permitido a nadie tenerlos sin asumir ese tipo de responsabilidad. A ello, los
defensores de abolir las reglas especiales y juzgar estos casos via el tort de negligence, oponian que el fort de
negligence, uno de los factores para determinar las precauciones que deben tomarse para satisfacer el estandar de
cuidado debido es la gravedad del riesgo frente al cual se tiene el deber de cuidado. Por lo tanto el deber de
cuidado depende del tipo de animal. De esa manera, y para animales peligrosos, las precauciones que deberian
tomarse para satisfacer ese estdndar tendrian que ser tales que practicamente constituirian una garantia de
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propugnaban una responsabilidad objetiva aplicable a todo tipo de animales (en la linea de la
regulacién espafiola o francesa) y aquellos que pretendian mantener el test de la Scienter action

para los animales no salvajes.

Finalmente se opt6 por mantener la regulacion especial para los dafios causados por animales, y
el Animals Act contiene una regulacién inspirada en gran medida por los antiguos principios del
common law.

a. Sujetos responsables

Antes de estudiar con detenimiento esas reglas de responsabilidad nos parece interesante
exponer como se establece en el Animals Act quién es el sujeto que debe responder por los dafios
causados por cualquier animal peligroso o no. El Animals Act responsabiliza del dafio al “keeper”38
del animal. Por tal keeper la Seccién 6 (3) (a) y (b) del Animals Act sehiala que debe entenderse: (a)
el dueno o el poseedor?’; o (b) el cabeza de familia si el duefo o poseedor del animal es un menor

seguridad. Por lo tanto, el solucionar estos casos a la luz del tort de negligence no conduciria a una disminucién de
la responsabilidad de los duefios de animales peligrosos. (véase, al respecto, “Goddard Committee” (1953, n°2) y
Report 8 (1970) Report of the Law Reform Commission on Civil liability for animals (1970, n° 14).

3 Seguiremos utilizando en este trabajo la palabra inglesa keeper con el contenido que aqui explicamos, para
diferenciarlo mas facilmente en el andlisis comparado del “poseedor de un animal, o el que se sirve de é1” al que
hace referencia el articulo 1.905 CC.

3 El poseedor sera responsable por el hecho de ser quien guarda al animal y ejerce el control sobre el mismo. Por
supuesto el poseedor sera responsable aunque no sea el duefio del animal. Por ejemplo, es responsable la persona
que tiene en su casa a un perro que sabe peligroso dejado alli por un antiguo empleado (M'Kone v. Wood [1831] 5
C. & P.1), o el preparador de un caballo que lo guarda en sus establos (Walker v. Hall [1876] 40 J.P. 456), o incluso
la persona que por pena da abrigo a un animal y le da de comer (asi se mencioné en Bolton v. Webster [1895] 59
J.P. 571). No es poseedor, y por lo tanto no es responsable, el duefio del terreno en el que un animal causa un
dafio si él no es ni duefio ni poseedor del animal (véase, ad ex. Smith v. Great Eastern Rail Co. [1866] L.R. 2 C.P. 4,
caso en el que un perro extraviado entré en una estacion de tren y mordi6 a varios pasajeros. La estacion o no fue

considerada responsable de los dafios).

Pero, ;qué pasa con el duefio del animal que no tiene su posesién porque la tiene otra persona? Bajo el common
law no se habia responsabilizado a duefios que no tuvieran la posesiéon del animal. Pero la Secciéon 6 (3) (a) AA
puede interpretarse de dos formas; cumulativa o alternativamente. Interpretada cumulativamente “duefio o
poseedor” hace responsable también al duefio no poseedor porque es tenido por keeper y por lo tanto sujeto a la
responsabilidad establecida en la Seccion 2. La responsabilidad del duefio s6lo cesard cuando enajene el animal.
Si el animal es peligroso el duefio no poseedor también resultara responsable en todo caso; pero si el animal es no
peligroso, lo sera sélo si conocia de las caracteristicas peligrosas del animal, pues asi se desprende de la Seccién 2
(véase NORTH (1972, p.p. 25-26). Todavia no ha habido casos tras el Animals Act a este respecto que pudieran
arrojar luz sobre si la interpretacién que deba darse a la Seccién 6 (3) (a) AA es la literal que conllevaria estas
consecuencias. Caso de interpretarse asi la Seccién 6 (3) (a) AA, seria posible que hubiera mas de una persona
que calificara como keeper a los efectos de un dafio causado por un animal, por ejemplo, el duefio y el poseedor.
En ese caso, la responsabilidad seria solidaria y el demandante podria recuperar la totalidad de los dafios de
cualquiera de ellos, sin perjuicio de las subsiguientes relaciones internas entre duefio y poseedor a tenor de la
Civil Liability (Contribution) Act de 1978.
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de 16 afios*? (Seccion 6 (3) (a) y (b) AA). Ademads se puntualiza que si el animal se escapa,
cualquier persona que inmediatamente antes fuera su keeper continuara siéndolo hasta que otra
persona se constituya como tal. Esto con objeto de que no pueda intentar eximirse de
responsabilidad el keeper aduciendo que el animal ya no era suyo o no lo poseia, tanto porque se
hubiera escapado como porque lo hubiera abandonado. Pero, a estos efectos, no puede
considerarse nuevo keeper a la persona que capture un animal que ha escapado y lo guarde para
que no cause dafio o para restituirlo a su duefio (Seccion 6 (4) del Animals Act).

Por dltimo, la Seccién 6 (5) del Animals Act prevé que cuando los empleados del keeper de un
animal incurran en un riesgo inherente a su empleo, no debe de entenderse que han aceptado ese
riesgo voluntariamente*!.

Ello no obstante, no es posible predecir si los tribunales ingleses optaran por esta interpretacion cumulativa de la
Seccién 6 (3) (a) AA, o preferiran continuar con la idea de que el duefio no poseedor no es responsable. Esto seria
posible interpretando la Seccién 6 (3) (a) AA alternativamente en el sentido de que el keeper o es el duefio o es el
poseedor; esto es, uno u otro. Visto el conservadurismo de los jueces en este campo, no seria de extrafiar que se

mantuviera esta altima postura.

40 Esta Seccion 6 (3) (b) se refiere al caso de que el cabeza de familia no es el duefio ni el poseedor del animal, sino
que lo es una persona de la familia menor de 16 afios. Se trata por ejemplo de casos en los que se haya regalado
animales domésticos a nifios menores de 16 y sea el nifio el duefio del animal. Por el contrario esto no aplica a la
mascota de una familia que pertenezca a todos los miembros de la misma, en cuyo caso los padres seran
considerados duefios o poseedores de los mismos y responderan también por los dafios que causen.

Este epigrafe tan concreto de la Seccién 6 (3) (b) tiene explicacion en el caso North v. Wood [1914]1 K.B. 629. En
dicho caso, la hija del Sr. Wood, una nifia de 17 afios, era duefia de un perro bull terrier que se sabia peligroso. El
perro atacé y mat6 al perro del Sr. North. Se estimé que el Sr. Wood no era responsable de los dafios porque el
perro pertenecia a su hija de 17 afios que lo cuidaba personalmente, pagaba sus gastos y le daba de comer.
Tampoco lo hubiera sido por la misma razén bajo el Animals Act. Con la Seccién 6 (3) (b) el Animals Act se
pretendia que no quedaran sin reparar por falta de recursos econémicos del duefio del animal los casos en que un
nifio es el duefio del animal que causa los dafios, o que se intentara escapar a la obligacién de compensar

argumentando que un menor de 16 afios es el duefio del animal.

Que el keeper es el cabeza de familia en estos casos se ha puesto de relieve recientemente en el caso Doolan v EP
Cornall & Sons [2001] C.L.Y.B. 324. La Sra. Doolan tenia un contrato con el demandado en virtud del cual su
caballo podia pacer en el terreno del demandado. Otro caballo con derecho a comer también en dicho terreno
atac6 al caballo de la Sra. Doolan. Esta interpuso una accién contra el demandado, al que consideraba keeper del
caballo agresor, por negligence y bajo la Seccién 2 (2) del Animals Act. La demanda se desestim6 en primer lugar
porque se consider6 que EP no era el keeper del animal porque ni era su duefio ni tenfa la posesién del mismo. El
caballo agresor era cuidado por un nifio menor de 16 afios por lo que el cabeza de familia, en su caso, seria el
responsable. EP solo hubiera sido responsable si hubiera estado haciendo algo con el caballo en ese momento.

41 Por ejemplo, en el caso Wallace v. Newton [1982] 2 All E.R. 106, una empleada en una finca donde se criaban
caballos fue herida por el caballo “Lord Justice” que habian puesto a su cargo cuando lo subia al camién para
transportarlo. El caballo se abalanzé sobre ella corriendo hacia a delante y le aprisioné el brazo contra una barra
del camién. El caballo no tenia predisposiciéon a atacar, pero si era un animal imprevisible y en cuyo
comportamiento no se podia confiar. La demandante ya lo habfa puesto en conocimiento del jefe de los establos
en varias ocasiones. Se fall6 a favor de la demandante.
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b. Clasificacién de animales y consecuencias

En primer lugar, el Animals Act mantiene la diferencia entre animales que ya hemos visto existia
bajo el common law, refiriéndose ahora a animales peligrosos y no peligrosos. Para los dafos
causados por animales peligrosos el Animals Act impone una responsabilidad objetiva, y para los
causados por los animales no peligrosos una responsabilidad del estilo de la impuesta por la
Scienter action; esto es, objetiva salvo que el duefio o tenedor conociera de la propension de su
animal no peligroso a causar dafio.

b.i. Responsabilidad por dafios causados por animales de especies peligrosas

Como ya hemos adelantado, la responsabilidad por dafios causados por animales de especies
peligrosas es objetiva. Asi lo establece la Seccién 2 (1) del Animals Act: “Cuando un animal
perteneciente a una especie peligrosa cause cualquier tipo de dafo, cualquier persona que sea el
keeper del animal es responsable del dafio, salvo que en esta Ley se disponga otra cosa”. Asi, el
que tiene un animal de una especie peligrosa debe responder del dafio que cause aunque haya
tomado todas las medidas necesarias para que el dafio no se produjera.

Lo mas relevante a los efectos de esta Seccion 2 (1) del Animals Act serd por lo tanto determinar
cuales son los animales pertenecientes a especies peligrosas. Y esto repercutird directamente en
lo previsto en la Seccion 2 (2) AA, pues en ella se regula la responsabilidad por los dafios
causados por animales pertenecientes a especies no peligrosas. La Seccién 6 (2) del Animals Act
establece lo que son especies peligrosas. Dispone que son peligrosas las especies que cumplen
dos requisitos: (i) no es una especie cominmente domesticada en las Islas Britdnicas*?; y (ii) es
una especie cuyos animales adultos tienen tales caracteristicas que es posible que, salvo que se les
controle, causen un dafio grave o que cualquier dafo* que puedan causar es posible que sea

4 Los dafios causados por todos los animales que comtnmente se domestican en las Islas Britanicas van a parar a
la Seccién 2 (2), aunque efectivamente pueda pensarse que en general son peligrosos, como ocurre, por ejemplo
con los toros.

4 “Cualquier dafio” cubre dafios causados a las personas y al patrimonio. La Seccién 11 AA establece que a los
efectos del Animals Act “dafio” incluye la muerte o lesiéon a cualquier persona (incluida cualquier enfermedad o
cualquier deficiencia de caracter fisico o psiquico). Pero el concepto de dafio en la Seccién 11 del Animals Act no
es exhaustivo y debe incluirse en él los dafios a la propiedad (al respecto, véase Report of the Law Commission on
Civil Liability for animals (1967, Law Com. N°.13, 15 (iii); NORTH (1972, p. 43); WINFIELD & JoLowiCz (2010, p. 831);
AA.VV. (2007, p. 21-25); BAKER (1996, p. 318).

El hecho de que queden incluidos enfermedades o cualquier dafio fisico o psiquico supone que queden cubiertos
dafios como enfermedades infecciosas o shocks nerviosos que den lugar a alguna deficiencia fisica o psiquica.
Ello no obstante, tiene que haber causalidad entre la accién del animal y el dafio. El dafio tiene que haber estado
efectivamente causado por el animal y ser un dafio directo, en el sentido de no remoto. Por ejemplo, en el caso
Bard v O’Connor [1960] C.L.Y.B. 86 el demandante, al ver que un perro boxer habia entrado en su casa y atacaba a
su perro caniche sali6 corriendo hacia otro lado y se cay6é en unos escalones rompiéndose el tobillo. Luego
rescatd a su perro. La demanda de dafios fue desestimada por falta de causalidad. Se entendié que la fractura del
tobillo no era debida a la pelea de los perros.
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grave#. Por su parte, la Secciéon 11 AA establece que debe interpretarse que “especie” incluye
“subespecies y variedades” 4.

Como vemos, la definicion de especies peligrosas no difiere mucho de lo que se venia
entendiendo por animales ferae naturae bajo el common law*, pero si la definicién de especies
peligrosas en el Animals Act lleva a dos consecuencias distintas del anterior régimen. En primer
lugar, porque también se consideran peligrosas las especies que constituyen un peligro para la
propiedad y no sélo para la integridad fisica¥”. En segundo lugar, porque el Animals Act
considera peligrosas las especies de animales que no se domestican habitualmente en las Islas
Britanicas y por lo tanto, no se tiene en cuenta si se domestican en otros entornos geograficos#s.

b.ii. Responsabilidad por dafios causados por animales de especies no peligrosas

La responsabilidad por dafios causados por animales de especies no peligrosas sera objetiva en el
caso de que se den los requisitos establecidos en la Seccion 2 (2) del Animals Act. Esta Seccién
sefiala que el keeper de un animal de una especie no peligrosa sera responsable si se cumplen tres
condiciones que son relativas al tipo de dafio que puede causarse, a las caracteristicas anormales
del animal y al conocimiento de esas caracteristicas por el keeper. Asi, la Seccion 2 (2) del Animals
Act establece que el keeper de un animal de especie no peligrosa sera responsable si: (i) el dafio es
del tipo del que el animal, salvo que estuviera controlado, era posible que pudiera causar, o que,
si causado por el animal, era posible que fuera grave; (ii) la posibilidad de que se produjera el
dafio o de que fuera grave se debia a caracteristicas del animal que no se encuentran
normalmente en animales de su misma especie o que normalmente no se encuentran sino en
determinados momentos o circunstancias; y (iii) dichas caracteristicas eran conocidas por el keeper
del animal, o por una persona que en ese momento tuviera a su cargo al animal como empleado
del keeper, o, cuando el keeper es el cabeza de familia, eran conocidas por otro keeper del animal

4 Esto tanto para animales que son fieros y es probable que causen dafios (e.g. tigre, leén, oso, etc.) como para

animales generalmente tranquilos pero que si causan dafio es probable que sea grave (e.g. elefantes).

45 Por lo que debe interpretarse que la peligrosidad debe examinarse atendiendo a la subespecie a la que
pertenecen (e.g. gato/ gato salvaje).

46 Por ejemplo, se tiene en cuenta si el animal pertenece a una especie o subespecie peligrosa, pero no se tiene en
cuenta al animal en concreto que ha causado el dafio. Asi, el elefante domesticado del caso Behrens v Bertram
Mills Circus [1957] 2 Q.B. 1 seguiria considerandose peligroso bajo el Animals Act porque los elefantes no son
animales comtinmente domesticados en las Islas Britanicas y sus caracteristicas de peso son tales que es posible
que cause dafios graves (y esto aunque lo haga por estar asustado y no por tener un carécter peligroso). Por otra
parte, que un animal esté amaestrado no es lo mismo que esté domesticado, en el sentido de que comtnmente

habite cerca de las personas.
47 Asi, por ejemplo, pueden considerarse peligrosas las ardillas que pueden causar serios dafios en las cosechas.

48 Asi, la solucion al caso Mc Quaker v. Goddard [1940] 1 K.B. 687 hubiera sido distinta bajo el Animals Act porque
el camello hubiera sido calificado como animal peligroso.
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miembro de la familia y menor de 16 afios.

El primer requisito para determinar la responsabilidad del keeper de animales de especies no
peligrosas es que el dafo fuera previsible, que fuera razonable pensar que ese animal pudiera
causar ese tipo de dafio o, aunque no lo fuera, que el dafio que pudiera causar ese animal era
previsible que fuera considerable®*. Como vemos este requisito es paralelo al de la Seccién 6 (2)
(ii) del Animals Act relativo a la clasificacién de especies que ya hemos visto.

El segundo requisito ha dado méas problemas de interpretacién a los Tribunales, no tanto por lo
que se refiere a la necesidad de que el animal tenga caracteristicas que los demads de su especie no
tienen), esto es, caracteristicas permanentes que lo distinguen de los demads, sino porque también
concurre si tiene caracteristicas que esos animales no tienen salvo en circunstancias especiales5..

4 Por ejemplo, se entendidé que este requisito no se cumplia en el caso E. v Townfoot Stables [2004] C.L.Y.B. 169.
E era un nifio de 8 afios que en clase de equitacién montaba un poni adecuado bajo la supervisién del profesor. El
poni hizo una serie de movimientos, posiblemente porque le pas6 un caballo muy cerca o porque el nifio le habia
tocado algun sitio sensible desconocido hasta entonces. Esos movimientos hicieron caer al nifio que se rompi6 el
hiimero. Se demand¢ a la escuela de equitacién solicitando que se declarara su responsabilidad objetiva por los
dafios sufridos o su responsabilidad en negligence. La demanda fue desestimada porque no concurrian los
presupuestos de la Secciéon 2 (2) del Animals Act para declarar tal responsabilidad. Ya el primer requisito no
concurria porque el dafio causado no era del tipo del que el poni era previsible que causara o, en caso de hacerlo,
no era previsible que fuera “grave”. Podia haber una posibilidad de que el dafio aconteciera, pero no era
razonable esperar que ocurriera ni que fuera considerable. Tampoco prosper6 la acciéon por negligence porque el
poni era adecuado, la clase estaba supervisada y se habian tomado las medidas necesarias para la seguridad del

nino.

Tampoco en el caso Fry v Morgan [2006] C.L.Y.B. 192. El Sr. Fry estaba paseando a su perro por un camino
publico que transcurria por un terreno en el que habia 9 caballos. El Sr. Fry senal6é que uno de los caballos corri6
tras él y la nariz del animal contact6é con su oméplato haciéndole perder el equilibrio, lo cual le hizo caer en una
zanja que contenia alambre de espino. El Sr. Fry interpuso una demanda solicitando que se declarara la
responsabilidad objetiva del duefio del caballo (Seccién 2 (2) del Animals Act) y se le indemnizara de los dafios
sufridos. Un perito estipul6 que el caballo sélo estaba siendo inquisitivo y no atacando. Ademas el duefio probd
que sus caballos eran ddciles y no habian atacado a nadie en el pasado. La demanda fue desestimada entre otras
razones porque se entendié que el caballo s6lo estaba siendo inquisitivo por lo que el posible dafio que por eso
pudiera causar no podia ser “grave”.

Si concurria en Curtis v Betts and another [1990] 1 All E.R. 769. El dafio causado no era del tipo del que el perro
era previsible que causara, porque era “ddcil y vago”, por lo que no concurria el primer inciso de la Seccién 2 (2)
(a) AA. No obstante, dado el tamafio y el peso del perro, si se cumplia el requisito del segundo inciso de la
Seccién 2 (2) (a) pues cualquier dafio que causara el animal era previsible que fuera grave.

50 A este respecto no es necesario probar que el animal tiene una tendencia agresiva que le lleva a causar dafio a
las personas; basta con probar que es un animal distinto a los demas, por ejemplo porque tiene un temperamento
imprevisible y una conducta en la que no se puede confiar (véase Wallace v. Newton [1982] 2 All E.R. 106).

51 El problema de interpretacién del segundo inciso de la Seccién 2 (2) (b) surge porque contiene dos negaciones
“no”...”excepto”. El texto inglés de la Secciéon 2 (2) (b) sefiala: “The likelihood of the damage or of its being severe
was due to characteristics of the animal which are not normally found in animals of the same species or are not

normally so found except at particular times or in particular circumstances”.
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Los Tribunales han entendido el altimo inciso de la Seccién 2 (2) (b) del Animals Act en el sentido
de que existira responsabilidad cuando el animal presente caracteristicas transitorias en ciertos
momentos pero que sean normales en los animales de su especie en circunstancias inusuales o
especiales®? (e.g. los perros son animales que no tienen tendencia a atacar al hombre, pero las
hembras son agresivas cuando acaban de tener cachorros y si en ese momento causan dafio, el
keeper sera responsable si concurren los demds requisitos de la Seccién 2 (2) del Animals Act,
aunque sea un comportamiento normal en esas circunstancias). Los Tribunales entienden que la
Seccion 2 (2) (b) del Animals Act incluye casos de animales que muestran caracteristicas especiales

en “circunstancias particulares” que sean, sin embargo, normales para la especie®. Se exige, por

52 Otra postura maés restrictiva hubiera sido pensar que el objeto del segundo inciso de la Seccién 2 (2) (b) era
solamente aclarar el primero, esto es, sefialar que un animal tiene caracteristicas anormales y asi deben
considerarse aunque en circunstancias particulares todos los animales de su especie presenten esas caracteristicas.
No deberia haber responsabilidad cuando el animal presente caracteristicas normales de su especie. Esta fue la
postura por la que se decantaba la posicién minoritaria en el caso Mirvahedy v Henley [2003] 2 All E.R. 401 (Lord
Scott, en especial 426-427). Lord Nicholls la adornaba con un ejemplo: “un perro que tiene propensién a atacar a
extraflos tiene una caracteristica anormal. Y es una caracteristica anormal aunque en ciertas circunstancias todos
los perros tiendan a atacar a extrafios”.

Esta interpretacion del segundo inciso de la Secciéon 2 (2) (b) también era la dada por Sir Lloyd L] en Breeden v.
Lampard [1985] CA Transcript 1035 y por Pill L] en Gloster v Chief Constable of Greater Manchester Police [2000]
PIQ.R. 114. En éste ultimo caso un policia resulto herido al morderle un perro policia cuando perseguian a un
criminal. El Jefe de policia habia advertido a los agentes que se quedaran en los coches, pero el agente agredido
no lo oyé. El perro pastor alemén se habia salido de su collar por circunstancias no imputables al Jefe de policia
que lo llevaba y que, en cuanto vio que mordia al agente, le ordené parar. El policia agredido solicitaba que se
declarara la responsabilidad objetiva del Jefe de policia por los dafios por él sufridos. El perro no era agresivo
cuando no se le ordenaba. La demanda se desestimé6 en ambas instancias. Primero porque el demandante no
habia probado que el dafio era tal que el perro era previsible que causara (Seccién 2 (2) (a) AA), sobre lo que habia
acuerdo de los jueces. Segundo porque no concurria el requisito de la Seccién 2 (2) (b) del Animals Act, que no
contempla el hecho de animales comportindose de manera normal para su especie o subespecie, siendo la
caracteristica relevante a estos efectos la habilidad de los pastores alemanes de responder a instrucciones y
entrenamiento especificos. Esto dltimo ha sido criticado pues se ha dicho que lo que debia haberse tenido en
cuenta es que la posibilidad de que el perro mordiera se debia a caracteristicas del perro policia que no se
encuentran normalmente en otros pastores alemanes, lo cual cumple con el primer inciso de la Seccién 2 (2) (b)
AA (véase Lord Scott en Mirvahedy v Henley [2003] 2 All E.R. 429).

5 Asi, por ejemplo, en el caso Cummings v Granger [1977] 1 All E.R 104. En él, un perro alsaciano atac6 a una
persona que entrd en su jardin donde se le dejaba correr suelto por la noche. La persona entraba con su novio que
si estaba autorizado a entrar en el jardin porque aparcaba alli su coche. El demandante sabia que el perro estaba
alli, pensaba que era peligroso (habia una sefial de “cuidado con el perro”) y estaba asustada. El perro no era
especialmente feroz y su comportamiento era normal para un perro que guarda un territorio. En principio existia
responsabilidad del duefio del perro porque (i) si el perro mordia el dafio previsiblemente seria grave, (ii) la
posibilidad de que el dafio grave se produjera se debia a caracteristicas del perro que no se encuentran
normalmente en perros alsacianos sino “en particulares circunstancias”; cuando se les utiliza para guardar una
finca; y (iii) podia asumirse que el duefio lo sabfa. Sin embargo, la demanda no prosperé porque se entendié que
aplicaban las causas de exoneracién de las Secciones 5 (2) y 5 (3) AA que veremos mas adelante.

También en Curtis v Betts and another [1990] 1 All E.R. 769. En este caso, P, un nifio de 10 afios, vivia cerca de D,
portero de un colegio situado frente a su casa y en el que también trabajaba la madre de P. D tenia por mascota a
un perro bull mastin muy docil, al que el nifio conocfa desde que era cachorro. El portero dejaba al perro suelto
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supuesto, que haya relaciéon de causalidad entre las caracteristicas especiales del animal y el dafio
producido. El caso estrella a este respecto es Mirvahedy v Henley [2003] All E.R. 401, aunque en
él se sigui6 el enfoque adoptado previamente en Cummings v Granger [1977] 1 All ER. 104 y
Curtis v Betts and another [1990] 1 All E.R. 769. En dicho caso, los caballos del demandado,
asustados por alguna razén desconocida, habian tirado una valla, recorrido una distancia
considerable, y llegado a una carretera donde uno de ellos colision6 con el coche conducido por
la Sra. Mirvahedy que resulté herida. La demanda solicitando una indemnizacién por dafios se
desestim6 en primera instancia porque se entendié que no habia negligence ya que la valla era
adecuada para contener a los caballos, ni responsabilidad objetiva, porque el dafio se produjo por
haberse escapado los caballos y no por caracteristicas anormales de estos. Sin embargo, la
apelacion prosperé porque se entendié que los caballos, normalmente doéciles, en esas
“particulares circunstancias” de excitacion era de esperar que causaran un dafio grave. Los
caballos no estan normalmente en un estado de panico ni ignoran normalmente la existencia de
obstaculos en su camino; esto sélo ocurre cuando estdn muy asustados. El hecho de que
estuvieran asustados se consideré que cumplia con el requisito de “particulares circunstancias de
la Seccién 2 (2) (b) del Animals Act”54.

Todo ello supone que el tnico supuesto en el que no habra responsabilidad por dafos causados
por un animal no peligroso a tenor de la Seccién 2 (2) (b) del Animals Act serd cuando el animal

que causa el dafio no tiene caracteristicas anormales para su especie y no se encuentra en una

cuando el colegio se cerraba por las tardes para que hiciera ejercicio y ademas, varias veces por semana le llevaba
en la parte trasera de un Land Rover a correr a un parque cercano. Un dia, cuando su duefio, que llevaba al perro
atado con correa, lo iba a subir en el Land Rover para llevarlo a correr, el nifio P se acercé en su bicicleta y llamo
al perro por su nombre. Sin ninguna razén que los presentes pudieran explicar, el perro se abalanzé sobre el nifio
y le mordi6 en la cara.

Se interpuso demanda solicitando que se declarase la responsabilidad objetiva del duefio en base a la Seccién 2 (2)
del Animals Act. El Tribunal estimé la demanda y sefal6 que (i) el perro era grande y potente con lo que
cualquier dafio que causara era previsible que fuera grave; (ii) el nifio no tenia que demostrar que el animal tenia
caracteristicas especiales que hacian previsible que cualquier dafio que causara fuera grave; y (iii) el perro tenia
caracteristicas anormales; basicamente la tendencia a defender su territorio con fiereza (en este caso la parte
trasera del Land Rover), que el duefio conocia. Lo mas interesante del fallo por lo que respecta a la Seccion 2 (2)
(b) AA es que el demandante tenia que probar que el dafio ocurrié por una caracteristica anormal en el animal, ya
fuera permanente o temporal, y que habia relacién de causalidad entre la caracteristica anormal y el dafio sufrido.
Esto supone que sélo cabra reparacion si el dafio se caus6 mientras el animal tenfa esas caracteristicas especiales y
por razén de ellas (e.g. no queda cubierto el dafio de una perra normal aunque tenga cachorros si en el momento
de causar los dafios no estaba con su camada, por ejemplo, porque el demandante se tropieza con ella y cae).

54 Esta interpretacién tan amplia de lo que pueden ser “circunstancias particulares” a los efectos de la Seccion 2 (2)
(b) AA casi anula ese requisito, pues o la conducta del animal es anormal para su especie en general o, aunque sea
normal para su especie se puede entender que se produjo en circunstancias particulares. Se impone asi
responsabilidad objetiva a todo keeper por cualquier dafio causado por su animal que acttia respondiendo de una
forma normal para su especie a cualquier estimulo, si sabe que en esas circunstancias el animal puede reaccionar
asi. El enfoque adoptado en Mirvahedy v Henley [2003] All E.R 401 ha sido criticado por algunos comentaristas
(véase WINFIELD & JoLowICz (2010, p. 808); o el propio Lord Scott en Mirvahedy v Henley [2003] 2 All E.R. 426 y
427).
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situacion particular en la que los animales de su especie es previsible que causen dafio%. Ello no
obstante, las diferentes apreciaciones de cuando un animal se encuentra en “circunstancias
particulares” no abunda en la seguridad juridica pues no es facil predecir si el tribunal va a
estimar que concurren o noe.

% Por ejemplo, en el caso McKenny v. Foster [2008] All E.R. (D) 73 (Mar), se entendié que la vaca no tenia
caracteristicas excepcionales que la distinguieran de las de su especie y que su conducta no era normal en vacas,
ni siquiera aunque fueran separadas de sus terneros, por lo que no concurria el requisito de la Secciéon 2 (2) (b)
AA.

En Hunt v Wallis [1995] C.L.Y.B. 320 el demandante se dislocé la rétula al caer en la granja del demandado en la
que pasaba unas vacaciones cuando corri6 hacia él con fuerza el perro Border Collie del granjero. El demandante
solicitaba que se declarase la responsabilidad objetiva del duefio en base a la Seccion 2 (2) del Animals Act
aduciendo que el perro Border Collie era excitable a diferencia de los perros en general y porque el duefio debia
haber sabido de esas anormales caracteristicas. La demanda fue desestimada porque a tenor de la Seccién 11 AA,
si era posible, habia que considerar las caracteristicas del perro con respecto a los de su raza y no a los perros en
general y los Border Collie son perros juguetones pero no peligrosos. El perro en cuestiéon no tenia caracteristicas
anormales para un Border Collie ni se daban en el caso circunstancias particulares.

En el citado caso Doolan v EP Cornall & Sons [2001] C.L.Y.B. 324 los argumentos para desestimar la demanda
fueron que la Sra. Doolan no habia probado que hubiera habido un ataque agresivo y por lo tanto cualquier dafio
no era previsible que fuera “grave” y tampoco habia establecido que el dafio fuera debido a caracteristicas
anormales del caballo agresor.

En el también citado Fry v Morgan [2006] C.L.Y.B. 192 la demanda fue desestimada porque (i) el caballo sélo
estaba siendo inquisitivo por lo que el posible dafio que pudiera causar no podia ser “grave” (Seccién 2 (2) (a)
AA); (ii) el dafio no fue causado por caracteristicas anormales del caballo, ni temporales ni permanentes (Seccién
2 (2) (b) AA), y (iii) el caballo no tenia tendencias peligrosas conocidas (Seccién 2 (2) (c) AA). El tribunal estimo6
que no habia causalidad entre la conducta del animal y el dafio producido.

En Clark v Bowlt [2007] C.L.Y.B. 203 el demandante conducia su motocicleta por una carretera y paso al caballo
que circulaba por el césped adyacente a la carretera montado por el demandado. En ese momento el caballo se
meti6 en la carretera, en un movimiento que no podia ser controlado por el jinete y golpe6 al motorista. Ambos
sufrieron dafios. EI motorista entablé una demanda contra el jinete por negligence y por responsabilidad objetiva
bajo la Seccién 2 del Animals Act. En primera instancia se entendié que ninguno habia sido negligente, pero si
habia responsabilidad objetiva del jinete porque si el caballo causaba un dafio era de esperar que fuera “grave” y
los caballos “en ciertos momentos o circunstancias” tienen tendencia a moverse de forma distinta a como se les
ordena. En apelacién se entendié que no habia responsabilidad objetiva a tenor de la Seccién 2 de la Animals Act.
No en base a la Seccién 2 (2) (a) porque el keeper de un animal doméstico s6lo puede ser responsable en virtud de
dicha Seccién si el animal ha causado un dafio en circunstancias que, salvo atado, seria probable que hubiera
causado. No podia decirse que el caballo fuera a causar el dafio que causé al colisionar con la moto. Tampoco en
base a la Seccién 2 (2) (b) porque en esas circunstancias el juez se debia haber preguntado si la posibilidad de que
el dafio fuera “grave” se debia a caracteristicas del animal que no se encuentran normalmente en animales de la
misma especie. La caracteristica relevante al efecto era el peso del caballo y esa era una caracteristica normal de la
especie. El accidente habia sido una desafortunada mala suerte de la que no se podia culpar a ninguno de los dos.

% El mencionado caso Clark v Bowlt [2007] C.L.Y.B. 203 es un claro ejemplo de esto. En primera instancia se
entendié que el animal habia causado el dafio en circunstancias particulares cuales eran que los caballos, en
ciertos momentos tienden a moverse de forma distinta a como se les ordena. En apelacién se entendi6é que una
propension a moverse ocasionalmente de forma distinta a como se les ordena no puede decirse que sea una
caracteristica de un animal y que la caracteristica relevante del caballo que habia producido el dafio era su peso.
El peso de un caballo es una caracteristica normal en los animales de su especie y por lo tanto el requisito de la
Seccién 2 (2) (b) no se cumplia.

22



InDret 3/2013 Yolanda Bergel Sainz de Baranda

Finalmente, el tercer requisito de la Seccion 2 (2) es bastante claro. El keeper no sera responsable
salvo que conociera que el animal, en principio de una especie no peligrosa, tenfa caracteristicas
que no se encuentran normalmente en los animales de su especie. Y para que se cumpla este
requisito basta con que el conocimiento de la peligrosidad del animal lo tenga el propio keeper, un
empleado suyo que tenga a su cargo al animal®’, o un miembro de la familia menor de 16 afios
cuando el keeper resulte ser el cabeza de familia®. A este respecto hay que decir que sigue en
vigor la regla de la necesidad de conocimiento efectivo por parte del keeper para que resulte
responsable®; no bastara por lo tanto que debiera haber conocido, aunque en este caso queda
abierta la via de la responsabilidad por negligence. Y, sin embargo, encontramos decisiones de los
Tribunales muy recientes que estdn dispuestas a inferir el conocimiento de las caracteristicas

especiales del animal por parte del keeper en ciertas circunstancias®.

Otro ejemplo evidente es que, al encontrarnos con unas reglas especiales relativas a los dafios causados por los
animales perdidos en la carretera, basadas en una responsabilidad por culpa, se pueden dar casos muy similares
con distintas soluciones. Por ejemplo, si los caballos del caso Mirvahedy v Henley [2003] All E.R 401 se hubieran
calmado ya cuando causaron el dafio, no se encontrarian en “circunstancias particulares” y el dafio producido se
enjuiciaria segiin lo dispuesto en la Seccién 8 AA. Recordemos que en el caso se estimé que la valla era adecuada

para contener a los caballos.

57 Esta precision se hace para cubrir casos Baker v Snell [1908] 2 K.B. 825 en el que el duefio de un perro que sabia
era peligroso le encargé su cuidado a un trabajador suyo. El encargado del perro debia pasearlo y luego atarlo
antes de que el resto del personal de la casa empezara a trabajar. Un dia entr6é con el perro en la cocina vy,
pensando que no iba a atacar, le incité a morder. El perro mordi6é a una de las criadas que interpuso una
demanda de dafios contra el duefio del perro basada en la Scienter action. Aunque en este caso el problema que se
plante6 no fue tanto el conocimiento de la peligrosidad del animal, pues parece que era de todos conocida, sino si

el encargado del perro habia actuado durante su empleo o si lo habia hecho en su propio nombre.

% Esto es, no es necesario que el cabeza de familia sepa de la peligrosidad del animal, basta con que la conozca el

menor de 16 afios que tenga al animal a su cargo para que aquél tenga que responder.

5 En el caso Chauhan v Paul [1998] C.L.Y.B. 3990 un rottweiler con un expediente ejemplar, que no se sabia que
hubiera atacado nunca a nadie, corrié juguetonamente tras el cartero que cayé y se sufrié dafios. Se consider6
que no existia responsabilidad del duefio del perro por los dafios sufridos por el cartero. El perro no tenia
propension a ladrar ni correr tras las personas que venian a la casa. El duefio desconocia cualquier propension
del perro a correr tras nadie. También se dijo expresamente que el conocimiento de la peligrosidad del animal
debe ser efectivo en Hunt v. Wallis [1995] CLYB_320.

0 Por ejemplo en el mencionado caso Wallace v. Newton [1982] 2 All E.R. 106 se entendi6 que el duefio del
establo conocia de las caracteristicas particulares del caballo porque las conocia el jefe de los establos y “era
inconcebible” pensar que no le hubiera informado del particular. A nuestro juicio no hubiera sido necesaria tal
afirmacion puesto que hubiera sido bastante con el hecho de que el empleado del keeper (jefe de establos) lo
conociera.

El caso Welsh v. Stokes [2008] All E.R. 921 es otro claro ejemplo. La demandante trabajaba como aprendiz en la
finca de los demandados que eran expertos en el cuidado de caballos. El dia del accidente la demandante
montaba un caballo que nunca se habia comportado de manera extrafia ni presentaba vicios de ningtn tipo. El
caballo se puso de manos y tir6 a la Srta. Welsh causadndole graves dafios. El tribunal estimé que los demandados
habrian conocido, por su larga experiencia, que cualquier caballo del tipo del que caus6 el accidente era capaz de
ponerse de manos.
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Hay que recordar aqui que los tres requisitos de la Seccion 2 (2) que hemos visto aqui son
cumulativos; esto es, es necesario que concurran los tres para que pueda estimarse la

responsabilidad objetiva del keeper de animales no peligrosos.

Finalmente, hay que sefialar que entre los requisitos para que el keeper sea responsable del dafio
causado por el animal no se encuentra el de que sea necesario que el animal se escape del control
del keeper. Por lo tanto se aclara lo que no era seguro bajo el common law, que es posible que exista
responsabilidad aunque el animal no se escape y que no es necesario un ataque para que sea
posible exigir una compensacioén por los dafios causados por el animal.

b.iii. Causas de exoneracion

El Animals Act establece varias causas de exoneracion frente a acciones que pudieran conllevar
responsabilidad por lo en ella dispuesto. En primer lugar, una persona no podra ser responsable
si el dafio se ha producido tinicamente por culpa del que lo sufre; esto es, por culpa exclusiva de
la victima (Seccién 5 (1) AA)¢L. Esta causa de exoneracion aplica con respecto a las Secciones 2, 3
y 4 del Animals Act. Habra culpa exclusiva de la victima si es consciente de la existencia de un
animal peligroso y se acerca a é12 o, en caso de animales no peligrosos, si el dafiado sabe que ese

animal en particular si presenta caracteristicas peligrosas.

En Curtis v Betts and another [1990] 1 All E.R. 769 se concluyé que el portero del colegio duefio del perro conocia
de su tendencia a proteger su territorio porque siempre tomaba la precaucién de llevarlo atado cuando lo sacaba
de casa y el perro siempre ladraba a los que se acercaban a la valla del colegio cuando se le dejaba suelto por la
noche.

Mirvahedy v Henley [2003] 2 All E.R. 401 se entendi6é que los Sres. Henley, duefios del caballo que caus6 los
dafios porque se escap6 asustado por algo, y expertos en caballos, estaban al corriente de la tendencia natural de
los caballos a huir cuando se les alarma o asusta, y mds en el caso de varios caballos juntos que tienden a actuar
en manada.

Sin embargo, todavia hay casos en los que no se infiere el conocimiento de las caracteristicas especiales del animal
por parte del duefio. En McKenny v. Foster [2008] All E.R. 73 el demandado era duefio de una vaca tranquila que
se habia escapado y llegado a una carretera donde al coche del demandante colision6 con ella. La vaca acababa
de tener un ternero del que la habifan separado sin que hubiera mostrado afliccion ninguna. La vaca habia
escalado una puerta para ganado de 6 barras y cruzado una reja de 12 pies para escaparse (no habia posibilidad
de aducir negligence porque las medidas de seguridad eran adecuadas). Los peritos acordaron que lo que habia
llevado a la vaca a escapar era la extrema agitacién y el deseo de acudir junto a su ternero recién nacido. También
sefialaron que no era normal que una vaca ni siquiera intentara saltar esa puerta y cruzar esa reja. El Tribunal
entendi6 que el duefio del animal no podia en ningtn caso haber previsto la secuencia de acontecimientos que
dieron lugar al accidente porque la vaca nunca habia dado sefias de ninguna propensioén anormal ni habia hecho
nada que debiera haber avisado al duefio de la posibilidad de que causara dafios.

61 Seccion 5 (1) AA: “A person is not liable under sections 2 to 4 of this Act for any damage which is due wholly to
the fault of the person suffering it”.

62 Por ejemplo en Sylvester v. G.B. Chapman Ltd. [1935] L.J.C.C.A. 261 en el caso de una persona que intenté
coger paja de la jaula de un leopardo que le produjo heridas graves.
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La concurrencia de culpas también se considera una causa de exoneracién de responsabilidad del
demandado, en este caso parcial (Secciéon 10 AA)%. Parcial porque, en caso de que concurra, los
dafios se repartirdn de acuerdo con el grado de responsabilidad que se tenga en la produccién del
dafio a tenor de la Law Reform (Contributory Negliegence) Act de 1945 [v. Seccién 1(1)].

Otra causa que exonera de responsabilidad al demandado sera que la persona que ha sufrido el
dafio haya aceptado voluntariamente el riesgo de que ocurriera (Seccion 5 (2) AA)%4. Esta defensa
s6lo aplica con respecto a la Seccion 2 del Animals Act. Concurre cuando el dafiado no sélo sabe
del peligro del animal, sino que ademas acepta, expresa o implicitamente, correr el riesgo de
ponerse en peligro. Esto ocurria por ejemplo en el caso Freeman v Higher Park Farm [2009]
C.L.Y.B. 166, en el que la demandante solicitaba una indemnizacién por los danos sufridos al caer
de un caballo que habia alquilado al demandado. La demandante era una amazona
experimentada. El caballo tenia una tendencia, considerada como no peligrosa a corcovear
cuando se ponia a medio galope. El dia en que se produjo el dafo el caballo corcove6 una vez y
se par6. La amazona confirmé que deseaba continuar. Una segunda vez, al pasar al medio
galope, el caballo corcoved y la tir6. La demanda fue desestimada porque se entendié que no
concurrian los presupuestos de la Seccion 2 (2) del Animals Act®. En cualquier caso, se dijo que el
demandante estaba exento de responsabilidad por ser aplicable la Seccién 5 (2) al haber asumido
la demandante el riesgo de forma voluntaria.

Finalmente, hay una causa de exoneracion especial para el caso de trespassers, de intrusos que se
cuelen en el local o establecimiento donde se encuentre el animal®. Esta causa de exoneracion

6 En el caso Cummings v Granger [1977] 1 Al ER. 104 el juez de primera instancia entendié que habia
concurrencia de culpas. Sin embargo, en apelacién se descarté esa posibilidad y se entendieron aplicables las
causas de exoneracion de la Seccion 5 (2) y (3).

64 Seccién 5 (2) AA: “A person is not liable under section 2 of this Act for any damage suffered by a person who
has voluntarily accepted the risk thereof”.

65 No la Seccion 2 (2) (a) porque no podia esperarse razonablemente que el caballo fuera a corcovear de tal manera
que tirara a la amazona, aunque era cierto que era razonable pensar que si el caballo corcovea y tira a un jinete se
producird un dafio “grave”. La aplicacion de la Seccién 2 (2) (b) no era clara pues no se habfa demostrado que los
caballos no corcoveen normalmente ni que corcoveen en ciertos momentos o circunstancias. Antes de la fecha del
accidente el caballo nunca habia corcoveado de manera tal que tirara a nadie.

6 No prospero esta causa de exoneracion en un caso anterior al Animals Act; el caso Pearson v Colleman [1948] 2
K.B. 359. Una nifia de 7 afios acudi6 con su hermana de 12 al circo. Al entrarle ganas de ir al cuarto de bafio y no
haber cuartos de bafio disponibles para el publico, salié de la carpa y buscé un lugar escondido. Entretanto se
acercé demasiado a la jaula de los leones y uno de ellos sacé una zarpa e hiri6 a la nifia. Se interpuso demanda
solicitando una indemnizacién de los dafios. En primera instancia el Juez entendié que la nifia era una trespasser
porque cuando fue herida se encontraba en un lugar al que no estaba autorizada a pasar y desestimé la demanda.
La demanda prosperé en apelacién porque se entendio que (i) la nifia era una invitada del circo y que vagaba por
el exterior de la carpa con un propésito concreto y no por simple curiosidad; (ii) que no se habia probado que la
zona de los leones estuviera suficientemente identificada como para que la nifia fuera consciente de que era una
zona prohibida; (iii) los demandados eran responsables por incumplimiento del deber de cuidado de tener a la
bestia confinada de manera que fuera incapaz de herir a la nifia.
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s6lo aplica con respecto a la Seccion 2 del Animals Act. La Seccion 5 (3) del Animals Act establece
que no habra lugar a responsabilidad bajo la Seccién 2 por dafios causados por un animal
guardado en un local o estructura a personas que se introduzcan en las mismas si se prueba que:
(a) el animal no se guardaba alli para proteger a las personas o la propiedad®’; o (b) si el animal se
guardaba alli para proteger a las personas o la propiedad, que el tenerlo guardado con tal fin era
razonable%. Precisamente este tltimo inciso es el que se consideré y prosperé como defensa en el
citado caso Cummings v Granger [1977] 1 All E.R 104. En principio habria responsabilidad a
tenor de la Seccion 2 AA pero se estim6 que la novia de la persona que tenia el coche guardado
en la propiedad dénde se produjo el dafio no tenia derecho a estar alli y por lo tanto era un
trespasser. Se decidié que era razonable tener un perro que guardara los almacenes en los que se
produjo el dafio porque esa parte de Londres era peligrosa®. También prosperé en este caso la
defensa de la Seccién 5 (2) pues la demandante sabia que el perro estaba alli y pensaba que era
peligroso, y atn asi habia entrado asumiendo voluntariamente el riesgo de que se produjera el
dafio.

Por dltimo sefialar que no se recogen en el Animals Act dos causas de exoneracién que si se
contemplaban en common law; el caso fortuito o fuerza mayor y la actuaciéon de un tercero”. En

Si prosperd en el caso Murphy v Zoological Society of London [1962] C.L.Y.B. 68, también anterior al Animals Act.
Un numeroso grupo de boy scouts de diez afios acudieron a un circo con tres adultos que los separaron en grupos
para recorrer el recinto. Cuatro nifios visitaron la jaula de los leones. Dos de ellos escalaron entre dos vallas y, al
provocar uno de ellos a un leén, el animal hiri6 al otro escalador que murié mas tarde. Los padres del nifio
fallecido interpusieron una accién reclamando dafios. La accién se desestimé porque (i) el nifio fallecido era un

Pt

“trespasser”; no tenia licencia para trepar por entre las vallas; (ii) el animal no habia “escapado” (tras el Animals
Act sabemos que esto ya no es relevante) y el zoo no habia incumplido ningtin deber de cuidado para con el nifio;
(iii) no habian sido negligentes los acompafiantes al separar a los nifios en grupos no supervisados; y (iv) la

Asociacion de Boy Scouts no tenia responsabilidad vicaria por los actos de los acompafiantes.

67 Por ejemplo porque es un animal de compaififa o porque el negocio en el que entra el intruso consiste en la
explotaciéon de esos animales. Si un intruso sufre un dafio producido por un animal que no se guarda con
intenciéon de proteger la propiedad en la que se entra sin permiso, no habra responsabilidad del keeper de ese
animal.

68 Para juzgar si es o no razonable tener al animal para proteger la propiedad habran de tenerse en cuenta el tipo
de animal, la naturaleza de la propiedad protegida y si de algtin modo se avisa de la presencia del animal (véase
Lord Justice Bridge en Cummings v. Granger [1977] Q.B. 470).

® Hoy en dia es muy posible que no se hubiera podido aceptar la defensa de la Secciéon 5 (3) porque la Guard
Dogs Act de 1975 no permite tener perros sueltos sino estan bajo el continuo control de un entrenador. El no
tenerlos atados si no estan bajo control podria tenerse ahora por no razonable y por lo tanto privar de la defensa
de la Seccién 5 (3) (b) del Animals Act. Asi lo insinué ya Lord Denning en Cummings v Granger [1977] Q.B. 406
(también lo creen asi BAKER (1996, p. 322); HEUSTON & BUCKLEY (1996, p. 327); KIDNER (2008, p. 344); y AA.VV.
(2007, 21.33). Si seguiria siendo posible la defensa de la Secciéon 5 (2) si el perro, atin atado, mordiera a un
trespasser.

70 Sobre esta tltima no habia acuerdo undnime como puede verse en la discusién al respecto en Baker v Snell

[1908] 2 K.B. 825. Sobre la posibilidad de que prosperaran esas causas de exoneracion en common law, véase
WILLIAMS (1939, p.p. 334 -336); y NORTH (1972, p.p. 89-90).
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consecuencia, debe entenderse que estos hechos no pueden constituir hoy en dia causas de
exoneracion para los demandados.

c. Straying livestock

Las reglas del common law relativas a cattle trespass han sido derogadas por la Seccién 1 (1) (c) del
Animals Act y sustituidas por las relativas a “straying livestock”'” (ganado extraviado) contenidas
en la Seccion 4 del Animals Act. Dicha Seccion establece que el poseedor”? de ganado que se
extravie y entre en el terreno perteneciente u ocupado por otra persona, serd responsable de los
dafios causados por el ganado al terreno o a cualquier propiedad dentro del terreno Seccién 4 (1)
(@). Como vemos, esta secciéon establece responsabilidad objetiva para el caso de dafios
materiales pero no aplica a dafios personales. Ademas, se establece que serdn de su cuenta los
gastos en que haya incurrido la persona en cuyo terreno haya entrado el ganado perdido para
guardar el ganado mientras no pueda ser devuelto a su poseedor, o mientras es retenido de
acuerdo con la Seccién 7 del Animals Act 73 o mientras se averigua quién es el poseedor del
ganado.

Como ya sabemos las causas de exoneracién de culpa exclusiva de la victima (Secciéon 5 (1) AA)74

71 En la Seccion 11 del Animals Act se defina livestock como “ganado, caballos, asnos, mulas, ovejas, cerdos, cabras
y aves de corral, y también ciervos no salvajes y, para las Secciones 3 y 9 también, mientras estén en cautividad,
faisanes, perdices y urogallos”. En este trabajo nos referiremos a “livestock” con el vocablo inglés o como
“ganado”.

72 En la Seccién 4 (2) se establece que para los efectos de las reglas sobre staying livestock el ganado pertenece a la
persona que lo posee, por lo que el duefio no poseedor no puede ser demandado por los dafios causados. Esto
constituye una excepcion a las reglas generales que hemos visto sobre quién es keeper a los efectos del Animals Act.

73 La Seccién 7 del Animals Act establece la posibilidad de retener el ganado extraviado que entra en el terreno de
una persona y, pasado cierto tiempo sin que sea reclamado por su poseedor venderlo para cobrarse los dafios que
el ganado hubiera podido causar en el terreno. Esta Seccion 7 del Animals Act viene a sustituir las antiguas reglas
de common law sobre “distress damage feasant” (al respecto, véase WILLIAMS (1939, p. 7-16).

74 Por ejemplo, el dafio se ha producido porque el demandante habia dejado abierta la puerta de su finca o habia
un agujero en su valla por el que se introdujo el ganado que causo los dafios (este tltimo caso puede que también
se pusiera considerar concurrencia de culpas).

No obstante, a estos efectos la Seccién 5 (6) del Animals Act establece una especialidad. Dice que para determinar
si la responsabilidad por dafio bajo la Seccion 4 del Animals Act es excluida por la Seccion 5 (1) del Animals Act el
dafio no se entendera causado por culpa del que lo sufre s6lo porque podia haberlo evitado vallando. Pero una
persona no es responsable bajo dicha Seccién 4 si se prueba que el ganado perdido no hubiera entrado en el
terreno de no ser porque alguien, con interés en el terreno, habia incumplido su deber de vallar.

Estas disposiciones de la Seccién 5 (6) del Animals Act deben entenderse por un lado en el sentido de que no vallar
no puede suponer la culpa exclusiva de la victima si no habia obligacién de vallar. Por otro, en el sentido de que
no habra responsabilidad si el ganado entré en el terreno porque alguien distinto del poseedor de los animales
habia incumplido su deber de vallar (e.g. si alguien tiene arrendada una finca para guardar su ganado y es el
arrendador el que tiene el deber de mantener la valla en condiciones para que el ganado no pueda escapar). Asi
lo interpreta NORTH (1972, p.p. 135-148).
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y concurrencia de culpas (Seccion 10 AA) son aplicables a esta Seccién 4, pero también se
establece una defensa especial para los casos de straying livestock en la Seccion 5 (5) del Animals
Act. En ella se establece que no habra responsabilidad con base en la Seccién 4 del Animals Act si
el ganado entra en el terreno en el que produce los dafios proveniente de una carretera y su
presencia en la carretera era legitima. Esto quiere decir que cuando el ganado se encuentra la
carretera y tiene derecho a pasar por ella, y desde ella entra al terreno en el que produce dafios,

no habra responsabilidad del poseedor del ganado?>.
d. Animales que escapan a la carretera

Como ya sabemos, una antigua regla, afirmada por la Cdmara de los Lores en 1946 en el caso
Searle v. Wallbank establecia que los duefios de terrenos adyacentes a una carretera no tenian el
deber de prevenir que los animales escaparan a la carretera y causaran dafos a los usuarios de la
misma. Esta anacrénica regla, muy criticada en todos los dmbitos fue una de las razones que

precipito la elaboracion del Animals Act.

Asi, la Seccion 8 del Animals Act deroga la mencionada regla al sefialar que “abole las reglas del
common law relativas a responsabilidad por culpa en cuanto excluyen o restringen el deber que
una persona debe a otras de poner todo el cuidado que sea razonable para que los animales que
se escapen a la carretera no causen dafios”. La consecuencia es que la responsabilidad por los
dafios causados por animales que escapen a la carretera es una responsabilidad por culpa, basada
en los principios generales del tort de negligence, y que ya no rige la regla Searle v. Wallbank. Por
lo tanto, para determinar si existe responsabilidad en este campo habra que tener en cuenta

distintos factores como el tipo de animal, de terreno desde el que escape o el tipo de carretera?s.

Todo ello no obstante, la Seccién 8(2) del Animals Act contempla un supuesto especial que servird
para eximir de responsabilidad en muchos casos a los duefios de animales que escapan a una

carretera. La Seccion 8 (2) del Animals Act establece que “cuando el dafio es causado por

75 Es interesante considerar que el en caso Grayler and Pope Ltd.v B. Dairies & Son Ltd. [1924] 2 K.B. 1375
posiblemente no hubiera podido establecerse la responsabilidad del poseedor del caballo si se juzgara a la luz del
Animals Act. En dicho caso un poni atado a un furgén de leche habia quedado desatendido en la calle. Tras un
rato el poni rompié un escaparate, produciendo dafios en la tienda del demandante. Se entendi6 que no habia
trespass pero si negligencia del duefio del animal. Pero si el caso se hubiera juzgado bajo el prisma del Animals
Act no hubiera habido responsabilidad bajo la Seccién 4 por razén de la defensa establecida en la Seccién 5 (5) del
Animals Act.

76 NORTH (1972, p.p. 153-156) nos da ejemplos a este respecto. Asi, entiende que habra culpa si era razonable vallar
en ese lugar y circunstancias y no se hizo; si la valla es inadecuada o no se ha mantenido correctamente; o, si la
carretera adyacente es una de mucho tréfico y no se valla. Cree, por otra parte que no habra negligencia cuando la
valla sea adecuada a las circunstancias (e.g. ganado con valla eléctrica) o cuando regularmente se compruebe el
estado de la valla.
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animales que escapan de terrenos sin vallar”” a una carretera, la persona que alli los puso no se
entendera que ha incumplido el deber de cuidado por el hecho de haberlos colocado alli si: a) el
terreno es terreno comin”® o esté situado en una localidad donde no es costumbre vallar o es una
zona comunal del lugar”’; y b) tenia derecho a colocar a los animales en ese terreno”. Este
precepto se incorporé al Animals Act porque el Parlamento entendié que no era razonable
someter a una responsabilidad por culpa a los ocupantes de terrenos sin vallar, lo cual es muy
corriente sobre todo en el norte de Inglaterra. Se valor6 el coste que para granjeros y ganaderos
suponia en vallado y seguros en otro caso y se lleg6 a esta solucién de compromiso de la Seccion
8 (2) del Animals Act. Por lo tanto, no puede presumirse la negligencia del duefio del terreno sin
vallar cuando los animales escapan de éL.

e. Regla especial para perros que atacan ganado

La Seccion 3 del Animals Act contiene una regla especial en virtud de la cual el keeper de un perro
es objetivamente responsable si el perro mata o hiere a ganado. Y esta responsabilidad objetiva
se establece sin cualificar, esto es, sin necesidad de estudiar la propension del animal a causar el
dafio o el conocimiento del keeper de la peligrosidad del animal. Esto se ha criticado como un
ejemplo de la influencia que el lobby de granjeros y ganaderos tiene en el Parlamento, pues si un
perro causa dafio a ganado no se tienen en cuenta otros factores para imponer responsabilidad
objetiva, pero si hiere a personas o causa dafio en otro tipo de propiedad, serd necesario que
concurran los requisitos de la Seccién 2 del Animals Act para que exista responsabilidad del
keeper®0.

A parte de las causas de exoneracion de culpa exclusiva de la victima o concurrencia de culpas, la
Seccion 5 (4) del Animals Act establece una causa de exoneracion especial para estos casos. Senala
que “una persona no es responsable bajo la Seccion 3 del Animals Act si el ganado fue muerto o
herido en terreno al que habia escapado y, o el perro era propiedad del ocupante del terreno, o su

presencia alli estaba autorizada por el mismo”.

77 La Seccién 11 del Animals Act establece que vallado incluye la construccién de cualquier obstidculo disefiado
para prevenir que los animales se escapen. Se incluyen por lo tanto no sélo vallas sino también rejas, barras de
suelo, zanjas, etc. Asi, terrenos que no tengan vallas pero si otro tipo de obstaculo para evitar que escape el
ganado debe considerarse terreno vallado a los efectos del Animals Act.

78 “Common land” terreno comun en el que varias personas tienen derecho a llevar a pastar a sus animales.
Generalmente los que tienen derecho a usar esos terrenos no tienen derecho a vallarlos sin previo permiso del
Secretario de Estado de Medioambiente (véase, Law of Property Act 1925y Commons Registration Act 1965, Secciéon
22).

79 Zona comunal (“Town or village green”) es un area de recreo o ejercicio donde los habitantes de una localidad
tienen derecho a llevar a cabo actividades deportivas y pasatiempos (véase, Commons Registration Act 1965,
Seccién 22).

80 Al respecto, véase HEUSTON/ BUCKLEY (1996, p. 331).
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Relacionado con esto no puede dejar de mencionarse la Seccion 9 del Animals Act que exonera de
responsabilidad a la persona que mata o hiere un perro si tal dafio se produjo para proteger a
ganado. Esto puede hacerlo tanto el duefio del ganado como el del terreno donde se encuentre el
ganado o la persona con autoridad para proteger al ganado. Para que quepa esta exoneracion es
necesario que la persona que mata o hiere al perro sepa o tenga razones fundadas para creer que
va a atacar al ganado y no haya otro medio de prevenirlo8.

3. Andlisis comparado de las regulaciones espaiiola e inglesa relativa a los daiios
causados por animales

Como es bien sabido, en Espafa el Cédigo Civil en su articulo 1.905 establece la responsabilidad
objetiva de los duefios o poseedores de animales por los dafios causados por los mismos.
También en Inglaterra se han adoptado reglas especiales a estos efectos que establecen la
responsabilidad objetiva del keepers? del animal (salva la excepcién de los dafios causados por
animales que escapan a la carretera que, como ya hemos visto, estdn sometidos a una
responsabilidad por culpa).

El caracter objetivo de esta responsabilidad es en Espafia indiscutible, como también lo es en
paises de nuestro entorno como Francia (art. 1.385 Code Civil®) o Italia (art. 2.052 Codice

Civile$4). Lo que si pueden encontrarse en Espafia son distintas interpretaciones del articulo 1.905

81 Antecedente de lo dispuesto en esta Seccién 9 del Animals Act y con reglas muy semejantes encontramos en
Cresswel v Sirl [1948] 1 K.B. 241. En el caso, el perro del demandante habia estado persiguiendo las ovejas del
padre del demandado, a consecuencia de lo cual algunas de ellas habian abortado. El demandado pensando que
el perro era fiero y que no serfa posible cogerlo le pegé un tiro y lo maté cuando se dirigia hacia él. El
demandante interpuso demanda por frespass a su perro.

En primera instancia prosperé la demanda porque el perro ya habia dejado de atacar a las ovejas cuando le maté.
En apelacion se desestimé porque lo que debia tenerse en cuenta era si las ovejas estaban en peligro real o
inminente, y un hombre razonable hubiera concluido que no habia otra alternativa si se queria preservar a las
ovejas de dafio. Como vemos un test parecido al que recoge la Seccion 9 de Animals Act.

82 Como hemos visto, el keeper del animal es el sujeto que, en su caso, debe responder por los dafios causados por
el mismo. A tenor de la Seccién 6 (3) (a) y (b) del Animals Act, keeper es el duefio o poseedor del animal o el cabeza
de familia si el duefio o poseedor del animal es un menor de 16 afios.

Si el animal deja de ser objeto de propiedad o posesién de una persona, cualquier persona que inmediatamente
antes de ese momento fuera su keeper, continuara siéndolo hasta que otra persona se constituya como keeper.
Ademas, cuando se coge a un animal y se le guarda con el objeto de que no cause dafio o de devolverlo a su
duefio, esa persona no sera su keeper por razén de esa posesion (Seccién 6 (4) AA). Y, finalmente, cuando el
empleado del keeper de un animal incurra en algtn riesgo inherente a su empleo, no debe entenderse que ha

aceptado ese riesgo voluntariamente (Seccién 6 (5) AA).

83 “Le propriétaire d’un animal, ou celui qui s’en sert, pendant qu’il est a son usage, est responsable du dommage

que I'animal a causé, soit que I'animal fait sous sa garde, soit qu’il fat égaré ou échappé”.

84 “I] propietario di un animale o chi se ne serve per il tempo in cui I'ha in uso, & responsabile dei danni caggionati
dall’animale, sia che fosse sotto custodia, sia che fosse smarrito o figgito, salvo che provi il caso fortuito”.
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CC. En los ultimos tiempos se vino desarrollando una interpretacion amplia de esta disposicion
segtn la cual la responsabilidad del articulo 1.905 CC resulta de la mera propiedad o posesion
del animal. Frente a ella, una interpretacion mas estricta del precepto lleva a pensar que la
responsabilidad objetiva por los dafios causados por animales tiene su razén de ser en la
independiente e impredecible naturaleza de los animales, que les puede llevar a causar dafio,
incluso aunque su duefio o poseedor haya sido diligente en su control y cuidado®. Esta tltima
interpretacion coincide con la razén que se da en Inglaterra para adoptar reglas de especial
aplicacion a los dafos causados por animales. El presupuesto en el que en ese pais se basa la
responsabilidad objetiva es que los animales son, por naturaleza, imprevisibles. En cualquier
caso, no podia ser menos, al ser esta una interpretacion mas estricta, teniendo en cuenta que en el
Ordenamiento Juridico inglés la responsabilidad objetiva es hoy en dia absolutamente
excepcional. Como sabemos, con motivo de la elaboracion del Animals Act tuvo lugar en
Inglaterra una discusiéon sobre si debian adoptarse normas especiales al efecto o si la
responsabilidad por los dafios causados por animales debia someterse a las normas generales
aplicables a cualquier tipo de dafio y, en especial, al fort de negligence?.

Sin embargo, si encontramos entre Espafia e Inglaterra una diferencia de filosoffa a la hora de
justificar la imposicién de responsabilidad objetiva en estos casos, y esa diferencia existe por la
distinciéon que en Inglaterra se hace entre distintos tipos de animales. En efecto, se distingue en
Inglaterra entre animales de especies peligrosas y no peligrosas®’. Sefialemos que una distincion
parecida se hace en la regulacion alemana, pero el BGB no distingue sélo en funcién de la
peligrosidad del animal, sino también en funcién del uso que se haga de él y, ademas, alli la
distincién se hace para justificar un distinto criterio de imputacioénss.

85 Sobre estas dos distintas perspectivas, véase ad. ex., DEL OLMO (2011, pp. 1481-1482).

86 Como hemos visto, casi todos los informes que se realizaron al efecto se decantaban por una profunda reforma,
sometiendo la responsabilidad por los dafios causados por animales a los tipos generales de tort (véase Report of
the Committee on the Law of Civil Liability for Damage done by animals (1953); Report of the Law Reform Committee for
Scotland (1963); Report 8 (1970) Report of the Law Reform Commission on Civil liability for animals (1970). Sélo un
informe abogaba por una normativa ad hoc basada en una responsabilidad de corte objetivo heredera del common
law; posicion esta que fue la adoptada finalmente (véase, Report of the Law Commission on Civil Liability for animals
(1967, N°.13).

87 Ya hemos explicado con detalle cémo se distingue entre uno y otro tipo de especies. Baste aqui recordar que la
Seccion 6 (2) del Animals Act establece que son peligrosas las especies que no son comiinmente domesticadas en
las Islas Britanicas y cuyos animales adultos tienen caracteristicas tales que, salvo que se les controle, es posible
que causen un dafio grave o que cualquier tipo de dafio que puedan causar es posible que sea grave.

Es importante destacar que en el Animals Act pueden ser peligrosas las especies que constituyen un peligro para

la propiedad y no sélo para la integridad fisica.
88 En Alemania, el BGB (§ 833) establece una responsabilidad objetiva para los dafios causados por animales salvo

que se trate de animales domésticos que sirvan a la profesién, industria o subsistencia del guardador, en cuyo
caso se establece una responsabilidad por culpa, pues el guardador no serd responsable si ha ejercido la
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En Inglaterra, para animales de especies peligrosas, la responsabilidad del keeper del animal es,
como en Espafia, objetiva (véase, Seccion 2 (1) AA), con independencia de la diligencia que haya
mostrado (sin perjuicio de que, como hemos dicho, la culpa del keeper pueda ponerse de relieve al
margen en una accién por negligence). La diferencia surge para los animales de especies no
peligrosas. Con respecto a estos, rige lo establecido en la Secciéon 2 (2) del Animals Act cuya
regulacion se inspira directamente en la Scienter action del common law que tenia como base el
conocimiento de las caracteristicas peligrosas del animal por parte del keeper. El test bajo la
Scienter action era si el keeper del animal tenia conocimiento de su disposicién a ser salvaje o
peligroso. Por lo tanto, es cierto que en la Scienter action la responsabilidad no depende de la
diligencia del keeper, de que actuara razonablemente en las circunstancias del caso, y por eso que
no es una responsabilidad por culpa, pero no cabe duda de que hay un trasfondo de culpabilidad
moral en la necesidad de que el keeper conociera de esa peligrosidad®®. Hemos visto que la
Seccién 2 (2) del Animals Act dispone que el keeper de un animal de especie no peligrosa serd
responsable si: (i) el dafio es del tipo del que el animal, salvo que estuviera controlado, era
posible que pudiera causar, o que, si causado por el animal, era posible que fuera grave; (ii) la
posibilidad de que se produjera el dafio o de que fuera grave se debia a caracteristicas del animal
que no se encuentran normalmente en animales de su misma especie o que normalmente no se
encuentran sino en determinados momentos o circunstancias; y (iii) dichas caracteristicas eran
conocidas por el keeper del animal, o por una persona que en ese momento tuviera a su cargo al
animal como empleado del keeper, o, cuando el keeper es el cabeza de familia, eran conocidas por
otro keeper del animal miembro de la familia y menor de 16 afios.

A simple vista, la primera diferencia notable con la regulaciéon inglesa es que la espafiola no
distingue entre tipos de animales; entre si son peligrosos o no los son, e impone una
responsabilidad objetiva para los dafios causados por cualquier tipo de animal®. Pero vamos a

supervisién del animal con un cuidado razonable, con la particularidad de que tampoco sera responsable si el
dafio se hubiera producido aunque ese cuidado se hubiera observado.

89 El profesor WILLIAMS hace un profundo analisis histérico de la Scienter action. Nos explica como en un
principio los dafios causados por animales se reparaban con la entrega del animal que los habia causado (o su
valor), pero no habia responsabilidad alguna del duefio por los mismos (si existia responsabilidad por trespass en
caso de dolo por parte del duefio porque incitara al animal a causar dafio, pero no por el s6lo hecho del animal).
Para superar la regla cosa-responsabilidad y la falta de responsabilidad personal por los dafios causados por
animales naci6 la Scienter action, que hacia depender la responsabilidad del duefio del animal de su conocimiento
de su naturaleza agresiva. Y esto se aplicaba a todo tipo de animales (peligrosos y no peligrosos). Sin embargo,
esto evolucioné de tal manera que para los animales peligrosos se lleg6 a presumir el conocimiento del keeper.
Williams cree que la Scienter action nacié porque los tribunales no estaban preparados para establecer que los
actos de los animales implicaban a sus duefios e incoporaron un elemento de “culpabilidad” del duefio, que no es
otro que el conocimiento de pasados actos violentos del animal. (WILLIAMS [1939, pp. 265-284]).

9 El articulo 1905 CC se ha aplicado a dafios producidos por todo tipo de animales: tigres [STS de 20 de diciembre
de 2007 (EDJ 2007/243058)], perros [STS. de 29 de mayo de 2003 (ED] 2003/17154), SAP. Baleares de 3 de marzo
de 2003 (EDJ 2003/82349), AP. Lleida de 24 de mayo de 2005 (ED]J 2005/101214), SAP. Madrid de 3 de febrero de
2006 (EDJ 2006/14716), SAP. Pontevedra de 2 de mayo de 2011 (JUR\2011\196214)], caballos [STS. de 23 de
marzo de 2006 (EDJ 2006731757), STS. de 24 de octubre de 2005 (EDJ 2005/165838), SAP. Almeria de 6 de julio de
2004 (EDJ 2004/127113), SAP. Cadiz de 17 de septiembre de 2004 (EDJ 2004/160536)], avestruces [SAP. Baleares
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ver esta diferencia tan notable en teoria no se traduce en soluciones muy distintas en la préactica.

Como hemos visto, no seran distintas las soluciones para los animales que generalmente se
consideren peligrosos, pues para ellos el Animals Act establece una responsabilidad objetiva. Si
bien es cierto que la clasificacion que en el Animals Act se hace de animales peligrosos tiene en
cuenta las especies que no son cominmente domesticadas en las Islas Britanicas, parece dificil

pensar en animales domesticados en Espafia que no lo estén también alli.

Es por lo tanto con respecto a los animales que puedan tenerse por no peligrosos para los que las
soluciones pueden diferir, pues en Espafia la responsabilidad es objetiva con independencia de
que el duefio sepa o no que su animal de una especie décil pueda tener caracteristicas que no se
encuentran normalmente en animales de su misma especie. Podemos pensar en el ejemplo de un
caniche que nunca ha mordido a nadie y un dia stibitamente muerde a alguien durante un paseo.
En Inglaterra el duefio del caniche no seria responsable de los dafios causados en base al Animals
Act (el animal no parece que pueda causar un dafio grave, no se debe a caracteristicas especiales
del animal con respecto a los de su especie y el duefio no conocia de la peligrosidad del animal),
pero si en nuestro pais. Pero estos tipos de dafios no son muy numerosos en la practica. Lo mas
corriente es que el dafio se produzca porque el animal tiene alguna caracteristica especial que lo
diferencia de los animales mansos de su especie y, en ese caso, es muy posible que el duefo lo
sepa y por lo tanto la diferencia entre las regulaciones espafiola e inglesa se diluye, pues también
estarfa alli sometido a una responsabilidad objetiva.

A este respecto creemos que la regulacion espafiola, con su regla general para todo tipo de
animales es mas adecuada para resolver estos casos y proporciona mayor seguridad juridica.
Nos parece que una futura armonizacién del Derecho Privado Europeo a este respecto deberia
evitar distinguir entre tipos de animales. En Inglaterra la regla de la Seccion 2 del Animals Act
presenta problemas de interpretacion, sobre todo por lo que respecta a su inciso (b), que puede
llevar en la practica a soluciones distintas para casos similares®. Nos parece que lo mas
razonable en Inglaterra serfa o simplificar las reglas aplicables a animales no peligrosos, o
terminar con la diferencia entre unos y otros, adoptando una regla general para todos, ya sea
imponiendo en todo caso una responsabilidad objetiva, ya una responsabilidad por culpa en el
sentido de la solucion propuesta por el Goddard Committee o el Report 8 (1970) de 29 de junio®2.

de 12 de abril de 2011 (JUR\2011\185969)], abejas [SAP. Granada de 19 de julio de 2003 (EDJ 2003 /97356)], ovejas
[SAP. Ledn de 25 de abril de 2011 (JUR\201\197342)], toros [STS de 15 de noviembre de 2001 (EDJ 2001/43372),
etc.

91 Hemos explicado las dificultades que ha encontrado la jurisprudencia inglesa a la hora de determinar si la
posibilidad de que se produjera el dafio se debe a que el animal presenta caracteristicas especiales que otros de su
especie no tienen normalmente salvo en momentos o circunstancias especiales.

92 Como ya hemos mencionado, estos informes proponian que las reglas especiales relativas a la responsabilidad
por los dafios causados por animales fueran desplazadas por el moderno tort de negligence, en vez de ser un
remedio alternativo a las mismas. En ese caso, la responsabilidad del keeper dependeria de si ha desplegado un
cuidado razonable para prevenir que el animal cause dafio. El nivel de cuidado requerido serfa mayor o menor

33



InDret 3/2013 Yolanda Bergel Sainz de Baranda

3.1. Persona responsable de los dafios

Lo que si es destacable de la regulacién inglesa es que queda en ella méas claro que en Espafia
quién es la persona que debe responder por los dafios causados por el animal, porque la Seccién 6
(3) del Animals Act es mas pormenorizada que el articulo 1905 CC, que sélo establece que
respondera de los dafios el poseedor del animal o el que se sirve de él. En Inglaterra el concepto
de keeper esta mas acotado que en Espafia, donde ha sido la jurisprudencia la que ha lidiado con
este asunto dando solucién a distintas cuestiones que en la practica se han planteado al respecto.
Por ejemplo, si el dafio lo causa un animal que pertenece a un menor de 16 afos, la regulacion
inglesa establece la responsabilidad del cabeza de familia (Seccién 6 (3) (b) AA). Si el keeper del
animal tiene mas de 16 afios sera responsable de los dafios que cause (véase North v. Wood
[1914] 1 Q.B. 629). En Espafia la solucién no estd muy clara. La doctrina ha sefialado que el
articulo 1905 CC resulta aplicable cuando el poseedor de un animal es menor de edad® y la
jurisprudencia entiende que son responsables los padres de un menor cuando el menor es el

poseedor del animal que causa los dafios?4.

La regla general en Inglaterra es que el keeper es el propietario o el poseedor del animal (Seccién 3
(@) AA). En Espaiia el articulo 1905 CC hace responder al “poseedor del animal o el que se sirve
de él”, por lo que el elemento determinante no es la propiedad, sino la posesion o el servicio que
se recibe del animal. Es interesante mencionar aqui que la definicion de keeper de un animal que
se hace en el Draft Common Frame of Reference (en adelante, también “DCFR”) apunta en este
altimo sentido, pues se dice que el keeper es la persona que tiene el uso y control fisico del animal
para su beneficio y que ejercita el derecho a controlarlo o usarlo®. No cabe duda de que si el
poseedor del animal es su duefo él responderd, pero en principio no puede entenderse que
responda el duefo si no tiene la posesion y por lo tanto, si no tiene la posibilidad de vigilarlo%

dependiendo de la naturaleza y los hédbitos del animal en concreto. Eso conllevaria, ademds, que pudiera ser el
demandado el que tuviera que probar que actué diligentemente (en la Scienter action es la persona que sufre el
dafio la que tiene que probar que la propensién del animal a causar dafio era conocida por el keeper).

9% Véase DEL OLMO (2011, p. 1.486).

94 En la STS. de 4 de marzo de 2009 [EDJ 2009/16182] se exime a los padres de un menor de los dafios causados
por un coche de caballos desbocado porque no lo conducia él (no era poseedor sino mero ocupante) sino otro
amigo suyo (también menor) al que se considerd poseedor y a cuyos padres se estim6 responsables. La sentencia
de apelacion habia deducido la responsabilidad de los padres de los dos menores tanto del articulo 1905 CC como
de los articulos 1902 y 1903 CC [SAP Sevilla de 30 de septiembre de 2003 (JUR 2003\ 270236)].

% En el apartado VI-3:203 DCER se establece que el keeper del animal es responsable de los dafios personales y las
consecuencia de ellos (pérdida sufrida por un tercero como consecuencia de la muerte o lesién de otra persona) y

de las pérdidas que resulten de los dafios materiales.

% En este sentido, DE ANGEL (1991, p. 2.042); GALLEGO (1997, p. 46); VICENTE (2008, p. 450); DEL OLMO (2011, p.
1.486).
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(aunque el hecho de que se maneje también el factor de obtencién de beneficio ha llevado a
discutir si el duefio responde también como poseedor mediato?”). En Inglaterra, antes del
Animals Act, el duefio no poseedor no era considerado responsable por los dafios causados por el
animal®. Tras el Animals Act, podrian caber ambas soluciones dependiendo de la interpretacion
que se haga de la Seccién 6 (3) (a) del Animals Act que establece que una persona es keeper de un
animal si es su propietario o tiene su posesiéon. Aunque todavia no hay jurisprudencia al

respecto, lo mds probable es que los jueces interpreten la Seccién 6 (3) (a) del Animals Act para dar

Esto se pone claramente de manifiesto en la reciente sentencia de la Audiencia Provincial de Islas Baleares de 12
de abril de 2011 [JUR 2011\185969] en la que se desestima la demanda de una persona a la que un avestruz causé
dafios porque habia demandado al propietario de la finca en la que se encontraba el animal y no al arrendatario
de la misma, que era el poseedor del animal.

97 Ello no obstante, aunque la mayoria de los autores consideran discutible el que el duefio pueda responder como
poseedor mediato, se decantan por la solucién negativa y entienden que el duefio no debe responder cuando el
animal lo posee otra persona porque el propietario ni tendré el control del animal y por lo tanto no tendra la
posibilidad de vigilarlo, ni obtendra un servicio del mismo. Asi, DE ANGEL (1991, p. 2.042); GALLEGO (1997, pp. 47-
66); VICENTE (2008, pp. 450-451); MARTIN-CASALS/SOLE FELIU (2010, p. 2.064); y DEL OLMO (2011, p. 1.487). Eso si,
sera el duefio del animal el que deba probar que no tenia la posesién del mismo por tenerla otra persona.

Por eso no parece acertada la decision que dio lugar a la citada STS. de 4 de marzo de 2009 [ED]J 2009/16182],
porque ya en primera instancia se condené al duefio del coche de caballos (no poseedor), hermano del menor que
lo conducia y por lo tanto poseedor del animal, a cuyos padres se extendi6 la condena en apelacion. El duefio del
animal, hermano del menor que conducia el coche de caballos no recurri6 la sentencia de primera instancia por lo
que el Tribunal Supremo no pudo pronunciarse sobre el particular, pero la sentencia de Audiencia sefiala, a
nuestro juicio erréneamente, que “el duefio del animal ha de responder en todo caso con el tipo de
responsabilidad objetiva que define el articulo 1905 CC” [SAP Sevilla de 30 de septiembre de 2003 (JUR
2003\ 270236), FD tinico].

Otro ejemplo lo encontramos en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 19 de diciembre de 2008
[EDJ 2008/375720] en la que se habia demandado al duefio de un perro que en ese momento estaba en posesion
de sus padres, aunque en este caso no quedaba claro si los padres eran poseedores del animal “desde hacia afios”

como se entendi6 en primera instancia o lo eran “s6lo casualmente” como se pensé en apelacién.

Otra cosa es que el propietario pueda responder porque haya cedido la posesién del animal a una persona que no
esté capacitada para ello y cuya negligencia podia haberse previsto (e.g. durante un viaje se deja a un perro en
una perrera que no guarda las condiciones necesarias de seguridad). Pero en ese caso el propietario respondera
via 1902 CC (véase DE ANGEL (1991, p. 2.042); y GALLEGO (1997, p. 58).

A este respecto hay que mencionar también que, aunque no es posible entenderlo asi al amparo del articulo 1.905
CC, muchas normas autonémicas hacen al propietario no poseedor del animal que causa dafios responsable
subsidiario de los mismos, ya por remisiéon al Cédigo Civil (lo cual no es posible porque el articulo 1.905 CC no lo
sefiala), ya por referencia a “la legislacion aplicable”. Tanto la competencia de unas, como el modo de ejercerlas
de otras, ha sido muy criticado (por todos, GALLEGO (1997, pp. 55-58).

9% Aunque bajo el common law los tribunales no condenaban al duefio no poseedor, en algunas decisiones se habia
cuestionado esta posibilidad (e.g. Lord Atkings en Belvedere Fish Guano Ltd. v. Rainham Chemical Works, Ltd.
[1920] 2 K.B. 504, se preguntaba si la persona que ha comprado un tigre, mientras sea su propietario, puede ser
relevado de responsabilidad contratando a una tercera persona que lo custodie).
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una solucién igual a la que se seguia bajo el common law; esto es, que el duefio no poseedor no es
responsable.

Con respecto a los dafios causados por animales perdidos o abandonados hay acuerdo en la
solucién. En Inglaterra la Seccion 6 (3) del Animals Act sehala que si en algtin momento el animal
deja de estar bajo la posesiéon de alguien, esto es, porque se haya escapado o le hayan
abandonado, la persona que era el keeper inmediatamente antes continda siéndolo y por lo tanto
serd responsable de los dafios que cause (hasta el momento en que otra persona se constituya en
keeper del animal, aunque, a tenor de la Seccion 6 (4) del Animals Act no lo sera la persona que lo
recoja para que no cause dafio o para devolvérselo a su dueno). En Espafia, como en Inglaterra,
el articulo 1905 CC establece que se responde de los dafios causados por el animal aunque se
haya escapado o perdido?”. La doctrina ha apuntado que esto sera asi también en el caso de que
se haya abandonado al animall®. Esta es también la solucién propuesta en el DCFR que en su
apartado VI-3:208 establece que, mientras sea razonable, una persona sigue siendo responsable
de un animal al que abandone hasta que otra ejercite un control independiente sobre el mismo o

se constituya en su keeper.

Sin perjuicio de lo anterior, parece que si puede haber diferencias en el caso de cuidados a un
animal desamparado. En Espafia se ha entendido que no se responde por los dafios causados por
un animal desamparado y callejero al que se alimenta, como lo hacen otras personas, movido por
la compasioén, porque de ello no se desprende posesion alguna (SAP Toledo de 10 de noviembre
de 2005 [EDJ 2005/210612]). En Inglaterra se ha sugerido que en ese caso, el que por caridad
atiende al animal puede ser responsable de los dafios que cause si era consciente del peligro que
el animal suponiall. No sera responsable, sin embargo, el duefio de un terreno sélo por estar el
animal deambulando por él unas horas (Smith v. GER. (1866) L.R. 2 C.P. 4), aunque si podra
serlo si la estancia del animal en el terreno es mas prolongada o se le da abrigo dejandole
albergarse en él (M'Kone v. Wood (1831) 5 C. & P. 1, 172 E.R. 850).

Muy interesante porque en Espafia es un tema todavia no resuelto es lo dispuesto en el Animals
Act para el caso de que la persona que sufre el dafio sea un empleado del duefio del animal. La
Seccion 6 (5) del Animals Act establece que no debe de entenderse que por tal razén el empleado
ha aceptado voluntariamente el riesgo de sufrir el dafio'2. En Espafia, al no haber una previsién
similar a esta, habra de estarse a lo que prevea el contrato; esto es, a si en el contrato el empleado
asume la custodia del animal® y también a la diligencia desplegada por el empresario en cuanto

9 De igual manera se dice expresamente en Francia (art. 1.385 Code Civil) e Italia (art. 2.052 Codice Civile).
100 Véase. DEL OLMO (2011, p. 1.486).

101 Véase Bolton v Webster (1895) 59 J.P. 571 y NORTH (1972, p. 24).

102 Véase Wallace v. Newton [1982] 2 All E.R. 106.

103 A este respecto, véase VICENTE (2008, p. 451).
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a los medios aportados para la seguridad de sus empleados (lo cual serd enjuiciado via 1902
CC)104,

Por otra parte, ni en Espafia ni en Inglaterra se considera responsable de los dafios causados por
un animal al servidor de la posesién, porque la posesion se ejerce en nombre y en interés de un
tercero que debe ser el que responda (a este respecto, véase STS de 16 de julio de 1991 [R]
1991/5393] y Baker v. Snell [1908] 2 K.B. 825). Esto, por supuesto, sin perjuicio de que el servidor
de la posesion haya podido actuar con culpa en cuyo caso su responsabilidad se regira por el
articulo 1.902 CC (por ejemplo, un cochero guia un coche de caballos de su empleador y se baja
de él sin atar las riendas por lo que los caballos se desbocan y causan dafios; o un criado que saca

de paseo al perro de la casa y le deja suelto)1%.

La responsabilidad objetiva establecida en el articulo 1905 CC sélo alcanza, en principio, a los
animales sujetos a la posesion del hombre, pero no a aquellos que sean res nullius%. Esto mismo

Esto es lo que hace el BGB en su § 834 pues sefiala que cuando una persona asume por contrato la supervision de
un animal para el guardador del mismo, es responsable del dafio causado por el animal a un tercero. Eso si, esta
responsabilidad no existira si lleva a cabo una cuidadosa supervision del animal o si el dafio se habria producido
incluso en el caso de que se hubiera observado ese cuidado.

104 A este respecto es interesante la STS. de 11 de mayo de 2007 (EDJ 2007/32763). Un empleado habia fallecido
al ser arrollado por una res brava herida cuando la llevaba al veterinario para su cura. Se entendi6é que existia
culpa del empresario en la produccién del dafio en virtud del articulo 1.902 CC porque no se emplearon los
medios adecuados para que la labor desempefiada por el fallecido fuera mas segura, basicamente falta de uso
vehiculos adecuados. Sin embargo, se redujo la indemnizacion que debia pagar el duefio de la res por el hecho de
que el perjudicado “adopté la mayor parte de las circunstancias que causan el siniestro, mediante su
acercamiento al toro herido, debiendo conocer el peligro por su dedicacién profesional a las reses bravas” (se
estimé en un 75% la proporcion de responsabilidad atribuible a la victima).

De la sentencia parece ademas que debe descartarse la aplicacion del articulo 1.905 CC a estos supuestos cuando
el empleado estd poseyendo el animal (atn por razén de su oficio) y que la norma aplicable sera el articulo 1.902
CC en el sentido mencionado de juzgar la culpa del empresario en la produccién del dafio. En el caso, la culpa
del empleador (el hecho de que podian haberse empleado vehiculos mds adecuados para el transporte de la res)
se puso de relieve porque la base de la condena era el articulo 1.902 CC, si bien, la Audiencia en su sentencia se
refiri6 al articulo 1.905 CC “a mayor abundamiento” para fundamentar que el empresario también debia
responder.

105 En este sentido, véase GALLEGO (1997, p. 66).

106 Esto, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1906 CC y en los articulos 33.1 de la Ley de caza (y las leyes
autonémicas de caza) y en la Disposicion Adicional 9% de la Ley de tréfico, circulacién de vehiculos a motor y
seguridad vial que se refieren a los dafios causados por especies cinegéticas; piezas de caza.

Notese, sentencias como la SAP Soria de 13 de enero de 2011 [JUR\2011\119713] en la que se condené a la
entidad explotadora de un coto de caza a abonar los dafios producidos a un pastor por un jabali.

Por lo que se refiere a los dafios producidos por especies protegidas, la doctrina sefiala a la Administracién como
responsable (por todos, PEREZ MONGUIO/SANCHEZ GONZALEZ (2009, p. 25).
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ocurre en Inglaterra donde no existe responsabilidad por los dafios causados por animales que no
tienen un keeper (animals in a wild state).

3.2. Danos

Por lo que se refiere a los dafios cubiertos, la Seccion 11 del Animals Act se refiere a todo tipo de
dafios personales, ya sean fisicos o psiquicos!?””. También estdn cubiertos los dafios
patrimoniales. El Animals Act cubre los dafios causados aunque el animal no escape o no
ataque, como por ejemplo si se contrae una enfermedad infecciosa. Lo tinico necesario para que
el dafio quede cubierto es que exista relaciéon de causalidad entre el animal y el dafo'®. En
Espafia también este tipo de dafios relativos a los hechos de los animales quedan incluidos en el
articulo 1.905 CC si el contagio de la enfermedad resulta de un hecho del animal0. Asimismo, se
incluyen por supuesto en el 1.905 CC los shocks nerviosos producidos a causa del
comportamiento del animal; sin que sea siquiera necesario que exista contacto con el mismo'!,

pero si, claro, que haya relacién de causalidad.

En Inglaterra no se ha planteado el problema de si el animal debe estar vivo o no. En Espafia la
cuestion se puso de relieve en la polémica Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de
1959 (R] 1959\ 1483) que aplico el articulo 1905 CC a los dafos consistentes en la reacciéon a un
tratamiento antirrdbico seguido por una persona que habia movido una vaca muerta por
hidrofobia. Es cierto que el Animals Act ha superado el common law en el sentido de que ya no se
exige que haya un ataque o que el animal escape para que se causen dafios, pero si nos parece
que al menos es necesario un hecho del animal, por lo que no quedarian cubiertos por las normas

especiales dafios causados por animales muertos!12. Recordemos que la la razén que prima en

Ademas, existe alguna norma autonémica que establece la responsabilidad de la Administracién por dafios
causados por animales de especies no cinegéticas y con independencia de su procedencia (al respecto, véase
PEREZ MONGUIO y SANCHEZ GONZALEZ (2009, p. 228).

107 En la linea de lo dispuesto en el art. 2:102 PETL.
108 Aunque los dafios patrimoniales no se mencionan expresamente en la Seccién 11 AA, hay acuerdo en que el
concepto de dafio en dicha Seccién no es exhaustivo y que el dafio resarcible abarca también los dafios a la

propiedad.

109 Sobre la necesidad de causalidad en Espafia, Véase. ad. ex., las recientes sentencias SAP Pontevedra de 2 de
mayo de 2011 [ED]J 2011/196214] y SAP. de Leén de 25 de abril de 2011 [EDJ 2011/197342].

110 A este respecto, véase MARTIN-CASALS y SOLE FELIU (2010, p. 2.064).

111 Véase SAP Valladolid de 29 de enero de 2001 [AC 2001/919].

112 En Inglaterra algunos perjudicados que se habian infectado de vCJD (mad cow decease) por haber comido carne
de vacas con BSE o haber sido inyectados con hormona del crecimiento contaminada con vCJD acudieron a los

tribunales, pero no en base a estas normas, sino al tort de negligence. Finalmente la mayoria de los casos se
resolvieron al margen de los tribunales porque el Departamento de Sanidad constituyé un fondo para pagar
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Inglaterra para adoptar reglas especiales de responsabilidad civil para los dafios causados por
animales es que el animal puede actuar de forma auténoma.

En cuanto a los dafios que en Inglaterra quedan cubiertos bajo el tort de nuisance, en Espafia
creemos que no quedan cubiertos por el articulo 1905 CC sino por preceptos que regulan
relaciones de vecindad!13, sin perjuicio de la posibilidad de que existan sanciones administrativas
por esas conductas: ruidos (Ley 37/2003, de 17 de noviembre, de ruido) u olores (actividades
insalubres). De la misma manera, tampoco creemos que sea de aplicacion el articulo 1905 CC a
los supuestos que pueden resolverse a la luz de los torts de battery o assault, porque en estos casos
el animal es un puro instrumento utilizado para causar un dafo; ya no hay un impulso del

propio animal que causa el dafio.

3.3. Causas de exoneracién!4

Por lo que respecta a las circunstancias que exoneran de responsabilidad al agente del dafio o que
la limitan, el panorama, aunque distinto, lleva a similares soluciones en la practica. De hecho

existen casos con supuestos de hecho y soluciones muy parecidas en ambos paises1>.

En Inglaterra se admiten en general como causas de exoneracion la culpa exclusiva de la victima,
la culpa concurrente de la victima, la aceptacién voluntaria del riesgo y el hecho de que el que

indemnizaciones a las familias afectadas por la enfermedad; indemnizaciones superiores a las que se habian
obtenido hasta entonces en los tribunales.

113 En la STS. de 19 de julio de 2006 (EDJ 2006/105564) se confirm¢ la posibilidad de aplicar analégicamente el
articulo 7.2 de la Ley de Propiedad Horizontal a un caso en el que se reclamaba la cesacion de la actividad de los
duefios de una parcela colindante con la de los demandantes en una urbanizacién en la que tenian una cuadra de
caballos (retirada de los animales y de los depésitos de estiércol y clausura de los establos) por razén de las
inmisiones nocivas derivadas de la tenencia de los equinos. El Tribunal Supremo estimaba que la ilicitud de la
actividad derivaba tanto de la LPH, como de los limites que la funcién social impone al ejercicio de las facultades
dominicales, de la aplicacién del articulo 590 CC y de los articulos 1.902 CC y siguientes, en especial el articulo
1.908 CC que plasma el principio “alterum non laedere” por lo que respecta a relaciones de vecindad.

Sin embargo, en la reciente SAP. de Pontevedra de 2 de mayo de 2011 (JUR\2011\196213), si se aplico el articulo
1.905 CC para condenar al duefio de un perro rottwailer que molestaba a sus vecinos con sus ladridos al
encerrarlo por la noche. No se tuvo en cuenta que no se hubiera probado que el ruido de los ladridos rebasara el
nivel de tolerancia admisible. La audiencia consideré que se habia acreditado que rebasaban los limites

“tolerables”.

114 Seguimos en este trabajo la clasificacion de las causas de exoneracién de la responsabilidad que hacen los PETL
en su Titulo IV, Capitulo 7, dénde se agrupan lo que en Espafia denominamos causas de justificacion asociadas
con la ausencia de antijuricidad (e.g. asuncién del riesgo por la victima) y causas de exoneracién propiamente
dichas (e.g. fuerza mayor, hecho de un tercero, culpa exclusiva de la victima).

115 Es patente el paralelismo entre los casos Sylvester v. G.B. Chapman y el de la STS de 20 de diciembre de 2007

(EDJ 2007/243058). En ambos casos se sufrieron dafios por introducir la mano en la jaula de un animal salvaje y
en ambos se estim6 la culpa exclusiva de la victima.
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sufre el dafio sea un trespasser; esto es, una persona que ha entrado sin permiso al local o lugar
donde se encuentra el animal. No son actualmente en Inglaterra causas de exclusion de la
responsabilidad (que si lo eran bajo el common law) ni el caso fortuito y la fuerza mayor, ni la
actuacion de un tercero. En Espafia, por su parte, bajo el articulo 1.905 CC soélo constituyen
causas de exoneraciéon de responsabilidad la fuerza mayor (que no el caso fortuito) y la culpa
exclusiva de la victima. Se admite también que el articulo 1.905 CC incluye la posibilidad de una
exoneracion parcial (con la consiguiente reducciéon proporcional de la indemnizacién) en caso de
culpa concurrente de la victima. Algunos autores entienden que también sera una defensa en
Espana el hecho de un tercero si la actuacién no puede imputarse al poseedor del animal®®,
Como vemos el panorama de causas de exoneracién es distinto y, sin embargo, los casos practicos
en que concurren exoneraciones de responsabilidad en ambos paises son muy parecidos, aunque,
bien es cierto, que la causas de exoneracién més corrientes son: una total, por culpa exclusiva de
la victima, y otra parcial, por culpa concurrente, y estas dos causas de exoneracién se admiten
tanto en Espafia como en Inglaterra. Vamos a ver los distintos casos.

a. Culpa exclusiva de la victima

La culpa exclusiva de la victima como causa de exoneracién de responsabilidad no sélo existe en
ambas regulaciones sino que se aplica de manera similar. Si una persona se acerca a cebras
encerradas en un establo para acariciarlas, no puede reclamar nada si una de ellas le muerde y
otra le cocea (Marlor v. Ball [1900] 16 T.L.R. 239), tampoco si intenta coger paja de dentro de la
jaula de un leopardo y éste le deja magullado (Sylvester v. G.B. Chapman Ltd. [1935] L.].C.C.A.
261), o si trepa entre las jaulas de los leones y es herido por uno de ellos (Murphy v Zoological
Society of London [1962] C.L.Y.B. 68), o si el dafiado de alguna manera provoca o molesta al
animal como, por ejemplo, gritando a un caballo de tal manera que este le da una coz (Dowler v.
Bravender [1968] 67 D.L.R. (2nd) 734) o dando una patada a un perro que le muerde (Gordon v.
Mackenzie [1913] S.C. 109). De igual manera, existe culpa exclusiva de la victima cuando se mete
el brazo en la jaula de un tigre para darle de beber (STS de 20 de diciembre de 2007 [EDJ
2007 /243058]), cuando alguien busca a un toro que se ha escapado de un encierro y al encontrarlo
en un descampado se acerca a él para verlo (STS de 15 de noviembre de 2001 [ED]J 2001/43372]),
cuando durante las fiesta de un pueblo se baja a la plaza con una muleta a participar en la lidia
(STS. de 7 de junio de 2006 [EDJ 2006/83830]) o cuando se participa en un encierro (STS de 10 de
febrero de 2006 [ED] 2006/8421])117, o cuando con carteles se advierte de la existencia del animal

116 Por ejemplo, véase MARTIN-CASALS y SOLE FELIU (2010, p. 2.065).

117 Aunque no en todos los accidentes con ocasiéon de festejos taurinos se puede predicar la existencia de culpa
exclusiva de la victima, pues dependera del ambito del riesgo asumido y aceptado por la victima en atencién a las
circunstancias de cada caso (duracién del encierro o tienta, actuacién del Ayuntamiento organizador, medidas de
precaucion existentes, caracteristicas de la victima, etc.). De cémo concurran esos elementos dependera que se
aprecie la culpa exclusiva de la victima, del organizador del festejo, del Ayuntamiento, culpa concurrente de la
victima con otros agentes, etc. Asi, por ejemplo, STS de 17 de septiembre de 1998 (ED]J 1998/20144), STS de 24 de
junio de 2002 [EDJ 2002/23870], STS de 23 de abril de 2003 (EDJ 2003/17141), STS de 30 de junio de 2003 (EDJ
2003/49227), o STS de 8 de julio de 2005 [ED]J 2005/113517].
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y son ignorados (SAP. de Granada de 10 de mayo de 2005 [EDJ 2005/84616]118).

Ello no obstante, no es aplicable en Inglaterra la culpa exclusiva de la victima como causa de
exoneracion solamente por andar cerca de animales peligrosos si no se sabe que estan alli o no
puede razonablemente apreciarse el peligro que suponen, como en el caso de una nifia de 7 afos
que va al circo y sale de la carpa buscando un cuarto de bafio y se acerca demasiado a la jaula de
los leones, pues la zona no estaba suficientemente identificada como para que la nifia pudiera ser
consciente del peligro (Pearson v Colleman [1948] 2 K.B. 359). De igual manera, no cabe en
Espafia alegar culpa de exclusiva de la victima por el s6lo hecho de caminar cerca de una valla
por la que un perro saca el morro y golpea al caminante haciéndole caer (SAP. De Mélaga de 7 de
febrero de 2006 [EDJ 2006/95795]), ni por acariciar un perro, pues no puede entenderse ello como
una provocacion (SAP. de Lérida de 24 de mayo de 2005 [ED]J 2005/101244]), ni cuando alguien
va a una casa a entregar un paquete y entra porque se le abre la puerta desde el interior sin
hacerle advertencia alguna y es mordido por el perro de la casa (SAP. de Madrid de 24 de
septiembre de 2009 [ED]J 2009/305214]). Ademas, por supuesto, el que pretenda la existencia de
culpa exclusiva de la victima debe probarla (véase, SAP. de Ciudad Real de 20 de enero de 2009
[EDJ 2009/214255]).

b. Concurrencia de culpas

En ambas jurisdicciones se admite que, en caso de que concurran la culpa no exclusiva del
dafiado con la responsabilidad del poseedor del animal, los dafios se repartan de acuerdo con el
grado de responsabilidad que se tenga en la produccion de los mismos. La culpa parcial de la
victima moderara la responsabilidad en atenciéon a la parte de responsabilidad que le
corresponda asumir por su propio dafio. Asi por ejemplo, si un perro mata a dos gatos a los que
se ha dejado sueltos en un lugar publico (Brown v. Soutar (1914) 2 S.L.T. 399, 400)1° o si una
persona que va a reparar por segunda vez un electrodoméstico entre sin avisar en una finca en la
que sabe hay un perro peligroso (STS de 12 de julio de 2007 [ED]J 2007 /100780]).

c. Aceptacion del riesgo
La aceptacion del riesgo es también una causa de exoneraciéon admitida en Inglaterra. Aunque

relacionada esta con la relativa a la culpa exclusiva de la victima, en Inglaterra se han definido
mejor los casos que caen dentro de esta causa de exoneraciéon. Hay asuncion del riesgo por parte

Ademas, se trata mas bien de supuestos de asuncién del riesgo por parte de la victima (vid. infra, 3.3.3), aunque la
jurisprudencia espafiola no se suele hacer la distincién tan claramente.

118 Aunque estos casos se tienen en cuenta en Inglaterra mas bien como casos de asuncién del riesgo por parte de
la victima, y habréa que estudiar el tipo de advertencia que se hace y el contenido de la misma.

119 Contrasta con la SAP. de Vizcaya de 2 de junio de 2004 [ED]J 2004/172432] en la que se desestim¢ la existencia

de culpa concurrente de la victima cuando una perrita que paseaba con su duefio sin estar atada fue atacada por
tres perros. Se hizo especial hincapié en la conducta pasiva de la perrita y activa de los tres perros.
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de la victima cuando previamente ha consentido en llevar a cabo la conducta a raiz de la cual se
le ha inferido el dafio. El dafiado en estos casos no sélo conoce el peligro del animal sino que
ademas expresa o implicitamente acepta correr el riesgo que tal peligro supone (volenti non fit
injuria). En Espafia, sin embargo, el articulo 1.905 CC no menciona la asuncién del riesgo por
parte de la victima como causa de exoneracién, pues se concibe mas como una causa de
justificacién asociada a la imputaciéon del dafio!20. Por eso la jurisprudencia’?! no suele distinguir
los casos de asuncién del riesgo de los de culpa exclusiva de la victima [por ejemplo, por lo que
respecta a accidentes en festejos taurinos (STS. de 7 de junio de 2006 [ED] 2006/83830]), existencia
de avisos sobre la presencia del animal (SAP. de Granada de 10 de mayo de 2005 [EDJ
2005/84616]), o accidentes de equitacion (SAP. Cadiz de 30 de octubre de 2007 [ED] 2007 /355759]
0 SAP. de Asturias de 20 de julio de 2005 [EDJ 2005/121423]) 122]. Nos parece que es esta, sin
embargo, una mera diferencia de organizacion de las causas que excluyen la responsabilidad,
pues las soluciones a las que se llega en la practica son las mismas.

A este respecto hay que recordar la especial prevision que en la Seccién 6 (5) del Animals Act se
hace sobre la no necesaria asuncién de riesgo por parte de los empleados (vid. supra 2.3.1 y 3.1.).
Esto no quiere decir que no pueda haber situaciones en las que el empleado conoce del riesgo que
suponen los animales con los que trabaja y acepte correr ese riesgo. No creemos, por lo tanto que
la solucién dada por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 11 de mayo de 2007 [EDJ
2007/32763]'2 fuera distinta en Inglaterra pues el dafiado conocia por su profesion el riesgo que
se corre al acercarse a un toro herido24.

d. Fuerza mayor

En Inglaterra habia dudas en common law en cuanto a la aplicabilidad de la fuerza mayor como
causa de exoneracion de la responsabilidad!?, pero hoy en dia, por no recogerla el Animals Act,

120 Al respecto, véase REGLERO CAMPOS y MEDINA ALCOZ (2008, pp. 879 y 880); MARTIN-CASALS y SOLE FELIU (2010,
p- 2.052); y, SALVADOR CODERCH y FERNANDEZ CRENDE (2006, p.p. 17-18).

121 Aunque si lo hace la doctrina. Ibid.

122 Teniendo en cuenta distintos factores como el caracter del caballo, si ha tenido accidentes previos,
conocimientos previos de equitacién, supervisién de la actividad, condiciones del recorrido o del terreno, etc.
Aunque la tendencia actual es enjuiciar estos casos desde el prisma de la responsabilidad contractual habida
cuenta de la existencia de un arrendamiento de cosa (caballo) o servicios (clase de equitacién) en estos supuestos.
Ademas, en caso de aplicarse el articulo 1.905 CC, lo mas sensato seria considerar que el jinete, y no el duefio del
caballo, es el poseedor del animal cuando lo monta, tal y como lo hacen las sentencias STS de 24 de noviembre de
2004 [EDJ 2004/183448], STS de 24 de octubre de 2005 [ED]J 2005/165838], o STS de 8 de marzo de 2006 [ED]
2006/24772].

123 Comentada mas arriba al hacer referencia a la persona responsable de los dafios.
124 Un supuesto muy parecido y con igual solucién se consider6 en el caso Rands v. McNeil [1955] Q.B. 253, 272.

125 Por todos, WILLIAMS (1939, p. 336).

42



InDret 3/2013 Yolanda Bergel Sainz de Baranda

no cabe duda que no juega como causa de exoneracion en este campo. En Espafia, sin embargo,
el articulo 1.905 CC establece como causa de exoneracion de la responsabilidad la fuerza mayor,
que no el caso fortuito!26, como la jurisprudencia ha precisado en distintas ocasiones!?”. Ello no
obstante, son excepcionales los casos!?8 y pocas las ocasiones en las que se plantea la existencia de
fuerza mayor y, cuando se plantea, su concurrencia no es generalmente aceptada por nuestros
Tribunales. Por ejemplo, no es fuerza mayor que una yegua a la que se lleva a una feria donde se
prevé gran afluencia de publico cause dafos al asustarse por el ruido y porque la tocan, pues tal
realidad se entiende previsible y, ademas, evitable vigilando que no se moleste a los caballos
(SAP. de Cadiz de 17 de septiembre de 2004 [EDJ 2004/160536]).

e. Hecho de un tercero

Tampoco existe en Inglaterra la posibilidad de exonerarse de responsabilidad en caso de hecho
de un tercero. Si bien parece que podia jugar como defensa bajo el common law, no aparece
recogida como tal en el Animals Act por lo que no existe hoy en dia. El duefio no puede pretender
exonerarse de responsabilidad porque el dafio se produjera por el hecho de un tercero. En el
Report de la Law Commission de 1970 se decia expresamente que el hecho de un tercero es una
de las circunstancias frente a las que la persona que crea el riesgo debe tomar precauciones. Por
el contrario, en Espafha parece que si puede aceptarse como causa de exoneracion de
responsabilidad, aunque han sido pocos los casos en los que se ha argumentado la existencia de
esta defensa. Ello no obstante, estamos de acuerdo con el profesor GALLEGO DOMINGUEZ en que
el hecho de un tercero exonerara de responsabilidad si puede ser calificado de fuerza mayor, pero
no en caso de que la intervencién del tercero fuera previsible y debieran haberse tomado las

126 A diferencia de Italia, véase articulo 2.052 Codice Civile.

127 Véase ad ex. STS. de 31 de diciembre de 1992 [ED]J 1992/12934] y de 28 de enero de 1986 [ED] 1986/883].

Sobre la diferencia entre caso fortuito y fuerza mayor hay que sefalar que la mayoria de la doctrina y la
jurisprudencia sostiene que se trata de sinénimos. Ello no obstante, y aunque el articulo 1.105 CC no distingue
entre caso fortuito y fuerza mayor, hay sentencias que si lo hacen, como las que aqui citamos, precisamente
porque el articulo 1.905 CC confiere efectos exoneratorios de responsabilidad a la fuerza mayor y no al caso
fortuito. Para distinguir entre uno y otro concepto nos parecen muy claras las explicaciones de BADOsA (1991, p.
43): “El motivo de esta diferenciacién excepcional se halla en la propia naturaleza del acontecimiento; el caso
fortuito en sentido estricto es el acontecimiento que “por su propia naturaleza” no excede “necesariamente” de la
diligencia dirigida a evitarlo, sus ejemplos tradicionales son el fuego o el robo que “en si mismos” son evitables,
de modo que sélo pueden calificarse de caso fortuitos una vez comprobado caso por caso que tal diligencia
hubiera sido indtil. En cambio la “fuerza mayor” es el acontecimiento que por su propia naturaleza excede a
priori del concepto de diligencia; asi que basta enunciarlo para saber que ante él toda diligencia hubiera sido
irrelevante”. Para un estudio detallado de la diferencia entre fuerza mayor y caso fortuito en los casos de
responsabilidad objetiva y su razén de ser, véase REGLERO CAMPOS/MEDINA ALCOZ (2008, p. 733-735).

128 Como posibles ejemplos de fuerza mayor se ha citado que un terremoto destruya el lugar donde se encierra a
un animal o un trueno asuste a un caballo (véase GALLEGO (1997, p. 82) o en Inglaterra que un rayo rompa la
cadena que sujeta a un tigre (véase NORTH (1972, p.p. 89- 90), que cita a Bramwell, B. en Nicolls v. Marshall [1875]
L.R. 10 Exch. 255, 260).
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medidas adecuadas para prever el dano'?. Lo cual hace la aplicaciéon de esta defensa muy
excepcional por lo que la diferencia con Inglaterra no serd tan grande tampoco a este respecto.

f. Dafios a un trespasser

Por lo que respecta al hecho de que la victima sea un trespasser, una persona que entra sin
permiso en el lugar dénde se encuentra el animal que le produce el dafo, que en Inglaterra
constituye una defensa parcial aplicable a la Seccion 2 del Animals Act 139, no estd muy claro cémo
afecta este hecho en Espafia a la imputacién del dafio. En principio lo 16gico es pensar que eso
puede llevar a alegar que se ha roto el nexo causal por culpa de la victimal3! y exonerar o reducir
la indemnizacién dependiendo de si existe también culpa del duefio??2. Ello no obstante, alguna
sentencia no ha tenido en cuenta el hecho de que la victima fuera un trespasser para imputarle
toda o parte de la responsabilidad?%.

129 Gallego (1997, p. 91). Enigual sentido, MARTIN-CASALS y SOLE FELIU (2010, p. 2.065).

130 En virtud de la Seccién 5 (3) AA no hay responsabilidad por los dafios causados a intrusos en un local por
animales guardados en él cuando: 1. El animal no se encuentra en el terreno al que se traspasa para proteger a las
personas o a la propiedad; o 2. Si se guarda alli el animal para proteger a las personas o la propiedad y su guarda
es razonable.

Ademas, hay que resaltar que en una accién basada en negligence, el ocupante que guarda al animal en su terreno
no sera responsable frente al trespasser salvo en el caso de que intencionadamente le produjera el dafio u obrara
con el mas absoluto descuido en la tenencia del animal.

131 Como por ejemplo en las SAP. Baleares de 12 de abril de 2011 (JUR\2011\185969) en la que un individuo habia
entrado en una finca dénde habia un avestruz y SAP Granada de 10 de mayo de 2005 (EDJ 2005/84616) en la que
un nifio habia entrado en un jardin a buscar una pelota habiendo un cartel que sefialaba la existencia de un perro
que, aunque no era en absoluto peligroso, mordi6 al nifio porque se puso nervioso al sujetarle unos comparieros
de juego de éste mientras él recogia la pelota.

132 Por ejemplo en la STS de 12 de julio de 2007 (EDJ 2007/100780) estimé la existencia de concurrencia de culpas
cuando una persona que iba a reparar un electrodoméstico se adentré en la finca en la que sabia que habia un
perro peligroso que le mordié causandole graves lesiones. En este caso, el Tribunal Supremo también sefial6 que
la victima “acept6é voluntariamente la situacién de riesgo”. En este caso, en Inglaterra habria que evaluar si era
razonable tener un perro en esa casa para protegerla. Lo mas probable es que se entendiera que fuera razonable
si, como en el caso, existe sefial advirtiendo de la existencia del animal. También se plantearia en Inglaterra desde
el punto de vista de la asuncién del riesgo por parte del trespasser habida cuenta de que hoy en dia, la Seccién 5 (3)
AA por lo que respecta a dafios provocados por perros ha quedado muy limitada por la Guard Dogs Act de 1975.

133 Véase SAP Soria de 13 de enero de 2011 (JUR\2011\119713) en la que se condené a la entidad explotadora de
un coto de caza a abonar los dafios que un jabali habia producido a un pastor que entré con su rebafio en el coto
sin permiso. En Inglaterra esta accién no hubiera prosperado porque el jabali, ademas de ser un animal salvaje,
no se encontraba en la finca para proteger a las personas o la propiedad (Seccién 5 (3) (b). No obstante, es cierto
que no se trataba de un traspasser como tal porque la Audiencia sefial6 que el hecho de que el pastor ya hubiera
entrado sin permiso en anteriores ocasiones (lo cual conocian los guardas del coto) suponia que habifa una
“autorizacién expresa o tacita” de los duefios de los responsables del terreno acotado.
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3.4. Straying Livestock (ganado extraviado)

Por lo que respecta a las normas que establecen responsabilidad objetiva en caso de straying
livestock (Seccion 4 AA) ninguna diferencia apreciable existe con la solucién que se daria al caso
en Espafia, pues lo tnico que hacen las normas sobre straying livestock es aplicar la
responsabilidad objetiva a un supuesto concreto (dafios materiales causados por ganado en el
terreno al que entran). Si hay una diferencia importante en cuanto a la defensa especial que
existe para estos casos, ya que en Inglaterra excepcionalmente no habra responsabilidad del
duefio del ganado extraviado que causa dafios cuando proviene de la carretera.

El caso de straying livestock es diferente del contemplado en el articulo 1906 CC, pues éste no se
refiere a ganado sino a piezas de cazal3. El articulo 1906 CC establece una responsabilidad por
culpa, porque el propietario de la heredad responde si no ha hecho lo necesario para la
multiplicaciéon de los animales o ha dificultado la accién de los duefios de las fincas invadidas
para perseguirlos. Por su parte, el articulo 33 de la Ley de Caza de 1970 establece la
responsabilidad objetiva de los duefios de los aprovechamientos cinegéticos (subsidiariamente
los propietarios de los terrenos) por los dafios producidos por las piezas de caza procedentes de
terrenos acotados!®. Estos casos no se solucionarian en Derecho inglés con las reglas especiales
relativas a animales, sino que deberia acudirse principalmente al fort de negligence, o, en caso de
que los animales se hubieran llevado intencionadamente al terreno en el que causan dafios, al tort

de trespass.
3.5. Ataques a livestock por parte de perros

Tampoco hay diferencias por lo que respecta a los dafios causados por ataques a livestock por
parte de perros. Incluso deberiamos decir que las reglas establecidas en Inglaterra a este respecto
son las mds cercanas a la norma general espafiola pues, como consecuencia del peso del lobby de
granjeros’3, se establecié para estos casos una responsabilidad objetiva con independencia de
que el keeper conozca o no la peligrosidad del perro (Secciéon 3 AA)137.

134 Recordemos que en el Animals Act se define livestock como “ganado, caballos, asnos, mulas, ovejas, cerdos,
cabras y aves de corral, y también ciervos no salvajes y, para las Secciones 3 y 9 también, mientras estén en
cautividad, faisanes, perdices y urogallos”.

135 Ad. ex. ver SAP Toledo de 15 de febrero de 2006 (EDJ 2006/19792) relativa a los dafios realizados por conejos
procedentes de una heredad de caza en la finca vecina.

136 Este peso se refleja también en la Seccion 9 del Animals Act en virtud de la cual queda exonerado de

responsabilidad el que mate o hiera a un perro si lo hizo para proteger al ganado.
137 Lo cual lleva a soluciones muy peculiares pues si un perro ataca a cualquier tipo de ganado la responsabilidad

es objetiva, mientras que si ataca a personas, otros animales que no sean livestock, o a cualquier otra propiedad, se
aplicaran las reglas de la Seccién 2 AA para dilucidar si existe o no responsabilidad del keeper.
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3.6. Animales que escapan a la carretera

Otra comparacion interesante de hacer es entre la normativa espafiola y la inglesa en lo relativo a
los dafios causados por animales que escapan a la carretera. En el Animals Act la responsabilidad
en ese caso es una responsabilidad por culpa basada en los principios del tort de negligence
(Seccion 8 AA)138, por lo que para determinarla habra que tener en cuenta aspectos como el tipo
de animal que cause el dafio, el tipo de carretera, el terreno del que escape y sus caracteristicas,
etc. No obstante, es cierto que, en la mayoria de los casos, si los animales escapan a la carretera
habré culpa del propietario del terreno si existia una obligacién de vallar (por ejemplo, porque no
se conservo la valla adecuadamente).

En Espafia esta cuestion esta regulada actualmente en la Disposicion Adicional 9%, afiadida por la
Ley 17/2005, de 19 de julio, del Texto Articulado de la Ley sobre tréfico, Circulaciéon de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial'®: Dicha Disposiciéon Adicional 9* establece que “en accidentes de
tréfico ocasionados por el atropello de especies cinegéticas serd responsable el conductor del
vehiculo cuando se le pueda imputar el incumplimiento de las normas de circulacién. Los dafios
personales y patrimoniales en estos siniestros, s6lo serdn exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los terrenos, cuando el
accidente sea consecuencia directa de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado. También podra ser responsable el titular de la via ptblica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de

conservacion de la misma y en su sefializacion”.

Por lo tanto, la responsabilidad debera atribuirse al conductor si no cumplia con las reglas de
trafico. Si el conductor no resultara por ello responsable, entonces puede serlo el titular del
aprovechamiento cinegético (o subsidiariamente el propietario del terreno) si se acredita que es el
lugar de procedencia del animal y, (i) o el accidente es consecuencia directa de la acciéon de cazar;
o (ii) no se habfa conservado el terreno diligentemente. Por lo que se refiere a la primera
posibilidad, que el accidente sea consecuencia de la acciéon de cazar, se exige para establecer
responsabilidad del titular del aprovechamiento que se haya producido porque el animal escapa
asustado por la persecucion de los cazadores!4’. Sobre esto no hay mucha controversia. Pero sila
hay sobre el segundo requisito, pues los tribunales parecen tener distintas varas de medir para

138 Aunque libre ya de la excepcién en Searle v. Wallbank, la responsabilidad por los dafios causados por
animales que escapan a la carretera no es objetiva sino por culpa.

Bajo el common law, en el caso Searle v. Wallbank [1947] A.C. 341 que hemos explicado mas arriba con detalle, se
habia establecido que los duefios de terrenos adyacentes a una carretera no tenian el deber de prevenir que los
animales escaparan a la carretera y causaran dafios a los usuarios de la misma. El acabar con esta regla,
enormemente criticada en todos los ambitos, fue probablemente la razén basica para la promulgacién del Animals
Act.

139 Aprobado por Real Decreto Legislativo 339/90 de 2 de marzo.

140 Por accion de cazar debe entenderse lo sefialado en el articulo 2 de la Ley de caza.
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estimar la diligencia de los titulares del aprovechamiento en su conservacién!4!. Finalmente, la
Administracién Pablica’¥2, que debe velar por la sehalizacién, serd responsable si el accidente se

produce por una mala o inexistente sefializacion.

4. Conclusién

Como vemos, a pesar de la intrincada regulacién inglesa de la responsabilidad por los dafios
causados por animales y de lo diferente que en un principio parece con la regulacién espafiola, en
la practica las soluciones a las que se llega no son muy distintas (aunque si lo es el procedimiento
para llegar a esas soluciones). Esto se pone de manifiesto especialmente en los casos en los que se
estima que no hay responsabilidad porque, como hemos visto, aunque las causas de exoneracion
admitidas en ambos Ordenamientos son distintas, finalmente llevan en la préctica a
exoneraciones de responsabilidad muy similares. Sélo en casos concretos, como hemos visto (e.g.
animal doméstico peligroso sin conocimiento de su duefio y habiendo sido este cuidadoso), las
soluciones pueden ser radicalmente distintas.

Ello no obstante, es justo sefalar que la claridad de la regulacién general en el ordenamiento
juridico espafiol nos parece un sistema mds adecuado para resolver estos casos que la casuistica
contemplada en la regulacion inglesa. Si bien es cierto que esa casuistica y esa especialidad
soluciona problemas que en Espafia han resuelto la jurisprudencia y la doctrina (e.g.
determinaciéon del sujeto responsable de los dafios, asunciéon del riesgo por parte de los
empleados,...), también lo es que se trata de una regulacion compleja que conlleva la necesidad
de interpretarla y entenderla, tarea que puede resultar ardua, como se pone de relieve, por
ejemplo, a la hora de clasificar los tipos de animales.

141 Muy estricta con el titular del aprovechamiento es por ejemplo la SAP. Leén de 7 de febrero de 2011 (JUR
2011\116213).

Por otra parte, encontramos sentencias que nos parecen mas razonables como la de la AP Barcelona de 4 de mayo
de 2011 (JUR 2011\195941) que, tras reconocer que se trata de una cuestion “extraordinariamente debatida”
sefiala que “la sola titularidad del coto de caza y la salida de un animal salvaje- que por tanto no es propiedad del
titular del aprovechamiento- no es fuente de una obligacion frente a terceros, es preciso algo mas. Es ineludible
imputar una dejadez en la conservacion del area de aprovechamiento cinegético, un incumplimiento de alguna
obligacién legal o reglamentariamente impuesta a su titular”. Y a ello afiade que: “(i) la ausencia de vallas no es
signo de negligencia en la conservacién del terreno acotado pues la caza en terreno cercado estd muy limitada por
la Ley de Caza y desaconsejada por razones de conservacion de la fauna; y (ii) en la Ley de Caza se impone la
obligacién de sefializar el coto, pero no es obligacion del titular del aprovechamiento la colocacion de las sefiales
de trafico”.

Sobre los distintos criterios de las Audiencias Provinciales en fechas anteriores y la carga de la prueba de la
diligencia observada por el titular del aprovechamiento, véase PEREZ MONGUIO y SANCHEZ GONZALEZ (2009, pp. 96
a 103).

142 Sera responsable la Administracion Pablica cuando se trate de accidentes por mala o inexistente sefializacion

en vias publicas, que es a las que se refiere la norma. Pero, si se trata de una autopista de peaje, la
responsabilidad sera de la empresa concesionaria (véase ibid., pp. 104-105).
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