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Abstract*

Frente a la laguna del Codigo Civil de 1889 y la tesis tradicional de la doctrina espaiiola mayoritaria, el
articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacion del Codigo Civil en materia de Obligaciones y Contratos
contiene una tesis innovadora acerca de la incidencia que sobre la oferta tiene la muerte del oferente
ocurrida antes de la perfeccion del contrato. Sostiene como regla general la subsistencia de la oferta, salvo
que resulte lo contrario de la naturaleza del negocio o de otras circunstancias. De este modo acoge una
solucion mds acorde con la proteccion del trifico juridico y con una vision funcional del contrato. Este
trabajo trata de indagar cudl es la posible fuente de inspiracion del citado precepto. Desde el punto de vista
metodoldgico se estructura en dos partes. La primera parte se dedica al andlisis de determinados textos
relativos al moderno derecho de la contratacion (en especial, CISG, PICC, PECL), con el fin de hallar en
ellos una norma semejante. Pero todos guardan silencio al respecto (excepto el Codigo Europeo de
Contratos, texto que parece no influir en los redactores de la Propuesta espatiola). La sequnda parte posee
como objetivo indagar si tal formula novedosa se recoge en alguno de los ordenamientos juridicos de
nuestro entorno. Se concluye que ciertos codigos civiles (BGB, BW, ABGB y el portugués) contienen un
precepto similar al articulo 1256 de la citada Propuesta.

Article 1256 of the Spanish draft bill proposal for the Modernisation of the civil code on Obligations and
Contracts includes a new regulation about the effect of the offeror’s death on the offer before the conclusion
of the contract. It maintains that the offer does not become ineffective unless so justified by the nature of the
transaction, or the circumstances. This formula fits in better with the protection of the legal traffic and a
functional overview of the contract. The paper seeks to find out the source of the article. From a
methodological point of view it is divided into two parts. The first part deals with modern contractual law
(among other texts, CISG, PICC, PECL). But these texts do not seem to play a helpful role in this question
because they have no similar rule (except European Contract Code, but it does not influence the draft bill
proposal). The second part analyzes the similar solution given by some European laws (as BGB, BW,
ABGB and Portuguese code).

Title: Effect of the offeror’s death on the offer before the conclusion of the contract

Palabras clave: oferta contractual, muerte del oferente, causas de caducidad de la oferta, moderno derecho
contractual
Keywords: Offer, Offeror’s death, Termination of the Offer, Modern Contractual Law

* Este trabajo se enmarca dentro de las actividades de la Red Espafiola de Derecho Privado Europeo y Comparado
(REDPEC), coordinada por el profesor Dr. D. Miquel Martin Casals.
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1. Planteamiento de la cuestion

La Propuesta de Modernizacion del Cédigo Civil en materia de Obligaciones y Contratos (en
adelante Propuesta de Modernizacién del CC), elaborada por la Secciéon de Derecho Civil de la
Comision General de Codificacién, contiene una regulacién bastante detallada de la formacion
del contrato por medio de la oferta y la aceptacion (articulos 1246-1259); sin duda necesaria si se
tiene en cuenta la parquedad del articulo 1262 del Cédigo Civil espafiol de 1889 (en adelante,
CC), tnico precepto referido a tal material. Dentro de la citada Propuesta el articulo 1256 se
ocupa de las consecuencias juridicas que sobre la oferta y la aceptacién poseen ciertas
circunstancias relativas a las partes intervinientes (muerte e incapacidad sobrevenida de una de
ellas y extincion de las facultades representativas de quien las hizo), ocurridas una vez emitidas
las anteriores declaraciones de voluntad pero antes de la perfeccion del contrato; tema que
apenas ha sido objeto de un minucioso estudio por parte de la doctrina. La regla general
mantenida en el precepto es la subsistencia de la oferta y de la aceptacion, con la excepcion de
que la caducidad derive de la naturaleza del negocio o de otras circunstancias: "Ni la oferta ni la
aceptacion pierden su eficacia por la muerte o por la incapacidad sobrevenida de una de las
partes ni tampoco por la extincion de las facultades representativas de quien las hizo. Se
exceptian los casos en que resulte lo contrario de la naturaleza del negocio o de otras
circunstancias". Este trabajo pretende centrarse de forma exclusiva en la incidencia que sobre la
oferta tiene la muerte del oferente ocurrida antes de la perfecciéon del contrato, por evidentes
motivos de espacio y porque se trata de la materia que mas polémica ha suscitado desde un
punto de vista doctrinal tanto en Espafia como en el Derecho Comparado. Ello no impedira desde
luego que se haga también referencia en el mismo a otras cuestiones estrictamente ligadas a la
anterior, como es la posible subsistencia de la oferta en caso de que quien fallezca sea el
destinatario.

Cuadl es la razén de que interese el estudio del articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del
CC. Es doble: por una parte, la conveniencia general del andlisis de dicha Propuesta debido a su
importancia ante la reclamada modernizacién del CC en materia de obligaciones y contratos. Por
otra parte, la prevision en el mencionado articulo de una solucién totalmente contraria y
novedosa respecto a la tesis tradicional sostenida por la mayoria de la doctrina espafiola. Tal tesis
tradicional mantiene que la oferta caduca con la muerte del oferente, salvo que la oferta sea
irrevocable y que la oferta sea realizada por un empresario y se halle vinculada al trafico o giro
normal de la empresa2. Dicha tesis es compartida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,

1Sobre la regulacién de la formacién del contrato en la Propuesta de Modernizacién del CC constltese FERRANDIZ
(2011, pp. 1-18). Sefiala Diez-Picazo (2007, p. 327) que el vigente articulo 1262 CC es un precepto insuficiente. Se
limita a mencionar, en general, los conceptos de oferta y aceptacion, pero sin definir ni puntualizar ninguno de
los dos y, por supuesto, no contiene ninguna alusién a su régimen juridico. Ello obliga, segtn el citado autor, a
integrar las insuficiencias del CC con materiales de diversa procedencia (como la Convencién de Viena sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias).

2 En tal sentido BERCOVITZ (2009, p. 1492), CAPILLA (1995, p. 4561), CocA (1993, pp. 449-450), DURANY (1995, pp.
4840-4842), FERRANDIZ (1986, pp. 110-113), LALAGUNA (1989, pp. 1147-1148), MENENDEZ (1998, pp. 212-214), RocA
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que en su Unico pronunciamiento sobre la materia, STS, 1%, 23.03.1988 (R] 2422, MP: Eduardo
Ferndndez-Cid de Temes), afirma la misma en relacién con una oferta de fianzas. Frente a esta tesis
tradicional, el articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del CC mantiene en su primer
parrafo la regla general de la eficacia de la oferta tras la muerte del oferente, aunque en su
segundo parrafo exceptta los casos en que resulte lo contrario de la naturaleza del negocio o de
otras circunstancias. Por consiguiente, no contiene una solucion uniforme al problema debatido
(vigencia de la oferta en todo supuesto), sino que parte de la afirmacién de que puede haber
casos en que la muerte del oferente haga caducar la oferta y casos en que no, sefialando algunos
criterios para discernir tal cuestion.

En la medida en que opta en principio por la eficacia de la oferta a pesar del fallecimiento del
oferente, el articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacion del CC parece consagrar la
autonomia de la oferta respecto de su autor, cuestiéon vinculada al problema general de la
sustantividad de la declaracién de voluntad después de emitida (cuestion que en Alemania se
conoce como “selbstdndigkeit der Erklarung nach der Abgabe”). De la solucién que se dé al
problema de la autonomia de la oferta depende el que los contratos en formacién afectados por el
fallecimiento del oferente tengan viabilidad con las personas que sustituyen al que ha fallecido,
esto es, los herederos, sin necesidad de nuevas declaraciones contractuales; o, por el contrario,
que sea necesaria la iniciacién de contactos entre los nuevos interesados para que, a través de
tales contactos, pueda llegarse a un acuerdo independiente por completo del que se estaba
formando+. La solucioén clésica de la doctrina mayoritaria espafola, al proponer la caducidad de
la oferta, respeta a ultranza la voluntad de los herederos que suceden a los interesados en la
celebracion de un contrato. La férmula acogida en la Propuesta de Modernizaciéon del CC,
ciertamente innovadora, es més acorde con la proteccién del trafico juridico y con una visién
funcional del contrato. Privilegia la rapidez del trafico, es decir, la mayor movilidad posible en el
campo de las transacciones. Ello pasa por tutelar, en ultima instancia, la expectativa del
destinatario de la oferta.

Sin duda la férmula del articulo 1256 estd en perfecta consonancia con una de las finalidades que, segin la
Exposicién de Motivos de la Propuesta de Modernizacién del CC (véase su apartado VI, pp. 12 y 13), persigue
esta ultima con caracter general. Como en la actualidad se entiende que la celebracion de contratos es una
buena medida para fomentar el desarrollo econémico, con la normativa contenida en la citada Propuesta se ha
buscado facilitar lo mas posible la contratacién y suprimir muchas de las cortapisas con que ésta puede
encontrarse. Y ain més en particular, la reforma tiende a que se posibilite la existencia de un contrato desde
un punto de vista juridico mediante una nueva regulacion de la formacion de los contratos.

(1976, p. 94) y VALLET DE GOYTISOLO (1982, p. 47). Una minoria de autores apoya la solucién contraria, es decir, la
subsistencia de la oferta con la muerte del oferente, al menos en un abanico mas amplio de casos que los citados
como excepciones por la doctrina mayoritaria. Véase CASTAN (1984, pp. 758-759), LACRUZ y ALBALADEJO (1961, pp.
118-119), Diez-P1cAZO (1996, pp. 4871-4872); MORENO (1956, p. 183), RiBOT (2010, p. 1380) que califica la regla de la
tesis tradicional como cuestionable; RODRIGUEZ (2003, p. 75 y ss.) y VALPUESTA (2011, p. 635).

3 Esta sentencia se analiza en el epigrafe 3.2.2.b de este trabajo.

4 MORENO (1956, p. 167).
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Dos presupuestos son necesarios para que surja la hipétesis objeto del presente trabajo. El
primero es que la oferta despliegue sus efectos juridicos, porque sélo a partir del momento de
eficacia de la oferta puede hablarse de la cuestiéon de la sustantividad de ésta ultima, de
independencia de la declaracion respecto de su autor. En el ordenamiento juridico espafiol el
caracter recepticio de la oferta es apuntado como caracteristica esencial tanto por la doctrina
mayoritaria’ como por la jurisprudencias, en la medida en que la oferta siempre se halla dirigida
a un sujeto, emitida con la finalidad de que llegue a otra persona. En mi opinién, derivado de tal
cardcter recepticio, el momento de la eficacia de la oferta hay que fijarlo cuando la declaracién
llega al ambito, al circulo de intereses del destinatario, sin perjuicio de que éste alcance
efectivamente a conocerla o no.

Diez-Picazo (1998, p. 171), cuando comenta el articulo 15.1 de la Convencién de Viena de Compraventa
Internacional de Mercaderias ("La oferta surtird efecto cuando llegue al destinatario"), sefiala que la
interpretacién del precepto en el sentido de que la eficacia de la oferta se produce cuando llega al &mbito del
destinatario implica una mas adecuada ponderacién de todos los intereses que estdn en juego. Esto es, el
oferente ha actuado con diligencia y ha hecho todo lo que estaba en su mano. Si el destinatario, por su parte,
pudo y ademads actuando de modo diligente debié conocer la oferta, las consecuencias han de ser las mismas
que si la hubiera conocido, aunque no haya existido un conocimiento real y efectivo.

El segundo presupuesto para que surja la hipétesis aqui planteada es que el oferente fallezca en
un momento anterior a la perfeccion del contrato?. Aqui cabe incluir tanto el supuesto en que el
oferente muere en un momento previo a la emisién de la aceptacion del destinatario como el caso
en que la muerte se produce con posterioridad a la emisién de la aceptacion del destinatario, pero
cuando todavia tal aceptacion no ha podido ser conocida por el oferente o cuando todavia no ha
llegado al circulo o &mbito de intereses de este tltimo.

El articulo 1262 CC, cuya actual redaccién data de 2002, sefiala en su segundo parrafo que "Hallandose en
lugares distintos el que hizo la oferta y el que la aceptd, hay consentimiento desde que el oferente conoce la
aceptaciéon o desde que, habiéndosela remitido el aceptante, no pueda ignorarla sin faltar a la buena fe. El
contrato, en tal caso, se presume celebrado en el lugar en que se hizo la oferta". Sefiala LACRUZ et al. (2007, pp.
376-377) que el criterio anterior a 2002 adoptado por el legislador en cuanto al momento de la perfeccion del
contrato recibe bastantes criticas, esto es, el del conocimiento de la aceptacién por parte del oferente. Tal
opcién por el criterio de la cognicién parecia bastante rigurosa y tal rigor es dulcificado por la propia
jurisprudencia. Con la reforma introducida en la redaccion del articulo 1262 CC por la Ley 34/2002 de 11 de
julio de Servicios de la Sociedad de Informacién y de Comercio Electrénico (BOE num. 166, de 12.7.2002,
correccién de errores en BOE ntm. 187, de 6.09.2002) se adopta como regla general un sistema intermedio: el
contrato entre personas distintas se entiende concluido en el momento en que el oferente conoce o pudo
conocer, de buena fe, la aceptacion. Este sistema es acogido de modo favorable por la doctrina [por todos
LASARTE (2006, p. 78)].

5 Por todos VALPUESTA (2011, p. 634).
6STS, 17, 20.11.1992 (R] 9421, MP: Eduardo Fernindez-Cid de Temes).

7 En este sentido LALAGUNA (1989, p. 1147) y KRAMER (2006, p. 1876).
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El objeto fundamental de este trabajo es cuestionarse acerca de la posible fuente de inspiracién
del articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del CC. Para ello, desde un punto de vista
metodolégico, se seguirdn dos pasos, pasos derivados de indagar en la propia Exposicion de
Motivos de la aludida Propuesta. En primer lugar, el apartado IV de la Exposicién afirma que el
factor determinante que conduce a la realizacion de la Propuesta de Modernizacién del CC no es
Unicamente la constatacién del obsoleto estado de la codificacién espafiola sobre el Derecho de
Obligaciones y Contratos, sino la necesidad, sentida por algunos paises de nuestro entorno, de
poner al dia su propia regulacién y situarla en paralelo con las lineas y pautas marcadas por
ciertos trabajos (legislativos o prelegislativos) llevados a cabo por juristas habituados al
conocimiento del Derecho Europeo Continental y del Derecho Anglosajon. Los autores de la
Propuesta espafola reciben, pues, influencias, primero, de la Convencién de Viena sobre
Compraventa Internacional de Mercaderias (en adelante, CISG), texto que marca, sin duda, un
importante grado de evolucién del Derecho general de Obligaciones y Contratos. La influencia
también procede, con posterioridad, de los Principios sobre los Contratos Comerciales
Internacionales elaborados por el Instituto Internacional para la unificacién del Derecho privado
europeo (en adelante, PICC) y de los Principios de Derecho Europeo de Contratos (en adelante,
PECL). Los autores de la Propuesta encuentran en los referidos textos soluciones mucho mas
racionales que las que de antiguo existen en el Derecho espafiols. Precisamente la extensa
regulacion que se ha incluido en la Propuesta relativa a la materia de la formacién del contrato
por medio de la oferta y de la aceptacion se debe tanto al Convenio de Viena como a los PICC®.

En el presente trabajo analizo, por tanto, si la féormula innovadora del articulo 1256 de la
Propuesta del Modernizacion del CC acerca de la autonomia de la oferta posee su origen en
alguna disposicion andloga incluida en los citados textos que han constituido o que en la
actualidad siguen constituyendo un referente imprescindible para la consecucién de un Derecho
Contractual europeo unificado (CISG, PICC y PECL). Pero ademas de estos tres textos que cita
expresamente la Exposicion de Motivos de la Propuesta, haré referencia también a otra serie de
textos de carécter prelegislativo, como es el Cédigo Europeo de Contratos (en adelante, Cédigo
de Pavia), el Borrador de Marco Comun de Referencia (en adelante, DCFR) y recientemente la
Propuesta para una Normativa Comdn de la Compraventa Europea (en adelante, CELS). En
relacion al Cédigo Europeo de Contratos me parece interesante su estudio en la medida en que
contiene un precepto muy similar al incluido ahora en el articulo 1256 de la Propuesta de
Modernizacion del CC, aunque es claro que la Exposiciéon de Motivos de dicha Propuesta no
sefala el Cédigo de Pavia como uno de los textos que han influido en sus autores. En relacion con
el DCER, parece evidente que su segunda edicién publicada en 2009 no ha podido influir, por un
simple motivo cronolégico, en la redaccion de la Propuesta de Modernizacion del CC. Tampoco
parece que se haya tenido presente la primera ediciéon de este texto de 2008, aunque en el
apartado IV de la Exposicion de Motivos de tal Propuesta se menciona el futuro Derecho

8 DiEz-Picazo (2011, pp. 2-3).

9 DiEz-Picazo (2011, p. 5). Constata tal influencia también el trabajo de PERALES (2011, p. 87).
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Europeo de Contratos!. Pero, por la relevancia doctrinal del DCFR en este dltimo dmbito,
considero conveniente su analisis en la cuestiéon examinada. Idéntica razon justifica la alusiéon que

haré, respecto a la materia de la autonomia de la oferta, a la reciente CELS"1.

Téngase en cuenta que la Propuesta de Modernizacion del CC (y con ella el articulo 1256), aunque destinada a
redactar el nuevo CC espafiol, no es todavia derecho vigente. Cabe afirmar, por tanto, que la cuestién de la
incidencia que sobre la oferta tiene la muerte del oferente constituye hoy por hoy una laguna del CC. Seria de
gran importancia que los aludidos textos legislativos o prelegislativos, base para un Derecho Privado europeo
unificado, contuvieran una regulacién al respecto, en la medida en que tales textos aspiran, ya no sélo a
interpretar el Derecho nacional no uniforme, sino también a integrar sus lagunas. PERALES (2008, pp. 453-500)
explica que mds de una veintena de sentencias en Espafia aplican los PICC, los PECL y la CISG (cuando ésta
no es aplicable al contrato en cuestion), y que tales instrumentos no sélo se han utilizado por los tribunales
espafioles como apoyo, referencia o cita legal, sino como método de integracion de las lagunas del CC.

Tal y como se analiza en las paginas siguientes'?, del estudio de este primer paso se concluye que
los anteriores textos legislativos y prelegislativos guardan silencio acerca de la incidencia de la
muerte del oferente sobre la oferta contractual (salvo el Cédigo de Pavia). De modo que cabe
afirmar que el articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del CC es una clara excepcién a
esta general influencia de los citados textos (CISG, PICC y PECL) en los redactores de la
Propuesta. Por ello es preciso, desde el punto de vista metodolégico, dar un segundo paso,
también derivado de la Exposicion de Motivos de la Propuesta. Esta declara que su segunda
finalidad es la mayor aproximacion posible del Derecho espafol a los ordenamientos juridicos
europeos, tal y como éstos estan concebidos en el momento actual. De este modo la existencia de
diferencias no muy grandes entre los diferentes ordenamientos de la Unién Europea puede
facilitar sin duda las denominadas operaciones transfonterizas®. De ahi que en el epigrafe tercero
de este trabajo (“Analisis de la regulaciéon prevista en el Derecho Comparado”) se indaga si tal
férmula innovadora del articulo 1256 de la Propuesta de Modernizaciéon del CC se recoge de
forma similar en algunos ordenamientos juridicos europeos de nuestro entorno, de manera que
pueda afirmarse que tales ordenamientos han servido de fuente de inspiraciéon para dicho
precepto. La conclusion a la que se llega es que, en efecto, la solucién que articula el articulo 1256

10 En idéntico sentido acerca de la ausencia de influencia del DCFR sobre los redactores de la Propuesta de
Modernizacién del CC se pronuncia FENOY (2010, p. 54). El DCFR sale a la luz puablica en forma de libro publicado
por Sellier en 2008, bajo el titulo Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Es preparado por el Study Group on a European Civil Code y el Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). Hay una segunda edicién final de 2009 (por la que en este trabajo se
cita).

11 Sefiala ALBIEZ (2011, p. 23) que si la Comisién General de Codificaciéon quiere seguir la via iniciada de
introducir reformas en el Libro IV del CC o en cualquier otra instituciéon mediante la armonizacién del CC con el
Derecho Contractual Europeo, no tendrd mas remedio que acercarse “a los tltimos textos europeos o el que salga
de la Comisién Europea una vez concluido el CFR”.

12 Véase epigrafe 2.

13 Apartado IV de la Exposicién de Motivos (pp. 11-12).
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de la Propuesta es proxima a la presente en algunos c6digos civiles; asi, en el BGB, BW, ABGB y
Codigo Civil portugués.

2. Anadlisis de la regulacion de la incidencia de la muerte del oferente sobre la oferta
en el moderno Derecho de la Contratacién

2.1. CISG

Sin duda la CISG merece un tratamiento separado del resto de los textos que constituyen un
referente imprescindible para un futuro Derecho Contractual europeo, tanto por su influencia
ostensible en la conformacién de un Derecho uniforme del comercio internacional, como por
tener la condicién de norma juridica aplicable en Espafia (entra en vigor el 1.8.1991).

En relacién con la materia objeto aqui de estudio, la primera afirmacion que puede realizarse tras
la lectura de la CISG es que ningtn precepto de la misma contempla de forma especifica la
muerte del oferente (o del destinatario) como posible causa de extincién de la oferta contractual.
Si se ocupa, en cambio, de regular otras causas de caducidad de la oferta. En concreto, el articulo
17 CISG prevé el rechazo de la oferta: “La oferta, aun cuando sea irrevocable, quedara extinguida
cuando su rechazo llegue al oferente”. El rechazo es una declaracién del destinatario de la oferta,
que expresa suficientemente su disentimiento respecto de ella. Desde luego este precepto tiene
como objetivo fundamental asegurar la posicion del oferente y liberarlo de la oferta,
permitiéndole establecer relaciones contractuales con un tercero, sin el miedo de que el
destinatario de la oferta cambie de opinion y acepte con posterioridad la misma. Pero en ningtan
caso su finalidad es llevar a cabo un elenco de causas de caducidad de la oferta. Si se quiere
realizar tal elenco, hay que poner en conexion este articulo 17 con otros preceptos posteriores,
como el 18 y el 1914. Asi, el articulo 18 sehala que la oferta caduca si ha transcurrido el plazo
fijado en ella para la aceptacion, y en los casos en que no se hubiere fijado plazo, por el transcurso
de un plazo razonable. Y el articulo 19 regula la contra-oferta, de modo que la oferta se extingue
también si la respuesta del destinatario incluye adiciones, limitaciones o modificaciones, ya que
entonces constituye una nueva oferta y es considerada como rechazo de la oferta inicial, salvo
que tales adiciones o modificaciones no sean sustanciales.

Este silencio de la CISG acerca de la muerte del oferente como posible causa de caducidad de la
oferta puede tener un doble significado: o que tal materia queda regida de conformidad con la
normativa nacional que resulte aplicable segtin las reglas del Derecho Internacional Privado o
que no es una especifica causa de caducidad de la oferta. La doctrina se encuentra dividida entre
estas dos posiciones. En primer lugar, un argumento clave a favor de aquellos que mantienen que
no es causa de caducidad de la oferta es que, en virtud del ambito de aplicacién de la CISG, las
ofertas no van a ser de naturaleza personal y los contratantes en esta clase de transacciones
reguladas por el convenio son personas inmersas en una organizacion empresarial, donde la

14 En este sentido DIEZ-PICAZO (1998, p. 180).
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muerte y la incapacidad de uno de aquellos no significan la paralizaciéon de la empresa ni la
interrupcion, por consiguiente, de los procesos contractuales en curso. Parece, pues, 16gico que se
mantenga desde esta primera perspectiva que la CISG acepta de modo implicito la subsistencia
de la oferta hecha tras la muerte del oferente, aunque no se refiere de forma expresa a esta
cuestion?s.

Aungque el parrafo 3° del articulo 1 CISG sefiala que no constituyen criterios validos para la aplicacién de la
Convencién ni la nacionalidad de las partes ni el cardcter civil o mercantil de las partes o del contrato
(regulacién afortunada en cuanto evita conflictos de calificaciones al tratarse de cuestiones muchas veces no
reguladas por todos los ordenamientos ni faciles de resolver desde el Derecho Internacional Privado), no
obstante parece claro que la CISG se esta refiriendo a contratos con un claro contenido comercial. Asi, de
forma expresa, el articulo 2 a) saca fuera de la Convencién a las compraventas de mercaderias (que el
vendedor reconozca o pueda reconocer compradas) para uso personal, familiar o doméstico. El motivo
fundamental para excluir las compras de consumo es, por una parte, impedir que las reglas de la Convencién
entren en conflicto con las normas imperativas de proteccion a los consumidores existentes en muchos paises
y, por otra parte, la escasa relevancia que desde el punto de vista econémico poseen tales ventas para el
comercio internacional [véase al respecto CAFFARENA (1998, pp. 60-61); en idéntico sentido AuUDIT (1990, pp. 27-
28 num. 28) y HONNOLD (1987, pp. 85-87)]. Para la determinacién de si la venta es o no de consumo lo decisivo
es el proposito del comprador en cuanto al uso de la mercaderia en el momento de la celebracion del contrato.
Esto es, se estd ante una compra de consumo cuando su intencion es destinar la mercaderia a su propio uso o
al de su familia, a satisfacer sus propias necesidades personales o familiares. Por el contrario, no se esta ante
una compra de consumo cuando el comprador celebra el contrato con la intencién de destinar las mercaderias
a fines empresariales o profesionales, de manera que tal hipétesis no sélo abarca el uso de bienes en una
actividad empresarial sino también el de los profesionales en ejercicio de su actividad como tales (CAFFARENA,
1998, p. 61). Por ejemplo, no son compras de consumo las compras de obras de arte por un marchante, por un
museo, 0 por un empresario con la finalidad de decorar su establecimiento, o la compra de bienes por una
empresa para el mantenimiento de sus locales (HERBER, 1995, p. 61 num. 5-8).

La segunda tesis doctrinal afirma que la muerte del oferente como causa de extincién de la oferta
es una cuestion que debe dirimirse conforme a la normativa nacional que resulte aplicable segtin
las reglas de Derecho Internacional Privado?e. Varios argumentos podrian esgrimirse a favor de
esta tesis, que estimo mas acertada. El primero es la evolucién legislativa sufrida por esta materia.
Por una parte, el Proyecto de Roma sobre Formacion de 1958 en su articulo 4.3 no entiende
caducada la oferta cuando la muerte o incapacidad del oferente sobreviene (una vez que la
declaracion se ha puesto en curso, claro); si bien se deja a salvo la posibilidad de revocar la oferta
tan pronto como sea posible y siempre que la muerte o la incapacidad impliquen la paralizacién o
cesacion de la actividad empresarial. Si la muerte o la incapacidad sobrevienen al destinatario
antes de la aceptacion, la oferta se entiende caducada. Por otra parte, el articulo 11 de la Ley
Uniforme sobre Formacién de Contratos de Venta Internacional de Bienes Muebles Corporales

15 Para esta primera tesis pueden consultarse DiEz-PICAZO (1998, p. 180); EORrsI (1987, p. 151 nim. 1.2.1); MAGNUS
(2005, pp. 234-235 nim. 13); RUBINO (1992, pp. 69-70 num. 14) y CADIZ y GONZALES III (1992, pp. 88-89) [aunque
estos dos ultimos autores sefialan, a la vez, que podria llegarse a otra posible solucién en virtud de los articulos 7
(2),8(2)y (3) y 9 (1) CISG].

16 En este sentido AUDIT (1990, num. 65 p. 62) y PERALES (19964, p. 470). Constltese también SCHLECHTRIEM (2004,
pPp. 243-244 ntm. 8).
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(en adelante LUF), aprobada por Convenio de la Haya de 1964 y que es el precedente de la
regulacion contenida en la CISG, sefiala que la formacién del contrato no queda afectada por la
muerte o por la incapacidad de contratar de una de las partes antes de la aceptacién, salvo que
resulte lo contrario de la intencién de las partes, de los usos o de la naturaleza de la transaccién?’.
Frente a tales textos, como ha quedado dicho ya con anterioridad, la CISG guarda silencio en
torno al destino que ha de tener la oferta cuando el oferente o el aceptante mueren o devienen
incapaces antes de la perfeccion del contrato. Se ha sefialado que la razén inmediata por la que no
se contintia en la CISG la regla del articulo 11 LUF radica en las diversas propuestas hechas de
que se introdujera en el texto vienés, ademds de los supuestos de muerte y de incapacidad, los
supuestos de quiebra, y esta dltima se trata de una cuestion muy problematica en los diversos
sistemas juridicos. El segundo argumento esgrimido por los partidarios de esta tesis es que,
como consecuencia del dato histérico-legislativo anterior, es un hecho que los redactores de la
CISG abandonan de forma consciente la continuacion de la regla de la eficacia de la oferta por
muerte e incapacidad sobrevenida de las partes y que optan por no reglamentar esta hipoétesis,
cuando es claro ademdas que se ocupan de forma expresa de regular otras situaciones que
extinguen la declaracién de voluntad del oferente. De ahi que del silencio de la Convencién s6lo
cabe deducir la intencionada falta de regulacion de este extremo que vengo analizando?.

Desde luego tinicamente cabe concluir que la muerte del oferente como causa de caducidad de la oferta es una
materia que debe regirse por el derecho nacional que resulte aplicable segin las normas de Derecho
Internacional Privado, en caso de que no estemos ante una laguna del texto uniforme. Porque si se esta ante
una laguna interna de la CISG, esto es, ante una materia que se rige por ella pero que no esta expresamente
resuelta, el articulo 7 (2) CISG sefiala que en este caso ha de acudirse, primero, a los principios generales en
que se basa el propio texto, y sélo en defecto de éstos al Derecho nacional aplicable en virtud de las normas de
Derecho Internacional Privado. Con este precepto se pretende que sea la propia Convencién la que
proporcione la solucién pertinente a los problemas juridicos que estén en su ambito de aplicacion. Incluso en
relacién con el recurso a los principios generales en que se basa la propia CISG, se ha afirmado por la doctrina
que, por exigencias de seguridad juridica, es conveniente no acudir a tales principios mas que cuando los
métodos de interpretacion ordinarios (como la analogia o el argumento a contrario) no permitan hallar una
soluciéon con base en una disposicién expresa del propio texto (CALVO, 1998, p. 111). PERALES (1996a, p. 470)
concluye que, respecto a la cuestién aqui analizada, realmente no estamos ante una laguna del texto uniforme,

17 Sobre los antecedentes histéricos de la CISG en este punto véase EORsI (1987, p. 151 nim. 1.2.1).
18 PERALES (19964, p. 468).
19 PERALES (19964, p. 469).

20 Se ha sefialado con acierto por CHRISTANDL (2011, pp. 483-484) que estas dos formas tan diferentes de
interpretar el silencio de la CISG demuestra la conveniencia de que una regla especial acerca de la incidencia de la
muerte del oferente y del destinatario sobre la oferta deba contenerse en el futuro Derecho Contractual europeo,
con el fin de erradicar dudas y de proporcionar certeza en esta materia. Ademas el hecho de que muchos de los
ordenamientos juridicos europeos hayan desarrollado normas especificas al respecto constituye una razén
suficiente para la introduccién de tal regla en el futuro Derecho europeo de contratos. En su opinién la ausencia
de pronunciamientos jurisprudenciales en torno al tema no justifica esta ausencia y, por el contrario, si hay un
incremento considerable del ambito de aplicaciéon de esta regla, en particular en las ofertas irrevocables y en las
ofertas enviadas por correo (ya sea por medios tradicionales o electrénicos).
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ya que a su juicio son materias que se rigen por la Convencién aquéllas que en esencia se regulan por ésta, y
en el caso del fallecimiento y la pérdida de capacidad no es asi, tal como se deduce de la evolucion legislativa
sufrida por esta materia y del hecho de que no hay en la Convencién ningin precepto que se refiera
directamente a la muerte o a la incapacidad.

2.2. PICC, PECL, DCFR y CELS
2.2.1.PICC

Empezaré analizando la cuestion objeto de este trabajo en los Principios sobre los Contratos
Comerciales Internacionales elaborados en 1994 por el International Institute for the Unification
of Private Law (mds conocido como Unidroit o Instituto de Roma), cuyo ambito va maés alla de la
Unioén Europea y que sin duda representan un gran esfuerzo por uniformar el derecho sustantivo
aplicable a los contratos comerciales internacionales. Tampoco, al igual que la CISG, los PICC se
ocupan de regular de forma expresa como causa de caducidad de la oferta la muerte del oferente
antes de la perfeccion del contrato. Pero si regulan otras causas de extincién de la oferta de forma
analoga a como se hace en la CISG, aunque en algunos casos con ciertos matices respecto a ésta
altima (en los que no interesa entrar al exceder el objeto de este trabajo). La semejanza existente
entre ambos textos no debe sorprender en absoluto si se cae en la cuenta de la influencia clara que
ejerce la CISG sobre los PICC2.. Asi, causas de extincion de la oferta en los PICC son, en primer
lugar, el rechazo de la oferta cuando la notificacion de dicho rechazo llega al oferente (articulo
2.1.5). En segundo lugar, del articulo 2.1.7 se desprende que caduca la oferta cuando es aceptada
fuera del plazo fijado para la aceptacion por el oferente o, si no se hubiera fijado plazo, cuando es
aceptada fuera del que se estima razonable. Y, por tltimo, otra causa de extincion de la oferta se
regula en el articulo 2.1.11, de modo que la respuesta a una oferta que pretende ser aceptacion,
pero que contiene adiciones, limitaciones o modificaciones, constituye una contraoferta; salvo
que contenga términos adicionales o diferentes que no alteren sustancialmente los de la oferta2.

Por consiguiente, silencio respecto a la muerte del oferente como causa de extincién de la oferta
contractual y, por el contrario, regulacién expresa de otras causas de extincién. El silencio en esta
cuestion tiene su razén de ser en la imitacién del texto vienés. De modo que para discernir qué
sucedera con la oferta contractual cuando muera el oferente en teoria habra que estar al derecho
nacional que resulte aplicable de acuerdo con las reglas del Derecho Internacional Privado?. Sin
embargo en la practica, para los contratos que se rijan por los PICC, no va a constituir un

21 Esta influencia es puesta de relieve por MAGNUS (1995, pp. 492-493) y PERALES (1996b, p. 385).

22 Sobre las citadas causas de extincion de la oferta véase ampliamente KLEINHEISTERKAMP (2009, pp. 258-259 nam.
1-6, p. 267-270 nam. 1-12 y pp. 278-284 nam. 1-18) y PERALES (2003, p. 125 y ss.).

2 Esta afirmacién es mantenida por KLEINHEISTERKAMP (2009, p. 260 ntim. 8), que apoya tal tesis en el articulo 3.1
PICC, en cuanto este precepto sefiala que se excluye del dmbito de los Principios la cuestion de la invalidez
derivada de la falta de capacidad. A su juicio la muerte supone la pérdida de personalidad juridica y, por tanto, la
pérdida de la capacidad juridica.
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problema la disparidad de soluciones de los ordenamientos nacionales en torno a la muerte del
oferente como posible causa de extinciéon de la oferta, porque al final siempre va a concluirse la
subsistencia de la oferta, sea cual sea el ordenamiento de referencia. Asi, del Préambulo de los
citados Principios se deduce que éstos establecen reglas generales aplicables a los contratos
mercantiles internacionales. Por consiguiente, los contratos que se rigen por los PICC se referirdn
de modo mayoritario a transacciones comerciales entre empresariost. La inmensa mayoria de las
veces se tratard de empresarios sociales y, por supuesto, resulta absurdo hablar de muerte o
fallecimiento de personas juridicas. Pero incluso cuando se trate de empresarios individuales,
esto es, personas fisicas que ejercitan en nombre propio, por si o por medio de representante, una
actividad constitutiva de empresa, tampoco se planteard una gran polémica en torno a este tema,
ya que incluso en los ordenamientos donde prevalece la tesis tradicional de la caducidad de la
oferta con la muerte del oferente, se excluye el caso de que las ofertas se lleven a cabo por un
empresario en el trafico ordinario de la empresa (esto es, en el circulo de negocios del
empresario) (ejemplos claros son el ordenamiento espafiol?; o el ordenamiento italiano, que se
ocupa de regular de forma expresa esta hipétesis en el articulo 1330 del Cédigo Civil, del que mas
adelante me ocupo). La justificacién para la subsistencia de la oferta es triple: Por una parte, el
destino de tales contratos es el funcionamiento, el desarrollo o la financiacién de la empresa,
como realidad objetiva mas alla de la persona del empresario, de modo que las propuestas
contractuales, mas que atribuirse al empresario, han de imputarse a la actividad de la empresa.
Segundo, el sucesor del empresario ha de hacerse cargo de la oferta contractual no pudiendo
alegar el desconocimiento de dicha propuesta, ya que una empresa se gestiona de tal modo que el
conocimiento de una transaccion en curso puede facilmente advertirse por la existencia de notas,
borradores, copias de cartas y por el conocimiento por parte de los diversos trabajadores o
auxiliares del empresario. Esta misma facilidad para conocer la presencia de una oferta lleva
consigo la posibilidad de revocar la misma si no se desea continuar con los tratos?. Es cierto que
siempre podria objetarse a ello que hay ciertos tratos que no podrian conocerse por el sucesor del
empresario: tratos que lleva personalmente el empresario, tratos que se mantienen en secreto y
tratos que no se hacen por escrito. La tltima justificacion esgrimida a favor de la subsistencia de
la oferta en esta hipétesis es la tutela mediata del interés del otro sujeto del contrato en via de
formacion, en nuestro caso otro empresario. No puede defraudarse la confianza de los terceros
que contratan con una empresa?.

2 Los contratos celebrados con consumidores quedan excluidos del &mbito de aplicacién de los PICC, ya que los
ordenamientos nacionales suelen recurrir a normas imperativas a la hora de regular dicha materia con la
finalidad de proteger a aquéllos. En este sentido MICHAELS (2009, pp. 34-35 num. 25-27) y PENDON (2003, p. 43).

2 Véase por todos CAPILLA (1995, p. 4561).

2 En este sentido DIEZ-PICAZO (1996, p. 4872).

27 PERALES (1996a, pp. 474-475).

2 En este sentido RIvOLTA (1991, p. 5).

29 MARTINEZ (2000, p. 57).
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La tesis de la pervivencia de la oferta en caso de fallecimiento del empresario sélo se excluye en los
ordenamientos que mantienen la tesis tradicional de la caducidad de la oferta, a su vez, en dos hipétesis:
primero, en las propuestas no realizadas en el ejercicio de la empresa y segundo, en las propuestas
contractuales procedentes de pequefios empresarios. Ambas excepciones son examinadas con posterioridad, a
propésito del andlisis del Derecho italiano, en el epigrafe 3.1. ("Sistemas juridicos a favor de una tesis
tradicional de la caducidad de la oferta con la muerte del oferente como norma general").

2.2.2. PECL, DCFR y CELS

En materia de formacién del contrato el DCFR esta basado fundamentalmente en una revisién de
los PECL (o Principios Lando), de ahi la opcién por su estudio conjunto en este epigrafe (aunque,
como ya he dicho en la introduccién, sélo los PECL, junto a la CISG y los PICC, influyen, segtin la
Exposiciéon de Motivos de la Propuesta de Modernizacion del CC, en los redactores de la
misma)30. Y como el modelo que en tltima instancia recogen los PECL es la CISG, es 16gico que el
DCEFR vy los PECL acojan en esencia las mismas causas de extincién de la oferta que las previstas
en la CISG, aunque con ciertas particularidades propiass!. Asi, en primer lugar, la oferta caduca
cuando el rechazo de la oferta llega al oferente (arts. 2.203 PECL y I1.4:203 DCFR). En segundo
lugar, la regla general en los PECL y en el DCFR (arts. 2.206 y 11.4:206, respectivamente) es que el
destinatario ha de aceptar la oferta, bien en el plazo establecido por el oferente, o bien el que se
aplica en su defecto, es decir, un plazo razonable. Pasado el plazo de aceptacion, la oferta caduca
y ya no puede ser aceptada, por lo que el contrato no llegara jamdas a nacer. Por dltimo, la
introduccion por el destinatario de términos adicionales que alteran sustancialmente la oferta
constituye una contraoferta, o si se prefiere, una nueva oferta (salvo que la modificacién no sea
sustancial) (arts. 2:208 PECL y II. 4: 208 DCFR). Por consiguiente, tales textos no contemplan de
forma especifica la muerte del oferente como causa de extincion de la oferta contractual. Y la
razén de que no la contemplen es simplemente que el DCFR sigue los PECL y que los Principios
Lando siguen en este punto el modelo que han tenido en dltima instancia, esto es, la CISG, que
como ya expliqué con anterioridad, mantiene un silencio al respecto. Y la mejor interpretaciéon de
este silencio con relacién a la CISG es, a mi juicio, que se trata de una materia que no ha querido
regularse por sus redactores pudiendo haberlo hecho.

Ha de tenerse en cuenta, sin embargo, que en la revisién francesa de los PECL, llevada a cabo por la
Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise y la Société de législation comparée
(2008, p. 793) se adopta otra regla bien distinta. Asi, se afiade un tercer parrafo al articulo 2:202 (que en la
revision es el articulo 2:303), segtn el cual la muerte o la incapacidad del oferente no extingue por si misma la
oferta ("Le déces ou I"incapacité de I'offrant ne met pas a lui seul un terme a I'offre").

30 Para una consulta de dichos textos y, en concreto, de los preceptos mencionados en este epigrafe, véase respecto
a los PECL, LANDO y BEALE (2000, pp. 159-180) y dos versiones en esparfiol en DIiEZ-PICAZO, ROCA Y MORALES (2002,
pp. 27-34) y BARRES et al. (2003, pp. 220-254). En relacion al DCFR remito a su edicién de 2009 (pp. 292-327).

31 Un analisis de tales particularidades en los trabajos de ARROYO (2003, pp. 354-360) y PERALES (2011, pp. 92-96).
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Con posterioridad al DCFR la Comisién Europea crea un grupo de expertos formado sobre todo
por cientificos, asi como por profesionales del derecho, que presenta un "estudio de viabilidad"
sobre un Derecho Contractual europeo el 3.5.2011 (Feasibility study for a future instrument in
European Contract Law), cuya tltima version es de agosto de 2011. Dicho "estudio de viabilidad"
continda las pautas establecidas en el DCFR y, por consiguiente, en los PECL y los Principios del
Derecho Contractual Comunitario. Pero, a diferencia del DCFR, este estudio se centra en el
Derecho Contractual y, en concreto, en el régimen de la compraventa. Con posterioridad, la
Comision Europea presenta el 11.10.2011 la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a una Normativa Comun de Compraventa Europea (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law).
Con algunas matizaciones importantes, la Propuesta presentada se basa, en gran medida, en el
citado estudio de viabilidad.

La CELS no tiene como objetivo un Derecho Contractual europeo que sustituya a los Derechos nacionales.
Prevé, por el contrario, un Derecho Contractual opcional, que se pone a disposicién de las partes del contrato
como una posibilidad adicional y alternativa a los Derechos nacionales. Cuando las partes hayan acordado el
uso de esta normativa comin de compraventa europea, sus normas seran las tnicas aplicables en relacién con
las cuestiones que entran dentro de su dmbito de aplicacién. El objetivo de la Propuesta consiste en la mejora
del establecimiento y funcionamiento del mercado interior, tanto para facilitar la expansién del comercio
transfronterizo a las empresas como las compras transfronterizas a los consumidores. En la actualidad las
diferencias entre los distintos paises en materia de Derecho Contractual y los costes de transaccioén adicionales
y la complejidad que generan en las operaciones transfronterizas ejercen un efecto disuasorio para un gran
nimero de comerciantes a la hora de expandirse en mercados de otros Estados miembros. Las oportunidades
perdidas para el comercio transfronterizo poseen también un impacto claro en los consumidores europeos. Un
menor comercio transfronterizo equivale a menos importaciones y menos competencia entre los comerciantes,
lo que se traduce en una oferta menos variada y en precios mas elevados en el mercado de consumo. Esta
previsto que este Derecho Contractual opcional pueda aplicarse tanto a contratos entre empresas, como a los
celebrados entre una empresa y un consumidor.

La CELS contiene disposiciones que pueden ser aplicables a toda clase de contratos ("Derecho
Contractual General"), y entre tales disposiciones se encuentran las relativas a la formacién del
contrato. Ninguna de estas disposiciones se refiere a la muerte del oferente como posible causa de
extincion de la oferta contractual. No regula este extremo, y tal silencio es perfectamente
coherente con los modelos que ha seguido esta Propuesta; se basa, como he indicado ya, en el
estudio de viabilidad, que, a su vez, sigue al DCFR y con ello, indirectamente a los PECL (y, en
altima instancia, a la CISG). Por consiguiente, de nuevo cabe encontrar en la Propuesta tres
causas de extincion de la oferta contractual, las mismas que aparecen en los mencionados textos.
Asi, en su articulo 33 el rechazo de la oferta. En segundo lugar, en su articulo 36 se hace
referencia a que la aceptacion del destinatario es eficaz sélo si llega al oferente en el tiempo
establecido en la oferta y, si éste no ha fijado un plazo, si llega al oferente dentro de un plazo
razonable desde que el oferente hizo la oferta. Por altimo, el articulo 39.1 sefiala la regla general,
que luego matiza considerablemente en los siguientes apartados, de que la respuesta del
destinatario que establezca términos contractuales adicionales o diferentes que desde un punto
de vista material alteran los términos de la oferta inicial ha de considerarse como un rechazo y

una contraoferta.
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2.3. Cédigo Europeo de Contratos

El articulo 18 del Anteproyecto del Cédigo Europeo de Contratos, elaborado por la Academia de
Iusprivatistas europeos en Pavia bajo la direccion del profesor Giuseppe GANDOLFI, sefiala que
“En caso de muerte o de incapacidad del autor de la oferta o de su destinatario, la oferta o la
aceptacién no pierden eficacia, salvo que ello esté justificado por la naturaleza del negocio y por
sus circunstancias”®. Llama la atencién desde luego la similitud existente entre tal precepto y el
articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del CC3. Se acoge la misma solucién, esto es, la
vigencia de la oferta pero con excepciones. Y para discernir aquellos supuestos en que la oferta ha
de caducar se alude a idénticos criterios en ambos textos: naturaleza del negocio y otras
circunstancias. Se ha sefialado por la doctrina34 que dichos criterios introducen un cierto grado de
incertidumbre al tratarse de conceptos indeterminados y no estrictamente juridicos, salvo que con
dicha férmula se esté pensando en los contratos suscritos intuitu personae.

A mi juicio el criterio de la naturaleza del negocio no es un criterio tan ambiguo como los recogidos en otros
ordenamientos (como luego se vera mas adelante en el epigrafe 3.2.2.a y b de este trabajo, el BGB, por ejemplo,
propugna en el §153 la eficacia de la oferta salvo que quepa suponer que la voluntad del oferente era otra. E
indagar cudl sea la intencién del oferente es una cuestion ciertamente compleja, sobre la que la doctrina
alemana estd dividida). Cabe mantener, en relacién con el criterio de la naturaleza del contrato, que si el
contrato propuesto es de tal naturaleza que se extinguirfa por la muerte de una de las partes una vez
concluido es, por supuesto, innecesario debatir si la muerte del oferente termina con la oferta (porque es
evidente que asi es). En este mismo sentido se pronuncian en el Derecho Norteamericano FULLER Y EISENBERG
(1990, pp. 381-382) y OLIPHANT (1920, p. 210 nota 18). El CC espaifiol en determinados preceptos se ocupa de
forma expresa, y en algin caso de forma implicita, de declarar la extincién del contrato en caso de muerte de
ambas o alguna de las partes contratantes. Asi, contrato de mandato (articulo 1732 ntm. 3), contrato de obra
(articulo 1595), contrato de comodato (articulo 1742), contrato de sociedad civil (articulos 1700 nam. 3 y 1704)
y contrato de renta vitalicia (articulos 1802 y 1803). Pero, para llegar a la conclusién de la extincion de la oferta
por la muerte del oferente, es preciso que la persona del oferente identifique la prestacion por existir en el
contrato ofertado un intuitu personae. A juicio de DiEz-PICAZO (1996, pp. 4871-4872) en estos casos en que la
persona del oferente identifica la prestaciéon por existir en el contrato proyectado un intuitu personae la
imposibilidad subjetiva se equipara a la imposibilidad objetiva. Cita el siguiente ejemplo: Un famoso pintor,
escaso de fondos, en un momento dado me ofrece pintarme un retrato por un precio que resulta una ganga y
dicho pintor fallece antes de la aceptacion. Para este autor es claro que su oferta ha caducado y que no es
necesario considerar extinguido un contrato ya perfeccionado. Contintia explicando (2008, p. 690) que puede
considerarse objetiva la imposibilidad de ejecucién de un contrato cuando depende de impedimentos que son
tipicamente subjetivos en el sentido de inherentes a la persona del deudor (enfermedad fisica o mental,
muerte) siempre que se encuentren estrictamente ligados con la prestacion. Asi sucede en las obligaciones de

32 El articulo 18 puede consultarse en GANDOLFI (2002, p. 11). Existe una traduccion al castellano del Cédigo de
Pavia en GARCIA et al. (2002, pp. 299-396, especialmente véase la p. 313).

3 Aunque, como he mantenido con anterioridad, la Exposicién de Motivos de la Propuesta de Modernizacién del
CC no cita el texto de Pavia entre sus fuentes de inspiracién. Sefiala en este sentido ALBIEZ (2011, p. 23) que no
puede hablarse de una presencia del Texto de Pavia en la citada Propuesta, de modo que el valor de dicho texto
en nuestro pais es mas bien testimonial, a pesar de que algunos de sus redactores son juristas espafioles.

3 ROGEL (2003, p. 223).
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hacer cuando el facere es infungible, ya que en ellas la persona identifica la prestacién misma. En estos casos la
imposibilidad subjetiva parece que se objetiviza.

El citado articulo 18 del Cédigo de Pavia, en el momento de su elaboracién, es objeto de discusion
por las opiniones dispares existentes dentro del seno de la Academia de Pavia acerca de la
eficacia de la oferta, apuntandose por GARCIA CANTERO y DE LOS MOZOS la necesidad de que las
consecuencias fuesen diferentes en funciéon de que la oferta fuera o no revocable. Parece que
para estos autores (al igual que para la tesis tradicional), mientras que la solucién de la
subsistencia de la oferta tras la muerte del oferente es indudable en las ofertas irrevocables, no
sucede asi en el caso de las ofertas revocables. No obstante, a pesar de las opiniones dispares, la
opinién mayoritaria aprueba el articulo con este tenor, sin hacer distinciones. La solucién a la que
llega el citado articulo 18 seguramente es fruto de la influencia del Contract Code, ya que este
altimo proyecto (redactado por el jurista Harvey MCGREGOR por encargo de la Law Comission
inglesa en el Seno del Parlamento Britdnico) es una de las fuentes de inspiracioén, junto al libro IV

del Cédigo Civil italiano, del Proyecto de Pavia en materia de formacion del contratoss.

El Contract Code, aunque trata de acercarse a los sistemas del Civil Law, se limita a recopilar el derecho
vigente en el Reino Unido. Se basa fundamentalmente en las reglas de la jurisprudencia inglesa. Sin embargo,
no sucede asi en la materia concreta que en este trabajo se analiza, donde la opinién tradicional en el Reino
Unido ha sido, como mas adelante se examina, la extincion de la oferta ante la muerte del oferente. Pero
curiosamente el articulo 21.4) del Contract Code se decanta como regla general por la subsistencia de la oferta
contractual: "La oferta no caducara por la muerte o incapacidad del oferente y destinatario sino solamente
cuando la situacién haya cambiado de tal manera que resulte frustrado el objeto de la oferta de acuerdo con
sus términos" (véase MCGREGOR, 1997, p. 44).

3. Andlisis de la regulacion prevista en el Derecho Comparado

Ante el silencio acerca de la incidencia de la muerte del oferente sobre la oferta mantenido en los
textos que constituyen o han constituido un referente bésico para un moderno Derecho de la
Contratacion (con la excepcion del Coédigo de Pavia, pero que no se cita como uno de los textos
que han influido en la Propuesta de Modernizaciéon del CC), ha de examinarse si los
ordenamientos juridicos vigentes en Europa contienen una regulacién préxima al articulo 1256 de
la citada Propuesta. Como a continuacién se verd, hay criterios muy dispares de solucién en los
diferentes Cédigos Civiles europeos respecto al tema que nos ocupa. Un primer grupo de
ordenamientos acogen una tesis tradicional, decantdndose por la caducidad de la oferta como
regla general. Sin embargo otro grupo de ordenamientos propone un enfoque mas innovador,
prefiriendo en principio la férmula de la subsistencia de la oferta. La conclusion a la que se llega,
tras el estudio de estas dos clases de ordenamientos juridicos, es que el articulo 1256 de la
Propuesta de Modernizaciéon del CC se alinea con aquellos sistemas que proponen una solucién
innovadora de la materia.

35 Véase tal discusién en GANDOLFI (2002, pp. 137 y 141).

36 En este sentido, sobre las fuentes de inspiracién del Proyecto de Pavia, ROGEL (2003, p. 211).
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3.1. Sistemas juridicos a favor de una tesis tradicional de la caducidad de la oferta con la
muerte del oferente como norma general

La tesis tradicional, que desde luego es mantenida con cardcter mayoritario también en el
ordenamiento juridico espafiol¥, sostiene como regla general que la oferta caduca con la muerte
del oferente, salvo cuando la oferta sea irrevocable y cuando la oferta sea realizada por un
empresario y se halle vinculada al tréfico o giro normal de la empresa.

3.1.1. Analisis de las normativas italiana, francesa e inglesa

El Coédigo Civil italiano de 1942 dedica dos preceptos concretos a esta materia, afirmando la
vigencia de la oferta en caso de muerte del oferente cuando el proponente esta obligado a
mantener firme la proposicién (articulo 1329) y cuando se trata de una oferta hecha por el
empresario en el ejercicio de su empresa (articulo 1330). Se ha mantenido por la doctrina italiana3
que de ambos preceptos se infiere de modo indudable la norma general de que la propuesta
revocable caduca cuando el proponente muere o deviene incapaz antes de la conclusiéon del
contrato. Ahora bien, a la vez se ha afirmado la admisibilidad de la clausula contractual que
derogue la caducidad de la propuesta en caso de muerte o incapacidad sobrevenida del
proponente. Examino, a continuacién, cada uno de los anteriores preceptos.

En primer lugar, el articulo 1329 del Cédigo sefala la subsistencia de la oferta irrevocable en caso
de muerte del proponente como pauta general ("Se il proponente si & obbligato a mantenere
ferma la proposta per un certo tempo, la revoca e senza effetto. Nell ipotesi prevista dal comma
precedente, la morte o la sopravvenuta incapacita del proponente non toglie efficacia alla
proposta, salvo che la natura dell’affare o altre circostanze escludano tale efficacia"). Por
consiguiente, la propuesta irrevocable es transmisible a los herederos del oferente y éstos no
pueden revocarla hasta el momento en que se agote el plazo durante el cual el ofertante ha
renunciado a su derecho a revocar®. Cual puede ser la justificacion de tal subsistencia. Parece que
cuando el oferente renuncia a su facultad de revocar la oferta durante un determinado plazo de
tiempo estd expresando su voluntad de que tal oferta esté vigente, cualquiera que sean las
circunstancias que puedan suceder, al menos durante ese intervalo de tiempo. La tinica forma de
que la oferta permanezca vigente, si el oferente fallece en tal plazo, es que tal oferta se transmita a
sus herederos. El cardcter irrevocable de la propuesta implica que en cierto modo ésta se desliga
de la persona del oferente, esto es, se independiza de su autor, esta llamada a pervivir durante un
tiempo con independencia de las circunstancias por las que atraviese el oferente. Ademas de la
anterior justificacion cabe apuntar otro argumento para explicar la vigencia de la oferta
irrevocable: la tutela de la otra parte. Puede afirmarse que la propuesta irrevocable genera una

37 Véase la nota num. 2 de este trabajo.
38 Por todos PERLINGIERI (2010, p. 444) y TRABUCCHI (2009, p. 176).

39 ALPA (2005, p. 551).
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serie de expectativas e intereses en el destinatario, que no se destruyen por la muerte del
oferente#. Efectivamente, muchas veces el destinatario no aceptaria la oferta realizada si no fuera
por su caracter irrevocable. Como el destinatario debe emplear tiempo o esfuerzo para obtener
las mercancias pedidas, o cuando para tal obtenciéon ha de comprometerse a su vez con
proveedores..., aquel necesita contar con una base firme para su decisién; en especial, cuando
tiene que tomar medidas inmediatas que afectaran a su posicion juridica o econémica. Por
altimo, aunque la irrevocabilidad de la oferta constituye un indicio de la voluntad del oferente de
que aquella perviva tras su muerte durante un determinado plazo de tiempo, tal indicio decae en
determinados casos. Asi, segtin el mencionado precepto italiano, cuando la naturaleza del asunto
u otras circunstancias excluyan tal eficacia. Esto sucede cuando se trata de una oferta contractual
intuitu personae; por ejemplo, los herederos de un pintor no pueden estar obligados a ejecutar el
retrato ofertado en firme por su pariente fallecido.

En segundo lugar, el articulo 1330 del Codigo italiano excluye la caducidad de las ofertas
contractuales formuladas en el ejercicio de la empresa en caso de muerte o incapacidad
sobrevenida del empresario individual (“La proposta o l“accettazione, quando e fatta
dall'imprenditore nell esercizio della sua impresa, non perde efficacia se I'imprenditore muore o
diviene incapace prima della conclusione del contratto, salvo che si tratti di piccoli imprenditori o
che diversamente risulti dalla natura dell’affare o da altre circostanze”)#. En otro momento en
este trabajo (cuando analicé la regulacion de los PICC en el epigrafe 2.2.1) sefhalé la justificacién
para la subsistencia de las propuestas contractuales en este caso: tales propuestas en cierta
medida estdn desligadas de la persona del oferente en cuando la finalidad de estos contratos es el
funcionamiento, desarrollo o financiacién de la empresa, como realidad objetiva mas alla de la
persona del empresario4. Pero se apuntan por la doctrina dos excepciones a esta regla general de
la pervivencia de la oferta contractual: las ofertas no realizadas en el ejercicio de la empresa y las
ofertas procedentes de pequefios empresarios. En relaciéon con las primeras, se trata de
propuestas que no tienen por objeto la produccion o el intercambio de bienes o servicios a los que
se dirige la actividad empresarial, o que no van encaminadas a la conservacion, sustituciéon o
desarrollo de la organizacion instrumental de aquella actividad#. Ejemplos de propuestas del
empresario de cardcter personal son, por una parte, las ofertas realizadas en su propio nombre no
imputables a la empresa en dltima instancia y, por otra parte, las ofertas que lleva a cabo en
nombre de la empresa pero que poseen como ultimo fin su propia persona (ofertas de contratos
de arrendamiento de un coche para uso privado, oferta contractual a un abogado formulada
como tal empresario pero que pretende la resolucion de un problema hereditario de caracter
personal). La segunda excepcion a la pervivencia de la oferta son las ofertas procedentes de

40 PERALES (19964, p. 471)

41 Sefiala ZACCARIA (2003, p. 1315) que este precepto no puede aplicarse por analogia, porque constituye una
derogacioén del principio general de la intransmisibilidad mortis causa de la oferta o de la aceptacién contractual.

42 ALPA (2005, p. 552) apela en este sentido a la exigencia de que continde la actividad empresarial.

4 Consultese SCOGNAMIGLIO (1970, p. 139).
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pequenos empresarios. La justificacion parece encontrarse en que las reducidas dimensiones de la
empresa hacen presumir una conexiéon de la propuesta contractual con la persona del

empresario.

El Cédigo Civil francés no se ocupa de regular la materia de la formacién del contrato, por tanto,
no contiene ningtn precepto relativo a la extincion de la oferta con motivo de la muerte del
oferente®. Pero la doctrina mayoritaria mantiene que la incapacidad o la muerte del proponente,
sobrevenidas entre la oferta y su aceptacién, impiden la perfecciéon del contrato. La tnica
excepcion es el caso de la oferta con plazo de aceptaciéon, que estiman de modo précticamente
undnime como una propuesta irrevocable durante ese plazo+.

Desde luego es una cuestion no exenta de polémica si la propuesta en la que el oferente ha fijado un plazo de
tiempo para que el destinatario acepte es o no irrevocable. A mi juicio se trata de dos hipétesis diversas; el
mero hecho de fijar un plazo para la aceptacién sélo significa someter a caducidad la posicion del destinatario
de la oferta, pero no supone que el proponente limite su poder de revocacién (en este sentido DiEz-PICAZO,
2007, p. 343). Por su parte el articulo 16 CISG tampoco parece de gran ayuda para solucionar el problema, ya
que la férmula actual posee una gran ambigiiedad y admite las dos interpretaciones: asi sefiala que la oferta es
irrevocable si “indica, al sefialar un plazo fijo para la aceptacién o de otro modo, que es irrevocable”. Segtn el
citado autor (2007, p. 344) cabe que quiera decir que el sefialamiento del plazo fijo para la aceptacion hace la
oferta irrevocable, y al mismo tiempo que el sefialamiento del plazo fijo para la aceptacién, por si solo, no
convierte la oferta en irrevocable, a menos que en el sefialamiento del plazo fijo pueda encontrarse una
voluntad, o una objetiva declaracién, del caracter firme de la oferta.

En mi opinién la oferta contractual con plazo de aceptacién, de forma andloga a la oferta
irrevocable, constituye en principio un indicio de la voluntad del oferente de que en todo caso el
destinatario esté legitimado para contestar dentro de ese plazo, de modo que si el oferente fallece
dentro del citado plazo la oferta contintia vigente y es transmisible a los herederos del difunto. La
diferencia con la oferta irrevocable radica en que en esta tltima los herederos no pueden revocar
la oferta durante el intervalo de tiempo en que el oferente renuncia a su facultad de revocar; por
el contrario, en la oferta con plazo de aceptacién los herederos pueden revocar tal oferta desde el
instante en que se les transmite. Por tltimo, ha de matizarse que el sefialamiento de un plazo de

44 En este sentido SCOGNAMIGLIO (1970, p. 139).

45 Fl silencio del Code acerca de la formaciéon del contrato se explica desde un andlisis clasico de esta materia.
Desde una perspectiva tradicional se considera que el contrato se forma por el simple encuentro de
consentimientos, esto es, por la mera concurrencia de la oferta y de la aceptacién. Por tanto, para el Code el
modelo contractual de referencia es la compraventa, que es un acuerdo de las partes sobre la cosa y el precio. Tal
vision es fiel al principio consensual que a su vez deriva de la libertad contractual. Pero tiene el inconveniente de
dejar en el olvido la fase de negociacién que en la practica posee una gran importancia, y de simplificar hasta el
extremo el mecanismo del acuerdo de voluntades que en la realidad es bastante complejo. Sobre esta cuestiéon
véase FAGES (2011, p. 50 nam. 37).

46 Por todos los MAZEAUD y CHABAS (1998, p. 127).

47 Consultese al respecto FAGES (2011, p. 88 num. 75y p. 87 nim. 74) y MALAURIE et al. (2007, p. 246 nam. 471).
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aceptacion por el oferente en cuanto indicio de su voluntad de que la oferta perviva tras su
muerte, cede, al igual que en el supuesto de la oferta irrevocable, cuando la naturaleza del asunto

u otras circunstancias excluyan la eficacia de la misma.

La tesis tradicional de la caducidad de la oferta contractual tras la muerte del oferente es mantenida en
Francia, ademas de por la doctrina mayoritaria, también por el Tribunal de Casacién francés. Véase por todas
la sentencia de la section sociale du 14.4.1961 (CORNU, 1962, pp. 349-350). Parece, sin embargo, que la sentencia
de la troisiéme Chambre Civile du 9.11.1983 (MESTRE, 1985, pp. 154-157) establece un principio radicalmente
contrario a la caducidad. El 29.3.1974 el matrimonio Gaillard notifica a la sociedad SAFER su intencién de
vender dos parcelas de tierra por 20.000 francos. El 9 de mayo SAFER les anuncia su decisiéon de ejercitar su
derecho de opcién de compra y en el intervalo entre las dos fechas el marido muere. Dos afios mas tarde, el
18.5.1976, SAFER recibe una nueva notificaciéon de venta de esas tierras por parte de los herederos del fallecido
(su viuda y sus hijos) por un precio de 35.000 francos. SAFER responde que la venta ya se ha perfeccionado
por su aceptacion el 09.05.1974, e interpone una accioén judicial para que se declare perfeccionada tal
compraventa. La Corte de Casacién mantiene que, al no haberse revocado la oferta de venta por el fallecido,
ésta no ha de entenderse caducada por el solo hecho de su muerte y que la aceptacion por SAFER de la oferta
ha perfeccionado la venta. A juicio de MESTRE (1985, p. 157) esta sentencia es elogiable, en la medida en que
afirma con carécter general el principio de la transmisibilidad activa de la oferta a los herederos del oferente
fallecido, sin distinguir ya si la oferta se ha hecho o no con plazo de aceptacién. De todas formas este supuesto
reviste una cierta singularidad, en cuanto que el conyuge supérstite retine la doble cualidad de oferente inicial
y de heredero del fallecido, lo que refuerza sin duda la subsistencia de la oferta a pesar de la muerte del
oferente. Con posterioridad la sentencia de la misma troisiéme Chambre Civile de la Cour de Cassation du
10.5.1989 (MESTRE, 1990, pp. 69-70) vuelve a mantener la postura tradicional de caducidad de la oferta. La
propietaria de una vivienda y de una parcela de tierra ofrece la venta de tales bienes a M. Souvignet el
12.7.1981, poniendo como condicién suspensiva de tal venta la previa renuncia por parte de la sociedad
SAFER a su derecho de opcién de compra de tales bienes. El notario encargado de la venta notifica tal
informacién a SAFER el 21.7.1981. SAFER notifica a su vez al notario el 18.9.1981 su decisién de ejercitar el
derecho de opcién. El 10.8.1981 fallece la oferente. Su heredero considera que la oferta de venta a SAFER ha
caducado con el fallecimiento de la oferente. El tribunal de Casacién estima su pretension, en la medida en que
sostiene que la notificacién de una venta bajo condiciéon suspensiva al titular del derecho de opcién por el
notario no constituye una promesa de venta sino una simple oferta, que debia entenderse caducada con el
fallecimiento del oferente. Se pregunta la doctrina si la anterior sentencia de 9.11.1983 no constituye mas que
un paréntesis en la linea tradicional favorable a la caducidad de la oferta y a la vez se cuestiona si ha de
preferirse una sentencia mas reciente, desprovista de justificacion (como es la de 10. 5.1989), o una resolucién
mas antigua, pero racionalmente motivada (como es la de 1983) (constltese al respecto MESTRE, 1990, p. 69 y
GHESTIN, 1993, p. 281).

La tesis tradicional es mantenida todavia en futuros proyectos franceses que buscan la reforma de
la materia de las obligaciones y de los contratos. Primero el Avant-Projet de Reforme du Droit des
Obligations et du Droit de la Prescription de 20054. En concreto, en su articulo 1105-3 mantiene
como causa de caducidad de la oferta la incapacidad o muerte sobrevenida del oferente antes de
su aceptacion. Constituye una excepcion el articulo 1105-4, que alude a la oferta irrevocable. El
argumento que sefialan DELEBECQUE y MAZEAUD (que se han encargado de los articulos relativos
a la formacion del contrato) para excluir la oferta irrevocable de la regla general es la consecucién
de la seguridad juridica, esto es, se garantiza con el articulo 1105-4 la seguridad del destinatario

48 Sobre este proyecto y su traduccion al castellano constltese CABANILLAS (2007, p. 621 y ss.).
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de la oferta, en concreto, el respeto de su creencia legitima en el mantenimiento de la misma#. En
la misma direccién se pronuncia el Projet de la Chancellerie, presentado en 2008 por el Ministerio
de Justicia francés como la primera propuesta de reforma legislativa. El articulo 22 del Projet de
Reforme du Droit des Contrats, en su més reciente versién de mayo de 2009, sehala que la oferta
caduca en caso de incapacidad o de muerte de su autor.

No es extraiio que el mencionado Anteproyecto francés de 2005 opte por mantener la tesis tradicional de la
caducidad de la oferta con la muerte del oferente si se atiende al juicio global que se ha realizado sobre la
generalidad del citado Anteproyecto. Afirma CABANILLAS (2007, pp. 624-627) que el mismo se inspira casi
totalmente en la tradicion nacional francesa y no en los PECL, en los PICC o en la CISG. Tampoco desde luego
recibe la influencia de otros Cédigos Civiles mas innovadores en el aspecto patrimonial, como el BGB o el BW.
Con el Anteproyecto no se ha buscado innovar como regla general en el Derecho de Obligaciones, sino que se
ha tratado de llenar las lagunas existentes en el Code con las soluciones establecidas por la doctrina y la
jurisprudencia francesas. En idéntico sentido sefiala VOGENAUER (2009, p. 11) que el Anteproyecto esta
disefiado para llevar a cabo una simple modificacién del Code y no una radical ruptura con el pasado. Su

espiritu es de cordialidad y no de revolucién.

En el Common Law inglés también se acoge en principio la caducidad de la oferta con la muerte
del oferente. Es claro que si el destinatario conoce la muerte del oferente no se transmite la oferta
a los herederos del fallecido®. Una excepcioén es, no obstante, la oferta irrevocable. Asi sucede en
el caso Errington v. Errington (1952); en el que un padre promete a su hijo y a su nuera que si ellos
pagan de modo sustancial la hipoteca de la casa en la que viven, pasaria a ser de su propiedad.
La pareja empieza a pagar la hipoteca. Cuando el padre fallece sus representantes intentan
revocar el acuerdo. La Corte de Apelacién sostiene que la promesa del padre fue un contrato
unilateral que no podia ser revocado una vez que la pareja destinataria se habia embarcado ya en
su realizacion y ésta era atin incompletas!. La cuestion mds debatida en el derecho inglés es el
supuesto en que el destinatario desconoce el fallecimiento del oferente. Aunque un cierto sector
doctrinal se muestra partidario de la vigencia de la oferta [sobre todo a raiz del caso Bradbury v.
Morgan (1862), en el que se afirma la subsistencia de una oferta de garantia continuada], la
mayoria de la doctrina mantiene que la oferta finaliza de forma automatica y que, por tanto, el

49 DELEBECQUE y MAZEAUD (2006, p. 29). El texto de los articulos, que se encuentra también en la obra de estos
autores, es el siguiente (p. 83):

Art. 1105-3: “L’offre devient caduque a défaut d’acceptation dans le délai fixé par son auteur, ainsi qu’en cas
d’incapacité ou de décés de celui-ci survenu avant toute acceptation. Elle tombe également lorsque son
destinataire la refuse”.

Art. 1105-4: “Cependant, lorsque l'offre adressée a une personne déterminée comporte 1'engagement de la
maintenir pendant un délai précis, ni sa révocation prématurée ni I'incapacité de I'offrant ni son déces ne peut

empécher la formation du contrat”.
50 YOUNGS (2007, p. 516).

51 Consultese tal sentencia en CHEN-WISHART (2010, p. 85 ntm. 3.3.5.2.).
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desconocimiento por el destinatario del fallecimiento del oferente es irrelevante. No obstante
voces discrepantes critican que tal regla mayoritaria es demasiado rigida y que deja
desprotegidas las razonables expectativas del destinatario, de modo que se apunta, desde esta
perspectiva, que a menos que los términos de la oferta indiquen que ésta es valida s6lo durante la
vida del oferente, deberia ser posible para el destinatario aceptar la oferta después de la muerte
de aquéls.

3.1.2. Argumentos que apoyan la tesis de la caducidad de la oferta

Dos son fundamentalmente los argumentos en los que los anteriores ordenamientos juridicos
sustentan la tesis tradicional de extinciéon de la oferta con la muerte del oferente. El primer
argumento es el siguiente: La actuacion de las partes en la gestion del contrato es personalisima,
exigiéndose para la formacién del acuerdo vinculativo la coexistencia en un momento dado de
las voluntades de dos o mas personas capaces, de modo que la extincion anterior de una de éstas
por fallecimiento impide dicha coexistencia’. Aunque si bien se ha matizado que al final la regla
general de la caducidad de la oferta en caso de fallecimiento del oferente deriva mas de la
valoracion que el legislador hace de los intereses en juego y, por tanto, de una eleccién politica,
que de otras razones de principio, como es la persistencia de la voluntad y de la capacidad de
obrar en el momento de la conclusion del contratoss.

Este argumento estd presente también en el Common Law Norteamericano. El § 48 del Restatement Second of
Contracts resuelve de forma expresa la cuestién a favor de la extinciéon de la oferta con la muerte del oferente
seflalado que «An offeree’s power of acceptance is terminated when the offeree or offeror dies or is deprived
of legal capacity to enter into the proposed contract». En la actualidad hay acuerdo en la idea de que el poder
de aceptacién del destinatario finaliza si el oferente muere antes de la aceptaciéon de la oferta, con
independencia de si el destinatario tiene conocimiento o no del fallecimiento. En el proyecto inicial del primer
Restatement el desconocimiento de la muerte del oferente por el destinatario no extingue, sin embargo, la

52 Un resumen muy completo del estado de la cuestién, en relacion con el Derecho de Contratos de Anson, en
BEATSON, BURROWS y CARTWRIGHT (2010, pp. 60-61).

5 En este sentido CHEN-WISHART (2010, p. 88 nim. 3.4.4.). Parece ser de similar opinién TREITEL (2003, p. 44), que
s6lo cita como excepcién a la vigencia de la oferta los contratos personales. Matizan MARKESINIS, UNBERATH y
JOHNSTON (2006, p. 64), que la operatividad de este area de los contratos personales dependeré en gran medida de
la precisa construccion que tenga la oferta realizada y de cémo iba a ser su funcionamiento.

54 Constultese en Espafia ROCA (1976, p. 94); en Italia TRABUCCHI (2009, p. 176) y en Francia PLANIOL Y RIPERT (1946,
p- 189).

Explica CHRISTANDL (2011, pp. 476-477) que el desarrollo de la tesis tradicional de la extincién de la oferta con la
muerte del oferente tiene su origen en los glosadores del siglo XIV del Digesto de Justiniano, y es el resultado de
la teoria dominante segtin la cual un contrato no podria concluirse mas que por declaraciones de voluntad
simultdneas. Cuando el oferente envia su oferta por correo se considera que él estd hablando al destinatario en
todo momento hasta la aceptacién. La muerte sobrevenida del oferente convierte en imposible esta ficcién de las
declaraciones de voluntad simulténeas.

5 SCOGNAMIGLIO (1970, p. 136).
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oferta. Pero el Council of the American Law Institute cambia finalmente dicha regla y de ahi que el
Restatement Second preserve la actual regla. El leading case que apoya la misma es Jordan v. Dobbins 122 Mass.
168 (1877). No obstante, desde hace tiempo se levantan ya voces doctrinales contra esta tesis tradicional,
apuntando que el conflicto de intereses entre los herederos del oferente fallecido y el destinatario de la oferta
sea resuelto en virtud de una mas justa ponderacién de tales intereses. Se trata de discernir si es mas justo
considerar la oferta finalizada al morir el oferente o, por el contrario, estimar que ha de cumplir su heredero o
ejecutor testamentario la obligacién ofrecida y aceptada por el destinatario. Para este sector doctrinal
discrepante carece de sentido apoyar la regla tradicional de la extincién de la oferta en algo tan indiscutible
como es el hecho de que con la muerte del oferente ya no hay "meeting of the minds", porque es evidente que
una persona fallecida no puede celebrar contratos, pero si que puede afirmarse que la obligacién
correspondiente recae sobre la herencia del fallecido [asi, en un primer momento FERSON (1949, pp. 101-102);
en sentido similar CORBIN (1916-1917, p. 198) y OLIPHANT (1920, p. 210)]. Por su parte, de modo reciente RICKS
(2004, p. 667 y ss.) sefiala que aunque la regla de la caducidad de la oferta contenida en el § 48 del Restatement
Second of Contracts no tiene sentido si se apoya en la ausencia de "meeting of the minds", sin embargo si es
posible sostener su utilidad en el momento presente en virtud de otros argumentos. De todas formas se ha
apuntado que el impacto practico de esta regla es mucho menor en la actualidad que en su origen, ya que el
oferente tipico hoy en dia es una persona juridica [véase, sobre el origen de la regla en EEUU, FARNSWORTH
(2004, pp. 307-309 nam. 3.18)].

En relaciéon con este argumento en el ordenamiento juridico espafiol, cabe sostener que si bien el
articulo 1262 CC exige la concurrencia de dos declaraciones (oferta y aceptacion), el precepto en
ningtin momento requiere la persistencia de las mismass. En cualquier caso, aunque exigiera la
persistencia de las declaraciones, esto no significa que ambas, una vez emitidas, no persistan ya
en alguna medida independientes de su autor. El oferente, al llevar a cabo su oferta, ha
consumado la actividad que le correspondia en cuanto tal en la realizacién del contrato. Esto es,
con la oferta enuncia el contenido del contrato y su voluntad de quedar vinculado por él en caso
de que el destinario acepte”. MORENO cita el siguiente ejemplos: Si con anterioridad a que el
contrato se perfeccione el oferente padece una incapacidad pasajera que termina al recibir él la
aceptacion, nadie piensa que tuviera que repetirse la inicial declaracién de voluntad a causa de la
falta de persistencia de su voluntad durante ese intervalo de tiempo. Con acierto se ha sefialado
que detras de este argumento de la unién de voluntades en que se sustenta la tesis tradicional de
la caducidad de la oferta subyace una concepcién teérica del contrato deducida de un analisis
puramente voluntarista del mismo, de modo que se concibe el contrato como acuerdo de
voluntades. Una de las ventajas que presenta una tesis mads innovadora, que distinga casos en

5 “El consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y de la aceptacién sobre la cosa y la causa que han
de constituir el contrato.

Hallandose en lugares distintos el que hizo la oferta y el que la acepto, hay consentimiento desde que el oferente
conoce la aceptacion o desde que, habiéndosela remitido el aceptante, no pueda ignorarla sin faltar a la buena fe.
El contrato, en tal caso, se presume celebrado en el lugar en que se hizo la oferta.

En los contratos celebrados mediante dispositivos automaticos, hay consentimiento desde que se manifiesta la

aceptacion”.
57 FERSON (1949, pp. 105-106).

51956, p. 179.
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que la oferta caduca y casos en que subsista, es que permite sostener una visién mas funcional del
contrato, que pasa a ser concebido como un instrumento de la vida social, como cauce que

permite la realizacion de operaciones socialmente ttiles.

El segundo argumento en que la tesis tradicional sustenta la extincion de la oferta en caso de
muerte del oferente se refiere a la ineficacia de la donacién de un bien cuando muere el donante.
En concreto, en el CC espafiol tal tesis se apoya en el parrafo segundo del articulo 633, en su
inciso final, en cuanto sefiala que la aceptacién de una donacién de cosa inmueble no serd eficaz
si no se hace en vida del donante («Para que sea vélida la donacién de una cosa inmueble ha de
hacerse en escritura publica, expresdndose en ella individualmente los bienes donados y el valor
de las cargas que deba satisfacer el donatario. La aceptaciéon podré hacerse en la misma escritura
de donacién o en otra separada; pero no surtird efecto si no se hiciese en vida del donante [...]).
Se ha afirmado que el parrafo segundo proporciona una regla general que se extiende a cualquier
hipétesis de oferta contractual en caso de fallecimiento del oferente y que no circunscribe, por
tanto, su dmbito de aplicacién a la donacién®. Este mismo argumento se sostiene también en

Francia en relacién con el articulo 932 del Cédigo Civil francéset.

En el ya derogado Cédigo Civil italiano de 1865 ningtn articulo hace referencia explicita a la extincién de la
oferta contractual con la muerte del proponente. Unicamente se regula la cuestion en relacién con la donacién
en el articulo 1057, que sefiala la necesidad de que la donacién se acepte en vida del donante. De ahi se deduce
la regla general de la caducidad de la propuesta si fallece el proponente. El vigente Cédigo Civil italiano de
1942 si realiza, como se ha explicado con anterioridad, una referencia expresa al problema objeto de analisis,
permitiendo sélo la transmisibilidad de la oferta a los herederos del oferente fallecido en dos casos
particulares (articulos 1329 y 1330). De esta autorizacion singular se deriva la regla general de la caducidad de
la oferta si muere el proponente. Pero el c6digo actual no incluye una norma semejante al anterior articulo
1057 del Codigo de 1865, a pesar de que si se contenia en el Proyecto Preliminar, siendo obviada en la versién
final en cuanto superflua. Segtin CICU (1964, pp. 143-144), a pesar de la ausencia de tal norma expresa relativa
a la donacién, ha de entenderse que el derecho de aceptacién de una donacién, no ejercitado en el acto en que
el donante declara la propia voluntad, no se transmite a los herederos.

Sin embargo cabe sostener que esta normativa relativa a la donacion es particular, especifica de la
donacién, y no ha de ampliarse a otros contratos. La justificacién més importante seguramente
radica en que las reglas sobre la aceptacion de donaciones incluidas en los c6digos civiles poseen
un caracter especial; derivan, al igual que las condiciones de forma, del conjunto de exigencias
legales establecidas en esta materia para la tutela de las familias y de los donantes contra los
abusos de las donaciones. En concreto, la norma analizada busca tinicamente evitar que el bien,

cuya donacién no se ha aceptado, pierda la cualidad de hereditario que tiene en beneficio de los

5 GHESTIN (1993, pp. 280-281 y 205 y ss. nam. 230 y ss). Sobre esta doble perspectiva de la nocién del contrato
como acuerdo de voluntades y como instrumento de una operacién econémica véase DORAL (2011, p. 108 y ss.).

60 Asi ALBALADEJO (1993, p. 1607).

61 PLANIOL Y RIPERT (1946, p. 189, nota 2).
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sucesores desde la muerte del donante®2. Ademas cabe, en relacion ya con el articulo 633 parrafo
segundo del CC espafiol, ofrecer dos justificaciones mas. La primera va dirigida a negar que tal
precepto pueda aplicarse con generalidad, ya que al referirse sélo a la donacién de cosa inmueble
parece, a sensu contrario, que es vélida la aceptacién de una donacién de cosa mueble hecha tras
la muerte del donante®s. En segundo lugar, la exigencia de que para su eficacia la donacién sea
aceptada en vida del donante se explica en virtud del cardcter personalisimo del contrato de
donacién, que impide a los herederos suceder al oferente en la relaciéon entablada (como no
podrian hacerlo en cualquier otro contrato de los celebrados intuitu personae) y que puedan
recibir la aceptacion para que, de acuerdo con el articulo 629 del cédigo, el contrato se
perfecciones+.

3.2. Codigos Civiles con un enfoque innovador a favor de la subsistencia de la oferta tras la
muerte del oferente como regla general

El articulo 1256 de la Propuesta de Modernizacién del CC en materia de Obligaciones y Contratos
mantiene, como regla general, una tesis contraria a la sostenida tradicionalmente por la doctrina
mayoritaria espafiola: esto es, sostiene en principio que la oferta no pierde su eficacia por la
muerte del oferente. Por consiguiente, y como ahora se analizara con detenimiento, se aproxima a
la férmula mas innovadora desde el punto de vista patrimonial incorporada por algunos Cédigos
Civiles europeos (con el BGB a la cabeza). La Propuesta de Modernizaciéon del CC no recoge en el
citado precepto una solucion categorica a favor de la subsistencia de la oferta, sino que sehala en
su parrafo segundo ciertos casos en que la oferta ha de caducar segtn la naturaleza del negocio o
segln otras circunstancias. En Espafia hace ya tiempo que DIEZ-PICAZO¢ sostiene que la cuestién
decisiva a la hora de resolver este problema es distinguir grupos de casos y «saber por dénde
corre la linea de separacién entre unos y otros y cudles pueden ser las razones de situar unos
casos a un lado y otros al otro».

3.2.1. Analisis de las normativas alemana, austriaca, portuguesa y holandesa

La regla general del §153 BGB, del § 862 ABGB y del parrafo primero del articulo 231 del Codigo
Civil portugués es la subsistencia de la oferta tras la muerte del oferente, salvo que haya
fundamento para presumir que la voluntad del fallecido es la caducidad de la oferta. Atienden,
pues, a la intenciéon del oferente como criterio fundamental para distinguir los supuestos de
caducidad y los de subsistencia de la oferta.

El §153 BGB solo se ocupa de la vigencia de la oferta si muere el oferente, pero mantiene silencio

62 En Espafia, Roca (1976, p. 99) y en Francia, COLIN Y CAPITANT (1987, p. 600).
6 LACRUZ Y ALBALADEJO (1961, p. 118).
64 MORENO (1956, pp. 181-182).

652007, p. 351.
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sobre la incidencia que sobre la oferta posee el fallecimiento del destinatario. De acuerdo con el
precepto la muerte o la incapacidad de celebrar negocios juridicos del oferente antes de la
aceptacion no impide la formacién del contrato, a no ser que haya de suponerse otra voluntad de
dicho oferente. Durante los trabajos de preparaciéon del Cédigo Civil aleman se suscita la
polémica de si la tesis tradicional de la caducidad de la oferta con la muerte del oferente,
sostenida por los pandectistas, deberia preservarse o deberia abandonarse de modo definitivoss.
Después de un largo debate se decide que una oferta no se terminaria por el mero hecho de la
muerte del oferentes”. Parece que es perfectamente l6gica la regulacion de este paradgrafo si se
tienen en cuenta los presupuestos que adopta el ordenamiento alemén. Por un lado, se inspira en
la idea de conceder autonomia a la declaracion de voluntad que emite una persona frente a otra
(asi, el §130 BGB afirma que no influye en la declaraciéon de voluntad el hecho de que el
declarante, después de la emisiéon de ésta, muera o devenga incapaz de celebrar negocios
juridicos). Por otra parte, la oferta posee cardcter vinculante para el oferente una vez conocida
por el destinatario (de este modo el § 145 BGB sefiala que el oferente estd vinculado a la oferta,
con la excepcion de que haya excluido la vinculacién)es.

El efecto vinculante de la oferta en el BGB por una parte significa que se excluye la posibilidad de revocar la
oferta [ahora bien, sefiala SACCO (2011, p. 490) que en la préctica cotidiana se evita la aplicacién del § 145 BGB
por los oferentes mediante el empleo expreso de expresiones en la oferta como “oferta sujeta a cambios”
(Angebot freibleibend) u “ofertas revocables” (Angebot widerruflich)]. Ademas el efecto vinculante de la oferta
implica que el oferente ha de responder en caso de aceptacion de la oferta cuando, por un comportamiento
culposo, hace fracasar o perjudica antes de la aceptacién los derechos que hubieran surgido a favor del
destinatario de la oferta sin el comportamiento culposo [en este Gltimo sentido FLUME, 1992, p. 644]¢.

Los § 130 y 153 BGB han inspirado otros Cédigos Civiles fuera de Europa, como el japonés?. El

6 Efectivamente, WINDSCHEID (1963, pp. 253-254) menciona algunos pasajes del Digesto (D. 12, 1, 41; D. 39, 5, 2,
paragrafo 6 y D. 41,2, 33), todos ellos relativos a la extinciéon del contrato -sobre todo del mandato- y deriva de
ellos la norma de que no hay contrato si el aceptante emite su declaracion cuando el oferente ha muerto. Para este
autor, no obstante, si el aceptante realiza la aceptacion ignorando la muerte del oferente, tiene derecho a una
indemnizacion del interés negativo. Esta conclusién parece obtenerla de los textos del Digesto 17,1, 26 y 39, 5, 19,
paragrafo 3.

67 CHRISTANDL (2011, p. 473).

68 Acerca de esta estructura légica del BGB en este punto véase RANIERI (2009, p. 281). Si bien hay que matizar,
como hace GOMEZ (1993, p. 96), que no puede establecerse siempre una ecuacién entre irrevocabilidad de la oferta
y subsistencia de la misma. Como he mantenido antes, la irrevocabilidad de la oferta constituye en principio un
indicio de la voluntad del oferente de que la oferta perviva tras la muerte del oferente durante un determinado
plazo de tiempo, pero tal indicio decae ante determinadas circunstancias de las que se infiere claramente que la
oferta ha de caducar. Asi sucede, por ejemplo, cuando se trata de una oferta contractual intuitu personae.

09 Existe una traduccién espafiola de la obra de FLUME realizada por GONZALEZ y GOMEZ (1998).

70 Tal y como sefialan BARBERAN Y DOMINGO (2006, pp. 38-39) la impronta en el Cédigo civil japonés de los
Coédigos europeos, con el francés a la cabeza, es bastante menor que la del BGB, del que adopta, no sdlo la
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articulo 525 de este tltimo remite a su vez al articulo 97 parrafo 2°, que se refiere a la eficacia de la
declaracién de voluntad hecha a persona ausente, de tal modo que sienta el principio general de
que la muerte del declarante posterior al envio de la notificaciéon no afectara a la eficacia de dicha
declaracién. Sélo constituyen una excepcion, de acuerdo con el articulo 525, los casos en que el
oferente haya manifestado su voluntad contraria o que el destinatario de la oferta haya aceptado
teniendo conocimiento del fallecimiento del oferente”’. Como puede apreciarse, en este precepto
se introducen dos criterios para concluir en qué casos ha de caducar la oferta con la muerte del
oferente: que éste haya manifestado su voluntad contraria a la vigencia y que el destinatario
acepte conociendo la muerte del oferente. Con acierto se ha sefialado” que si el destinatario
conoce la muerte del oferente, la regla de la buena fe en la fase precontractual le obliga a no dar
su aceptacion de forma automatica y a realizar alguna consulta a los herederos sobre la
continuacion de su interés concreto en el contrato, de manera que si no lo hace y acttia aceptando
sin mas, ello debe pesar sobre él. En este sentido cabria cuestionarse si puede exigirse al
destinatario de la oferta una cierta diligencia a la hora de averiguar si el oferente ha fallecido o no
antes de la aceptacién de la oferta en virtud del principio de la buena fe antes sefialado. En
principio pienso que la respuesta ha de ser negativa como regla general, ya que ello supondria

una grave perturbacién del trafico juridico.

El Codigo Civil portugués, en la misma linea del BGB, sefiala en el parrafo primero del articulo
231 que la muerte o incapacidad del proponente no impide la perfeccion del contrato, salvo que
haya fundamento para presumir otra voluntad en aquél. Se ha sostenido, en relacion con la
excepcion incluida en la parte final del articulo, que constituirfa una lesiéon de la autonomia
privada que una propuesta subsistiera si el contexto y las circunstancias de la misma permiten
concluir que el oferente ha querido la caducidad de la oferta”. También se ha afirmado que la
regla general de la vigencia de la oferta tras la muerte del oferente es coherente con la doctrina de
la irrevocabilidad de la oferta?. Por su parte en el § 862 del Codigo Civil austriaco la muerte o
incapacidad de las partes no afectan a la oferta, salvo que una contraria voluntad del oferente

pueda deducirse de las circunstancias.

En su versién original el Cédigo austriaco de 1811 afirma de modo explicito que una oferta no puede
transmitirse mortis causa a los herederos del oferente o del destinatario. Pero con la tercera enmienda parcial
al citado c6digo en 1916 se introduce la redaccién actual del precepto, de manera que la presuncién general de
subsistencia de la oferta incluida en el § 862 no se aplica (y, por tanto, la oferta caduca) si de las circunstancias
se deriva que el oferente no tuvo la intencién de que su oferta sobreviviera tras su muerte o la del destinatario
(véase sobre la regulacion del precepto en este C6digo CHRISTANDL, 2011, p. 475).

estructura, sino también gran parte de su contenido, en especial en su libro I. Por ejemplo, el concepto aleman de
declaracion de voluntad (Willenserklirung) ha pasado sin filtros al Derecho japonés.

71 Véase ambos preceptos en BARBERAN y DOMINGO (2006, pp. 109 y 289-290).
72 DiEz-PICAZO (1996, p. 4872).

73 En este sentido, PAIS DE VASCONCELOs (2003, p. 311).

74 Asi DA MOTA PINTO (2005, p. 650).
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Frente a los cédigos anteriores, el Cédigo Civil holandés difiere de ellos en el sentido de que en
su articulo 6:222 admite la subsistencia de la oferta tras el fallecimiento de una de las partes sin
aludir de forma expresa como excepcién al criterio de la intencion del oferente”s. Ahora bien, hay
que tener en cuenta que el precepto no encierra una solucién uniforme a favor a la subsistencia
de la oferta, ya que es preciso ponerlo en relaciéon con el articulo 6:217, de modo que aquella regla
s6lo se aplica si la oferta no exige otra cosa. Y una razonable interpretacion de este tultimo
precepto conduce a considerar que si la oferta va vinculada a la esfera personal del oferente,

caduca con la muerte de éste7s.

3.2.2. Resolucion de la cuestion mediante el uso de presunciones: criterio de la voluntad del
oferente

Como se ha examinado en el epigrafe anterior, tanto el § 153 BGB, el § 862 ABGB como el articulo
231 del Cédigo Civil portugués atienden, como criterio para discernir si ha de caducar o no la
oferta contractual con la muerte del oferente, a la intencion de éste. Ahora bien, a continuacion el
problema es como se averigua la intencién del oferente, es decir, si esta intencién ha de ser la real
y objetiva o ha de ser una voluntad interna hipotética del oferente. La doctrina alemana ha
estudiado con detenimiento la expresiéon incluida en el § 153 BGB: “a menos que haya que
suponerse que fue otra la voluntad del oferente”. La opinién dominante es que se trata de una
regla interpretativa, de modo que lo que importa no es la voluntad real del oferente sino la
voluntad hipotética. Segtin ENNECCERUS (1981, p. 260) la citada expresion significa: «<a menos que
proceda admitir que en previsiéon de la muerte o de la pérdida de capacidad el oferente hubiera
tenido una voluntad distinta». De acuerdo con su opinién ha de tomarse en cuenta, pues, una
voluntad hipotética, desconocida para el destinatario de la oferta, con s6lo que, por cualquier
circunstancia, aquella haya de suponerse”. Mas acertada, a mi juicio, es la opinién minoritaria de
FLUME (1992, p. 646), para quien ha de atenderse a la voluntad real del oferente fallecido. Pero,
claro, s6lo en casos excepcionales se deriva tal voluntad de una disposicién especifica que haya
realizado el oferente en su oferta para el caso de muerte. Por eso en la mayoria de las hipétesis es
del contenido de la propia oferta y de las circunstancias del caso de donde se deduce
positivamente si el contrato debia celebrarse con el propio oferente (y no con los herederos)s.

75 Puede consultarse también la traduccién al inglés realizada por WARENDORF et al. (2009, p. 699).

76 En este sentido CHRISTANDL (2011, p. 476). Para una panoramica breve del ordenamiento juridico holandés,
junto al aleman, portugués y austriaco en esta materia puede consultarse RANIERT (2009, pp. 281-285).

77 En sentido similar LANGE y HEFERMEHL (1978, p. 842). Sefiala LARENZ (1980, p. 477) que ante la falta normal de
previsién expresa por parte del oferente en su oferta, s6lo puede ser relevante lo que habria dispuesto un hombre

razonable en su lugar y en este caso.

78 En este sentido, también ELLENBERGER (2010, p. 166) y el § 862 ABGB.
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Este es precisamente, a mi juicio, el sentido que hay que dar al criterio de las circunstancias del caso que
aparece recogido en el articulo 1256 parrafo segundo de la Propuesta de Modernizacién del CC en materia de
Obligaciones y Contratos. Respecto del segundo criterio sefialado por este precepto, la naturaleza del negocio,
remito a la explicacion del mismo dada en el epigrafe correspondiente el Cédigo Europeo de Contratos
(Cédigo de Pavia) (epigrafe 2.3)

Por tanto, segin el autor aleman anterior, ha de acudirse siempre al sentido objetivo de la
declaracién. Si la vigencia o no de la oferta se desprende del contenido de la misma, éste es un
dato que puede reconocer el destinatario y, como consecuencia, se trata de un riesgo que en
principio tiene que tener en cuenta el destinatario en cuanto forma parte del contenido de la
oferta. Por ejemplo, oferta de compra de un vestido de novia por el cliente. Esta segunda
direccién doctrinal, que parte de la voluntad real del oferente deducible del contenido de la
oferta, atiende en cierta medida al interés del destinatario al ser el dato de la extincién de la oferta
visible para este altimo. Ahora bien, la objecién que podria hacerse a esta tesis es que no siempre
la caducidad de la oferta serd un dato reconocible para el destinatario. Un ejemplo es la oferta de
compra de un coche de grandes dimensiones porque el comprador tiene familia numerosa y
ninguno de sus miembros puede y/o sabe conducir. Lo mas normal es que el destinatario de la
oferta desconozca este dato, dato que de conocerse, conduciria a la conclusién de que el contrato

sOlo tiene sentido perfeccionarlo con el oferente.

Cabria cuestionarse si en estos supuestos en que la caducidad de la oferta no es un hecho
facilmente reconocible para el destinatario, seria oportuno indemnizar el interés negativo al
destinatario. La respuesta a mi juicio es que no lo seria, ya que la responsabilidad que se genera
durante los tratos preliminares queda circunscrita a la hipotesis en que hay ruptura sin justa
causa de unas negociaciones que ya estan muy avanzadas. En el caso planteado en este trabajo ni
el oferente ni sus herederos incumplen ningtin deber derivado de la buena fe que justifique la
indemnizacién del interés negativo al destinatario: ni los herederos tienen un deber de informar

del fallecimiento al destinatario ni mucho menos el oferente es culpable por su fallecimiento.
a. Caducidad de la oferta deducida de la voluntad del oferente

Por consiguiente, de acuerdo con las reflexiones inmediatamente realizadas sobre como debe
entenderse el criterio de la voluntad del oferente, cabe afirmar, como primera conclusién, que
caduca la oferta cuando del contenido de la misma se derive que el contrato s6lo debe
perfeccionarse con el propio oferente. Esto es, caduca en aquellos casos en que sea notorio que la
finalidad del contrato proyectado esta estrechamente ligada a la persona del contratante y que,
por consiguiente, su fin sélo se alcanza si se celebra con este dltimo?. Al menos dos grupos de
hipétesis podrian incluirse aqui: las propuestas dirigidas a la satisfaccion de necesidades
personales del oferente y las dirigidas a satisfacer al destinatario o a un terceroso.

79 DIEZ-PICAZO (1996, p. 4872) y en el mismo sentido MESTRE (1985, p. 157).

80 Consultese en relacion al primer grupo de propuestas ELLENBERGER (2010, p. 166).
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Del primer grupo cabe citar una serie de ejemplos: paciente que solicita a un cirujano que le
practique una operacion, estudiante de derecho que pide a un notario que le prepare la oposicion,
propuesta de compra de un vestido de novia, oferta de compra de un gran namero de botellas de
vino a una bodega cuando toda la familia del oferente se abstiene de beber alcohol (este dltimo
ejemplo es citado en Alemania por LANGE y HEFERMEHL [1978, p. 842]). Es preciso aclarar cuél es
el significado de la expresiéon “propuestas contractuales dirigidas a la satisfaccion de necesidades
personales del oferente”. En determinadas ofertas, al interés econémico o patrimonial que mueve
al oferente cuando hace su propuesta, se afilade un interés de naturaleza personal, que la
convierte en intransmisible para sus herederos en caso de que aquél muera. No cabe identificar
desde luego esta necesidad personal del oferente con un mero interés personal, ya que tal
identificacién conduciria a que muchas de las propuestas caducaran (la doctrina alemana habla
de necesidad “maés altamente personal”st). Asi, se extinguiria la oferta de compra de un coche que
hace el oferente porque tiene un mero deseo de cambiar el suyo antiguo. La expresién "necesidad
personal" abarca aquellas propuestas contractuales en las que la prestacion deba llevarse a cabo
sobre la propia persona del oferente, de modo que, fallecido éste tltimo, hay una imposibilidad
de realizarla. A ello hay que afiadir algunos otros casos en que el fin del contrato proyectado sélo
se alcanza si el contrato se hace con el oferente, aunque la prestaciéon en sentido estricto no deba
cumplirse sobre la persona del oferente. Por ejemplo, propuesta de compra de un vehiculo de
determinadas caracteristicas aptas para el desempefio de su trabajo como repartidor. En este caso
también se cubre una finalidad personal del oferente, la relacionada con su trabajo.

También ha de caducar la oferta, en segundo lugar, cuando ésta se dirija a favorecer al
destinatario o a un tercero. Se trata aqui de negocios vinculados a la persona del oferente pero a
los que ha de afiadirse la falta de utilidad, desde el punto de vista objetivo, para los herederos de
aquél. Pueden citarse algunos ejemplos. El primero seria una propuesta de donacién de un bien
inmueble. Tal oferta ha de caducar con la muerte del oferente, no ya sélo porque se esté ante un
contrato cuyo fin aparece indisolublemente unido a la persona del oferente, sino también en
virtud del articulo 633 parrafo segundo del CC, que afirma que la donacién sélo puede
perfeccionarse en vida del donante. Otros casos serian la oferta de venta de una casa a un precio
excesivamente bajo, o la oferta de comodato de un coche.

b. Vigencia de la oferta deducida de la voluntad del oferente

Como segunda conclusion ha de sostenerse que no caduca la oferta si del contenido de la misma
se desprende que el futuro contrato podia perfeccionarse, no sélo con el oferente, sino también
con sus herederos, porque tal contrato alcanzarfa también pleno sentido con estos ultimos. Se
trata de supuestos en que la oferta contractual estda desvinculada de la persona del oferente, esta
de algin modo despersonalizada en cuanto el oferente persigue con ella algo que es
independiente de su propia personas2.

81 DILCHER (1980, p. 562).

82 DiEZ-PICAZO (1996, p. 4872).
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Apunta CHRISTANDL (2011, pp. 478 y 485) que en los sistemas juridicos en los que la finalidad del contrato es
econémica y la oferta se concibe principalmente como un medio de “hacer negocios”, las ofertas no acaban con
caracter general con la muerte del oferente. Para este autor, como en la actualidad los contratos se concluyen
en base a intereses econémicos e impersonales, en un futuro Derecho Contractual europeo deberia existir una
presuncion general de que el fallecimiento de una de las partes no afecta a la validez de la oferta. Aunque
admite que es una idea polémica, esta presuncion parece reflejar mejor la moderna economia en la que las
partes de un contrato no se conocen normalmente entre si. Si bien reconoce que hay muchos ejemplos en que
las caracteristicas personales de las partes son decisivas para la conclusion del contrato (como, por ejemplo,
ciertos contratos de servicios donde el servicio ha de ser desarrollado por una persona especifica, como el

clasico caso de la cantante de 6pera).

Cabe mencionar algunas hipoétesis de este tipo de ofertas: un primer caso son los contratos
proyectados por un empresario individual, que ya se analizaron previamente en este trabajo a
proposito del estudio de la cuestion en los PICC y a propésito de la regulaciéon del Derecho
italiano. En segundo lugar, las ofertas irrevocables y las ofertas con un plazo de aceptacion fijado
por el oferente, a cuyo estudio previo en este mismo trabajo remito también con ocasién del
andlisis de los ordenamientos italiano y francés. Un dltimo ejemplo son las ofertas de contratos de

garantia, de las que si me voy a ocupar con mayor detenimiento a continuacién.

Las ofertas de contratos de garantia no caducan con la muerte del oferente en cuanto la regla
general es que tales propuestas suelen estar despersonalizadas, ya que el oferente busca cuando
las realiza un fin que esta separado de su persona. Esta idea parece estar presente en mayor o
menor medida en el Common Law. Asi en Inglaterra la doctrina tradicional, tal y como he
sefialado con anterioridad, es que la muerte del oferente implica la caducidad de la oferta tanto si
el destinatario de la oferta conoce la muerte como si la ignora. Pero parece que constituye una
excepcion el caso de las ofertas de garantias duraderas. Por consiguiente, la regla general es que
la oferta de semejantes garantias no se extingue por el mero hecho de la muerte del oferente;
Unicamente caduca si el banco conoce que el oferente de la garantia ha fallecido y sus
representantes personales no tienen ningin poder conforme a su voluntad para continuar la
garantia®. Por su parte, en EEUU se sefala la misma idea de que una oferta de contrato duradero
de garantia no acaba ipso facto con la muerte del oferente, al menos cuando el destinatario acepta
desconociendo la muerte del mismos4. Cabe apuntar, a mi juicio, algunas excepciones a la regla
general de que tales ofertas de contratos de garantia suelen estar despersonalizadas. Por ejemplo,
casos en que la oferta va ligada a necesidades estrictamente personales del oferente, como la
peticion de préstamo garantizado con hipoteca con el fin de pagar una seria operaciéon quirdrgica
que el oferente va a hacerse en otro pais, o con el objetivo de realizar un determinado master muy
especializado de elevado coste econémico. En estos supuestos la oferta contractual va vinculada a

la persona del oferente.

83 Una informacién detallada sobre las ofertas de contrato de garantia en Inglaterra en caso de muerte del oferente
en TREITEL (2003, pp. 44-45).

84 Muy temprano ya esta idea en CORBIN (1916-1917, p. 190) y FERSON (1949, p. 111 nota 15).
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Un caso de esta naturaleza en el ordenamiento juridico espafol es la STS, 17, 23.3.1988 (R] 2422,
MP: Eduardo Ferndndez-Cid de Temes), en la que se mantiene la tesis tradicional y se afirma que la
oferta de una fianza caduca con la muerte del oferente. Los hechos son los siguientes: La
"Sociedad Industrias Schenck, SA" tiene un crédito contra "Basculas y Arcas Pivernat" y contra D.
Arturo P. Por medio de una escritura notarial el 2.2.1977 Guillermo C.M., en representacion de la
sociedad "Basculas y Arcas Pivernat" reconoce deber determinada cantidad a '"Industrias
Schenck, SA", como consecuencia de diversas operaciones comerciales realizadas entre ambas
empresas y se compromete a pagarla en cuatro cuatrimestres, el altimo de los cuales vence en
diciembre de 1977. En esa misma escritura D. Arturo P. se constituye en fiador solidario de la
deuda reconocida, renunciando a los beneficios de orden, division y excusiéon y
comprometiéndose a constituir una hipoteca de maximo hasta la cuantia de la deuda mas un 20
por 100 de costas y gastos. En dicha escritura el notario advierte a los comparecientes que es
preciso para la validez de lo dispuesto que la sociedad acreedora acepte lo ofrecido en dicha
escritura. Segtin los hechos parece que hay discusién sobre la cuantia de la deuda reconocida y tal
discusion da lugar a un intercambio de correspondencia durante algtin tiempo. D. Arturo P.
fallece el 14.9.1977. Con posterioridad, en 1983, la sociedad acreedora demanda a "Basculas y
Arcas Pivernat" y a los herederos del fallecido, con fundamento en la citada escritura, desistiendo
de la demanda contra la sociedad por estar ésta en quiebra. El Juzgado de Primera Instancia
estima la demanda, pero la Audiencia absuelve a los herederos de D. Arturo, argumentando que
la actora no habia intervenido en la escritura notarial ni habia expresado después su
consentimiento, ni éste existe de forma tacita, pues el intercambio de correspondencia por el que
la sociedad acreedora pretende ostentar un crédito de mayor cuantia no puede considerarse
como aceptacion. Segin la Audiencia D. Arturo fallece sin que se hubiera perfeccionado el
contrato de fianza. El Tribunal Supremo confirma la sentencia de la Audiencia y declara no haber
lugar al recurso de casacion de la sociedad acreedora.

El tema central de la sentencia es la de si hubo una mera oferta de fianza transmisible a los
herederos o si se constituye efectivamente la fianza. En primer lugar, estoy de acuerdo con el
Tribunal Supremo en sus conclusiones cuando se discute la consensualidad de la fianza. Debe
considerarse la fianza como un contrato que se forma por el concurso de la oferta y de la
aceptacion (el Supremo se refiere desde luego a la fianza convencional, no a la legal o a la
judicial). El Tribunal parece dejar claro, frente al criterio jurisprudencial poco undnime, que la
fianza no es un negocio juridico de constitucién unilateral.

Segun el Fundamento de Derecho tercero de la sentencia: “...la fianza es un contrato y que cuando se habla de
unilateralidad se hace referencia no a su nacimiento (es consensual), sino a que de él nacen obligaciones para
una sola de las partes, pero siempre y cuando se haya perfeccionado, lo que no se produce con una simple
manifestacién de voluntad recepticia, pues se requiere la conjuncién de voluntades”.

Y la misma conclusién ha de extraerse para la fianza solidaria, como es la de este caso, de modo
que la obligacién del fiador nace de un hecho (contrato) distinto de aquel que da lugar a la
obligacion principal. Por consiguiente, en el supuesto de la sentencia, al no haber consentido la
sociedad acreedora no hay tal contrato de fianza. S6lo hay una mera oferta. Si que es discutible,
en cambio, la afirmacion del tribunal de que la oferta de fianza no se transmite a los herederos del
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oferente.

“

El Fundamento de Derecho tercero de la sentencia sefiala: “...y constando el fallecimiento del oferente u
ofertante en 14.9.1977, no cabe que los efectos de la oferta sean transmisibles a sus causahabientes, a quienes
s6lo podria vincular (articulo 1257 del Cédigo Civil) de haberse perfeccionado el contrato en vida del de cuius,
pero no al carecer de existencia en el momento de producirse la apertura de la herencia (articulos 659 y 661 del
Coédigo Civil)...”. Uno de los argumentos sostenidos por la tesis tradicional a favor de la caducidad de la
oferta con la muerte del oferente se apoya en el articulo 659 CC, consistente en que la oferta no genera ningan
derecho subjetivo de tipo contractual para el destinatario (y, por tanto, ninguna obligacién para el oferente), y
segtn el citado precepto sélo se transmiten mortis causa los derechos y obligaciones de una persona (VALLET
DE GOYTSOLO, 1982, p. 47). Y, en concreto, del articulo 1257.1° CC se deduce que lo que se transmite a los
herederos es tinicamente la cualidad de la parte contractual, cualidad que se ostenta tras la perfeccién del
contrato pero nunca antes del consentimiento que da lugar a la perfeccién del contrato (Coca, 1993, p. 450).
Cabe contraargumentar, por una parte, que el articulo 659 CC no constituye una norma general desde la que
concluir si una posicion juridica concreta es transmisible o no, ya que su finalidad no es la fijacién del
contenido de la herencia sino el &mbito del fenémeno sucesorio (de hecho apunta DE LA CAMARA, 2011, p. 26,
que el articulo 659 ni siquiera proporciona una definicién exacta y que requiere varias puntualizaciones). Por
otra parte, tal y como sefiala MORENO (1956, p. 180) se trata de determinar hasta qué punto son susceptibles de
transmision a los herederos sélo las obligaciones y los derechos ya perfectos, y no las situaciones de contenido
especial, como es la provocada por la exteriorizaciéon de una oferta. A mi juicio no creo que haya
inconveniente para que se transmitan mortis causa dichas situaciones especiales. La sucesiéon en las
expectativas del causante puede apoyarse en la amplia diccién del articulo 659 CC ("La herencia comprende
todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona, que no se extingan por su muerte"). Ademas, tal y
como sostienen LACRUZ y ALBALADEJO (1961, pp. 110 y 118-119), desde la perspectiva de la mente de los
autores del CC es claro que habria que inclinarse por la no transmisibilidad de tales expectativas, ya que
probablemente s6lo pensaban en la transmisién de los derechos subjetivos. Pero si se atiende a la mens legis
hay que incluir dentro de los conceptos "bienes, derechos y obligaciones" posiciones transmisibles con un
marcado aspecto factico (como la posesion). La oferta es una situacién de hecho juridicamente ventajosa para
el heredero. De este modo, podria incluirse la oferta dentro del término "bien" del articulo 659 CC si se
atribuye a tal término un sentido amplio, extensivo a cualquier situacién de hecho que represente un valor
pecuniario que la estimacién corriente incluya entre la fortuna de una persona y estime susceptible de ser
transmitido a otra. Qué duda cabe de que la oferta constituye una posicién patrimonial representativa de un

valor.

Probablemente hubiera sido mucho més acertado mantener la subsistencia de la oferta en la STS,
1%, 23.3.1988 (R] 2422, MP: Eduardo Ferndndez-Cid de Temes), ya que se estd ante oferta de garantia
que esta despersonalizada del oferente, en cuanto él realiza su oferta con el objetivo de estabilizar
la situacién financiera de la sociedad “Basculas y Arcas Pivernat”, de la que era socio y socio
principal (aunque la sentencia no lo diga en ningtin momento)®. La otra alternativa para
solucionar el caso es considerar caducada la oferta, no por la muerte del oferente, sino debido al
largo tiempo transcurrido (mas de 7 meses) entre la declaracién notarial en la que se oferta la
fianza y la muerte del oferente, sin que haya tenido lugar la aceptaciéonss. Como en dicha oferta
no se habia fijado un plazo para la aceptacion, la oferta ha de caducar cuando transcurre el

85 En este sentido, DiEz-PicAzo (2007, p. 350).

86 Asi DELGADO (1988, p. 130) y Diez-Picazo (2007, p. 350).
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tiempo que razonablemente se estima como suficiente para la aceptacién de acuerdo con los usos
de los negocios y con la naturaleza del asunto.

3.2.3. Breve apunte acerca de la incidencia de la muerte del destinatario sobre la oferta

Tanto el articulo 6:222 BW como el § 862 ABGB sefialan que la oferta no caducaré en principio ni
cuando el fallecido sea el oferente ni cuando el fallecido sea el destinatario de la oferta. El articulo
1256 de la Propuesta espafiola de Modernizacion del CC da un tratamiento uniforme también a
ambos supuestos, decantandose por la vigencia de la oferta como regla general (aunque luego
constituyen excepciones los casos en que resulte lo contrario de la naturaleza del negocio o de
otras circunstancias). Llama, sin embargo, la atencién cémo en el ordenamiento alemén y en el
Codigo Civil portugués, donde la regla general es la subsistencia de la oferta tras la muerte del
oferente, no se adopta la misma solucién para el caso de que el fallecido sea el destinatario de la
oferta. Mientras que en el Cédigo Civil portugués la oferta caduca con la muerte del destinatario,
de modo que los herederos del destinatario de la oferta fallecido no pueden aceptar la oferta
hecha a su causante (articulo 231: 2. “A morte ou incapacidade do destinatario determina a
ineficacia da proposta”)®’; en el BGB esta cuestiéon de la transmisibilidad pasiva de la oferta
contractual no se regula en ningtn precepto. Segtin FLUME (1992, p. 648) los autores del BGB han
acertado al no equiparar los supuestos de muerte del oferente y del destinatario de la oferta. En
su opinidn, en el caso de la muerte del destinatario, la regla general no puede seguir siendo la
vigencia de la oferta. En efecto, quién sea el destinatario de la propuesta es una cuestion de
relativa importancia, no tanto por el caracter recepticio de la misma, sino porque él es la tnica
persona legitimada por el oferente para que su aceptacion perfeccione el contrato. Por ello, a mi
juicio, para admitir que la oferta sea aceptada por el heredero del destinatario se le deberfa
considerar previamente incluido en el ambito de tal legitimacién. Y desde luego este d&mbito
depende fundamentalmente de la voluntad del propio oferente. Por ello parece que para resolver
este problema habra que estar, en primer lugar, a la voluntad expresa del oferente y, en su
defecto, al sentido objetivo de su declaracion para ver si el contrato debe perfeccionarse sélo con
el destinatario de la oferta en persona. Si la respuesta es afirmativa, la oferta deberia caducar. En
cualquier caso, es un interrogante que ha de decidirse supuesto por supuesto.

Seflala GONZALEZ (2009, p. 692) que no ha de estimarse extinguida la oferta si el destinatario fallecido es un
empresario, pues ha de entenderse que el verdadero destinatario es la empresa (que pervive) y no su titular,
excepto en el caso de las pequefias empresas, porque éstas son inseparables de la persona del empresario.
Pero, por otra parte, frente a lo que sucede cuando quien fallece es el oferente, la revocabilidad o
irrevocabilidad de la oferta no es por si sola criterio para interpretar la voluntad del oferente, porque de ahi no
deriva sin més su intencién de mantener la propuesta también frente a los herederos del destinatario inicial.

No ha de olvidarse, ademas, que la transmision de la facultad de aceptar la oferta podria llevar
consigo un conjunto de desventajas para el oferente. Cabe citar el siguiente ejemplo: Para un

contratante es muy importante la solvencia del otro contratante, y tal solvencia puede variar del

87 Nada impide, por supuesto, que el proponente emita una nueva oferta dirigida a los herederos del destinatario.
En este sentido, constltese PAIS DE VASCONCELOS (2003, p. 312).
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causante a sus herederos. No pareceria l6gico que la oferta de venta con precio aplazado que el
oferente hace a una persona de gran solvencia haya de mantenerse frente a sus herederos que, en
cambio, tienen gran cantidad de deudas. Este es un problema idéntico al que surgira en todos los
negocios donde esta ligada la concesién de un crédito con el oferente.
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