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Abstract”

Este trabajo analiza la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2009 (JUR
2010\24346). En ella se plantean dos cuestiones: por un lado, la posible incorporacion de moviles
subjetivos a la causa contractual y, por otro lado, los remedios aplicables frente al incumplimiento de las
manifestaciones y garantias previstas en los contratos de compraventa de empresas.

This paper analyses the Spanish Supreme Court Decision, Civil Court, of 21 December 2009 (JUR
2010\24346). It raises two issues: firstly, the incorporation of subjective reasons to the contractual cause;
secondly, the remedies for breach of representations and warranties included in share purchase agreements.
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1. Antecedentes de hecho

El 7 de noviembre de 2001, “Grentidem, S.L.” y “Sasotovi, S.A.” formalizaron una escritura
pablica y un documento privado de compraventa que tenian por objeto la adquisicién por
“Grentidem, S.L.” de las acciones de Isaac, Olegario, Valeriano, Florinda, Juan Alberto, Baltasar y
Efrain en “Sasotovi, S.A.”.

Seguin el documento privado de compraventa, “Sasotovi, S.A.” era propietaria y explotaba el
Hotel Bel-Air, sito en Castelldefels (Barcelona); dicho hotel estaba libre de cargas y al corriente
del pago de impuestos; el precio de la compraventa se habia determinado con base en dicho
hotel; y el motivo por el cual “Grentidem, S.L.” habia adquirido las acciones de “Sasotovi, S.A.”
era precisamente la titularidad de aquel edificio. Dicho documento omitia, en cambio, cualquier
referencia al estado fisico del inmueble.

Con posterioridad a la celebracion del contrato de compraventa, “Grentidem, S.L.” descubri6 que
la estructura del hotel se encontraba gravemente afectada por aluminosis.

“Grentidem, S.L.” demandé a Isaac, Olegario, Valeriano, Florinda, Juan Alberto, Baltasar y

Efrain, y formul6 tres peticiones, una principal y dos subsidiarias:

e En la peticién principal solicitaba la declaracion de que el contrato formalizado el 7 de
noviembre de 2001, mediante la doble suscripciéon de la escritura publica y el documento
privado de compraventa, tenia por objeto la adquisicion del Hotel Bel-Air y de que los
demandados habian incumplido dicho contrato por haber entregado el inmueble donde se
ubicaba el hotel con graves deficiencias estructurales. En consecuencia, y en ejercicio de las
acciones derivadas de los arts. 1101 y 1124 CC, reclamaba una indemnizacién de 474.215,25 €
en concepto de gastos de reparacion necesarios para la rehabilitacion del inmueble o, en su

caso, una cuantia a determinar de conformidad con las bases fijadas por el tribunal.

e En la primera peticién subsidiaria solicitaba, de nuevo, la declaracion de que el objeto del
contrato formalizado el 7 de noviembre de 2001 era la adquisicion del Hotel Bel-Air y de que
los demandados habian incumplido dicho contrato por haber entregado el inmueble con
graves deficiencias estructurales. Sin embargo, la indemnizacién de 474.215,25 € se basaba,
esta vez, en el ejercicio de las acciones previstas en los arts. 1484 y 1486 CC.

e Enlasegunda peticion subsidiaria solicitaba que, para el caso de que no pudiera prosperar la
accion quanti minoris, se declarara que el contrato tenia por objeto la adquisicién de la
empresa en funcionamiento propietaria del Hotel Bel-Air y que los vendedores habian
incumplido sus manifestaciones y garantias, pues no habian reflejado en el balance el pasivo
consistente en los recursos destinados a la reparacién de las deficiencias del inmueble. En
consecuencia, y con base en el ejercicio de las acciones de garantia derivadas del propio
contrato, reclamaba una indemnizacion de 474.215,26 €.
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2. Sentencia del Juzgado de Primera Instancia niim. 9 de Barcelona de 2 de junio
de 2003

El Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de Barcelona desestim¢ la demanda en sentencia de 2 de
junio de 2003. Para el tribunal, el objeto del contrato de compraventa no era uno de los activos de
“Sasotovi, S.A.”—el Hotel Bel-Air— sino la totalidad de sus acciones. Ademas, dado que las
negociaciones habian durado précticamente un afo, la sociedad compradora conocia o podia
haber conocido cudl era el estado del inmueble.

“Grentidem, S.L.” interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia.

3. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 11% de 27 de abril de
2005

La Seccién 11% de la Audiencia Provincial de Barcelona estimo en parte el recurso de apelacion en
sentencia de 27 de abril de 2005. Para la Audiencia Provincial, el contrato de compraventa tenia
por objeto el inmueble donde se ubicaba el Hotel Bel-Air, pues el documento privado de
compraventa de acciones de 7 de noviembre de 2001 se habia integrado en la escritura publica y,
por tanto, el motivo por el cual “Grentidem, S.L.” habia comprado la sociedad —la explotacién del

hotel- y su precio habian pasado a formar parte de la causa contractual.

Por otro lado, si bien habia quedado suficientemente acreditado que el inmueble estaba afectado
por aluminosis, los demandados no habian conseguido probar que el comprador conociera dicha
patologia o que, para la fijacion del precio, se hubiera tomado en consideracién dicha afectacion.

Como consecuencia de lo anterior, el tribunal condené a los demandados a abonar la suma
correspondiente al importe de las obras para reforzar las estructuras de las plantas baja y s6tano
del edificio, a determinar en fase de ejecucion de sentencia, pero denegé la indemnizacion por las
obras de sustitucién de las plantas 1, 2 y 3, donde no se habia detectado cemento aluminoso.

Isaac, Olegario, Valeriano, Florinda, Juan Alberto, Baltasar y Efrain interpusieron sendos recursos
por infraccién procesal y de casacién contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
por infraccion de los arts. 1281, 1101 y 1124, 1484 y 1486, y 1258 CC. Mediante Auto de 17 de junio
de 2008, el Tribunal Supremo inadmiti6 el recurso por infraccién procesal y admitié el recurso de

casacion.

4.  Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1°, Seccion 1°, de 21 de diciembre de 2009

El Tribunal Supremo estimé el recurso de casaciéon y confirmé la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, pues el contrato de compraventa establecia explicitamente que su objeto era la
totalidad de las acciones de “Sasotovi, S.A.”:
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“En el caso presente, el contrato en escritura publica de compraventa (...) expresa
claramente, explicitamente, que tiene por objeto la compraventa de acciones, todas las
acciones, de la entidad ‘Sasotovi, S.A.” de que eran titulares los demandados. Por lo que la
demandante ‘Grentidem, S.L.” no compré un hotel, no adquiri6é la propiedad de un
inmueble, el hotel no es de su propiedad, sino que adquirié una sociedad que es
propietaria, entre otras cosas, del hotel. Cuando intenta reclamar por normas de la
compraventa, yerra: no comprd el hotel, sino la sociedad.

La compra de todas las acciones de una sociedad que significa hacerse titular de la
misma, significa que todos sus bienes, derechos y obligaciones quedan bajo control y uso
del adquirente, pero el propietario de éstas no es el adquirente, sino la sociedad
adquirida. Por ello, no puede afirmarse que el objeto de la compraventa lo fue un hotel,
ya que quedarian fuera del contrato los demds elementos patrimoniales que formaban
parte del patrimonio de la sociedad adquirida” (FD 2°).

El Tribunal Supremo desestim¢ de este modo el pedimento principal de la demanda y la primera

peticion subsidiaria, pero no razoné la exclusion de la segunda.

5. La causa del contrato

El Codigo civil espafiol no establece una definicion de causa del contrato, aunque se refiere a ella
en varias ocasiones: asi, por ejemplo, el art. 1261.3 CC la califica como un requisito esencial para
la existencia del contrato y, el art. 1262.1 CC, como uno de los elementos sobre los cuales debe
recaer el consentimiento contractual. Los arts. 1274 a 1277 CC, que regulan especificamente esta
cuestién, tampoco establecen qué debe entenderse por causa. El art. 1274 CC se limita a ofrecer
tres criterios distintos para su determinacién cuando sefiala que “[e]n los contratos onerosos se
entiende por causa (...) la prestaciéon o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los
remuneratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en los de pura beneficencia, la mera
liberalidad del bienhechor” [para una critica a tales criterios véase DIEZ-PICAZO (2007, pp. 265-
266)]. Los arts. 1275 y 1276 CC regulan los efectos de los contratos sin causa, con causa ilicita y
con causa falsa, respectivamente. Finalmente, el art. 1277 CC establece una presuncién iuris
tantum de existencia y licitud de la causa.

Como consecuencia de lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia espafiolas han formulado tres
teorias sobre la naturaleza juridica de la causa. Para la teoria objetiva, la causa seria la funcion
econémico-social que cumple el contrato en el tréfico juridico y, para la teoria subjetiva, el motivo
determinante de la celebracion del contrato [SSTS, 17, 26.4.1962 (R] 1962\1709); 30.12.1985 (R]
1985\ 6620); 17.2.1989 (R] 1989\972); 22.7.1995 (R] 1995\5597)] [véanse varias criticas a estas
teorias en DIEZ-PICAZO (2007, pp. 267-268)]. Entre ambas se situaria la teoria dualista o sincrética,
que combina la causa objetiva del contrato con los motivos incorporados a la causa. De acuerdo
con esta teorfa, los motivos individuales -entendidos como “mera realidad extranegocial;

intencionalidad subjetiva y no propia negocial’- son, por regla general, juridicamente
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irrelevantes [SSTS, 17, 1.4.1998 (R] 1998\1912); 4.12.1997 (R] 1997\8727); 21.3.2003 (R]
2003\ 2762)], salvo que sean el origen o la razén -exclusiva o no- de la celebracion del contrato y
sean, ademds, comunes -esto es, conocidos- para ambas partes. También se suele exigir que sean
ilicitos [a favor de la incorporacién de los motivos licitos, CLAVERIA GOSALVEZ (1998, pp. 128-
129)]. Esta altima teoria ha sido acogida de forma mayoritaria tanto por nuestra doctrina [véanse,
por todos, DIEZ-PICAZO (2007, pp. 275-277); MARIN LOPEZ (2007); CLAVERIA GOSALVEZ (1998, pp.
109 y ss.)] como por la jurisprudencia del Tribunal Supremo [entre otras, SSTS, 1%, 3.2.1981 (R]
1981\347); 11.7.1984 (R] 1984\3939); 30.12.1985 (R] 1985\6620); 21.11.1988 (R] 1988\9038);
19.11.1990 (RJ 1990\8956); 4.1.1991 (R] 1991\106); 29.3.1993 (R] 1993\2532); 24.11.1993 (R]
1993\ 9210); 11.4.1994 (R] 1994\ 2787); 25.5.1995 (R] 1995\ 4263)].

En la sentencia comentada, el Tribunal Supremo niega, con base en la teoria dualista o sincrética,
que el movil subjetivo consistente en la explotaciéon del Hotel Bel-Air se haya incorporado como

condicién o causa del contrato de compraventa:

“La sociedad demandante quiso explotar un hotel y, de entre las varias opciones juridicas
para ello (compraventa, arrendamiento, usufructo, etc.) eligié una, que fue la adquisiciéon
de la sociedad que era propietaria del mismo. No pretenda ahora convertir su negocio de
compra de las acciones de una sociedad, en el negocio juridico de compra de un inmueble
que era, entre otras cosas, propiedad de la sociedad. Y ello es lo que ha hecho la sentencia
recurrida: ha valorado el mévil, lo ha elevado a la categoria de causa y ha entendido que
la compraventa no era de acciones, sino de un hotel, sin aclarar lo que pasaba con los
demaés elementos que no eran hotel. Y, salvo los casos excepcionales en los que el mévil se
integra en la funcién objetiva del negocio juridico, caso del mévil casualizado, el mévil

subjetivo es intrascendente para el derecho” (FD 2°).

6. Los remedios frente al incumplimiento de las manifestaciones y garantias en
los contratos de compraventa de empresas

Las manifestaciones y garantias son el conjunto de declaraciones, creencias o predicciones sobre
la compafiia objeto de compraventa que realiza el vendedor a favor del comprador y cuyo
principal efecto consiste en asignar al vendedor los riesgos previstos por ese conjunto de
declaraciones, creencias o predicciones, con independencia de que el comprador los hubiera
podido descubrir durante el proceso de due diligence [véanse, este sentido, GOMEZ POMAR (2007,
p- 33); HERNANDO CEBRIA (2005, pp. 350 y 429-430); ALVAREZ ARJONA (2004, p. 56); CARRASCO
PERERA (2004, p. 258)].

El Derecho espafiol no regula acciones ni remedios especificos frente a su incumplimiento, por lo
que el comprador debe acudir a las acciones derivadas del propio contrato —como sucede, por
ejemplo, en la SAP Barcelona 5.1.2000 (AC 2000\686) y en la STS, 1%, 16.11.2001 (RJ 2001\ 9458),
donde las partes parecen haber incluido cldusulas de reajuste del precio; y en las SSTS, 17,
18.12.1999 (R] 1999\8979) y 11.7.2000 (RJ 2000\ 6683), donde se pacta el pago de una cantidad

equivalente a la disminucién del valor patrimonial de la empresa adquirida— y a las acciones
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previstas en el Codigo civil, en particular, las acciones de saneamiento por eviccion (art. 1475 CC)
y por defectos o vicios ocultos (arts. 1484 y ss. CC), las acciones frente al incumplimiento
contractual (arts. 1101 y 1124 CC), la doctrina jurisprudencial del aliud pro alio, y las acciones de
nulidad por dolo causal, incidental o in contrahendo (arts. 1269 y 1270 CC).

El comprador suele preferir la indemnizacién de dafios o perjuicios o el reajuste del precio a la
resoluciéon o nulidad del contrato [véanse, en este sentido, las SSTS, 1%, 12.3.1999 (R] 1999\2144);
30.6.2000 (R]J 2000\6747); 19.1.2001 (R] 2001\1320); 3.12.2003 (R] 2003\ 8520); 19.7.2004 (R] 2004\ 4387);
1.9.2006 (R] 2006\ 6065), 20.11.2008 (R] 2009\ 283), asi como la analizada en este comentario de 21.12.2009
(JUR 2010\24346)]. Como sefiala GOMEZ POMAR (2007, p. 34): “[e]n el caso de una compraventa de
empresa, el remedio resolutorio puede resultar costosisimo en la practica, dada la complejidad de
deshacer una operacién de adquisicién en muchas circunstancias. En ocasiones nada infrecuentes, puede
ser, sin mas, inviable (...). Pero incluso aunque la vuelta atrds en la operacién fuera factible, los altos
costes desaconsejan, en linea de principio, que el sistema juridico acuda al remedio resolutorio. De hecho
puede ser una poderosa via al comportamiento oportunista post-contractual del comprador, pero
también del vendedor. (...) El uso estratégico del remedio resolutorio, por los costes que su ejercicio
efectivo puede generar, es en la compraventa de empresas un riesgo con mucha frecuencia inasumible.
Por ello es recomendable restringir razonablemente su uso por parte del comprador, y rechazar con
firmeza su (...) alegacién como medio de defensa por parte del vendedor frente a una reclamacion de
dafios y perjuicios del comprador fundada en el art. 1101 CC. El dinero es un remedio socialmente mas
barato que una reestructuracion societaria”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta sede puede agruparse en dos constelaciones de
casos. Por un lado, aquéllos en los que el Tribunal debe interpretar algunos de los términos
previstos en las clausulas de manifestaciones y garantias —"resultado de la cuenta de explotacion
del ejercicio 1987”7 [STS, 1%, 12.3.1999 (R] 1999\2144)], “contingencia sustancial” [SSTS, 17,
18.12.1999 (R] 1999\8979) y 11.7.2000 (RJ 2000\ 6683)], “realidad de la situacion financiera y
patrimonial” y “situacién econémica, financiera y patrimonial” [STS, 1% 16.11.2001 (R]
2001\9458)], “pasivo oculto” [SSTS, 1%, 3.12.2003 (R] 2003\8520) y 11.6.2008 (RJ 2008\3561)],
“cliente” [STS, 17, 19.7.2004 (RJ 2004\4387)], “resultado de las auditorias” [STS, 1?, 1.9.2006 (R]
2006\6065)]-. Por otro lado, aquéllos en los que debe determinar si se ha producido un
cumplimiento defectuoso o un incumplimiento definitivo del contrato —SSTS, 1%, 30.6.2000 (R]
2000\ 6747); 19.1.2001 (RJ 2001\1320); 20.11.2008 (R] 2008\ 283); 21.12.2009 (JUR 2010\ 24346)—. En
relacion con esta segunda constelacion, los pronunciamientos del Tribunal Supremo no son
uniformes: si bien en algunos casos -SSTS, 1% 30.6.2000 (RJ 2000\6747) y 19.1.2001 (R]
2001\ 1320)- ha aplicado la doctrina del aliud pro alio, en otros —STS, 1%, 20.11.2008 (R]J 2009\ 283)—
ha recurrido al régimen del saneamiento por vicios ocultos. En la sentencia comentada, el
Tribunal Supremo omite un pronunciamiento sobre la segunda peticién subsidiaria, esto es, sobre
el posible incumplimiento de las manifestaciones y garantias previstas en el contrato de
compraventa de acciones y, de este modo, deja pasar la oportunidad de arrojar un poco de luz
sobre esta cuestion.

6.1.  Doctrina del aliud pro alio: analisis de las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1?, de
30 de junio de 2000 (R]J 2000\6747) y de 19 de enero de 2001 (RJ 2001\1320)
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La doctrina jurisprudencial del aliud pro alio encuentra su fundamento en el art. 1166 CC: “[e]l
deudor de una cosa no puede obligar a su acreedor a que reciba otra diferente, aun cuando fuere
de igual o mayor valor que la debida”. Se entrega, pues, una cosa diversa cuando hay pleno
incumplimiento por inhabilidad del objeto y consiguiente insatisfaccién del comprador, esto es,
cuando la falta -ontolégica o funcional- en las cualidades del bien entregado es tan grave que se
puede equiparar a un incumplimiento contractual. Asimismo, el Tribunal Supremo incluye
aquellos casos en los que, produciéndose una identidad objetiva y natural, la prestacién ofrecida
es inhabil en relaciéon con el objeto o inidénea para cumplir las finalidades o intereses del
acreedor cuando éstos han sido conocidos por el deudor [sobre la elaboracién jurisprudencial de
la doctrina del aliud pro alio pueden verse PRATS ALBENTOSA (1992); ORTI VALLEJO (1996); VERDA Y
BEAMONTE (1999), y mas recientemente ORDAS ALONSO (2009); asimismo, véanse, entre otras, las
SSTS, 17, 14.1.2010 (JUR 2010\ 33363), 20.11.2008 (R] 2009\ 283), 22.10.2007 (R] 2007\ 8094)].

El Tribunal Supremo aplica la doctrina del aliud pro alio en las SSTS, 1%, 30.6.2000 (R]J 2000\ 6747) y
19.1.2001 (RJ 2001\1320): en el primer caso, el demandado habia ocultado que la compaiiia
objetivo carecia de la licencia municipal necesaria para poder llevar a cabo sus operaciones y, en
el segundo, que adeudaba a la autoridad tributaria unas determinadas cantidades por impuestos

impagados.

6.1.1  Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1%, de 30 de junio de 2000 (R] 2000\ 6747)

El 5 de febrero de 1985, el Estado espafiol vendié a “Samsonite Corporation” la totalidad de las
acciones de “Marroquineria Industrias Tauro, S.A.”, empresa que habia adquirido tras la
expropiacion de “Rumasa”. De acuerdo con la cldusula cuarta del contrato de compraventa,
“Marroquineria Industrias Tauro, S.A.” contaba “(...) con todas las facultades, licencias, permisos
y autorizaciones (de indole gubernativa y de otro tipo), necesarios para poseer y explotar su
patrimonio y para desarrollar sus negocios y actividades, tal y como lo viene haciendo hasta
ahora”. Poco después de la celebracion del contrato, “Samsonite Corporation” descubrié que
“Marroquineria Industrias Tauro, S.A.” carecia de licencia de apertura, por lo que tuvo que
asumir las obras de adaptacién exigidas para obtener dicha licencia.

“Samsonite Corporation” demandé al Estado espafiol, representado por la Direccién General de
Patrimonio del Estado, por infraccion de los arts. 1101, 1106, 1107, 1124 y 1484 CC, y solicité una
indemnizacién de 540.835,44 € por los gastos, dafios y pérdidas sufridos como consecuencia de la

inexactitud e incumplimiento de las manifestaciones y garantias previstas en el contrato.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 63 de Madrid (9.9.1993) estim6 en parte la demanda y
condené al Estado espafiol al pago de una suma que cubriera los derechos municipales de
otorgamiento de la licencia de apertura y los gastos de acondicionamiento de dicho edificio.
Dicha cuantia se determinaria de acuerdo con las bases previstas en el fundamento juridico 5° de

la sentencia y con referencia a la legalidad vigente en 1965.

La Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 217, 14.6.1995) estimé en parte el recurso de
apelacion interpuesto por “Samsonite Corporation” y condené al Estado espafiol a abonar el
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valor de las obras necesarias, los honorarios de los profesionales y el valor de las tasas
municipales y administrativas para obtener la licencia, todo ello referido a fecha 12 de abril de
1989, de acuerdo con las bases fijadas en el fundamento juridico 3° de la sentencia.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado. La
situacion rebasaba el régimen aplicable a los vicios ocultos y, por tanto, debian aplicarse los
remedios frente al incumplimiento contractual por insatisfacciéon objetiva en la parte compradora:

“El saneamiento por vicios ocultos que el articulo 1484 impone al vendedor, se proyecta
directamente a la cosa especifica enajenada, que adolece de defectos o imperfecciones
desconocidas por el comprador. En el caso de autos se trata de licencia municipal
ocultada (...) y, por tanto, mas que relacionarse la cosa, se esté refiriendo a actividad o
conducta precontractual del Estado vendedor, que result6 omisiva, al no haberse
preocupado de constatar si se habia concedido la licencia, lo que resultaba facil y posible
con la simple consulta a las oficinas municipales (...). [S]e est4 ante situacién que rebasa la
propia de los vicios ocultos, para presentarse como efectivo incumplimiento del contrato,
dada la intensidad y desembolsos econémicos que se requieren para la obtencién de la
licencia administrativa (...). El incumplimiento opera en este caso por insatisfaccion
objetiva en la parte compradora, con trascendencia en la inhabilidad del objeto, en este
caso juridica. Se trata de vicio que existia en el momento de la contratacién, y ello
posibilita la sancion de los articulos 1101 y 1124 del Cédigo Civil (...)” (FD 1°).

Ademas, el Estado habia actuado de mala fe, ya que debia conocer la denegacién de la licencia de
apertura o, al menos, contaba con todos los medios para conocerla, y de forma dolosa, pues habia
ocultado deliberadamente la denegacién de la licencia y habia ofrecido a la compradora unas

garantias y seguridades inexistentes:

“[E]l Estado ya era propietario por via expropiatoria de Industrias Tauro, SA, por lo tanto
debia ser conocedor de la situacion urbanistica o, al menos, contaba con todos los medios
aptos para tener perfecta y cabal noticia de ello, y prescindiendo decidida y
voluntariamente de tal situacién irregular, no adaptada a la ley, la que aparcé a su
conveniencia y utilidad, vino a llevar a cabo la transmision de todo el accionado de la
empresa referida, expresando de modo claro y rotundo en el contrato de que “ni existe
noticia de violaciéon de la Ordenanza aplicable a la zona o del Cédigo Urbanistico’.

(...) La conducta censurable del Estado no se agota en que obr6 sin la necesaria buena fe,
ya que la sentencia sienta que concurri6 dolo, (...) al ocultar deliberadamente la
denegacion de la referida licencia de apertura, y ofrecer a la parte compradora unas
garantias y seguridades que, al ser inexistentes, maliciosamente resultaron sustraidas y
autorizan a contemplar dolo incidental, que obliga a indemnizar los dafios y perjuicios
causados, conforme al articulo 1270 del Cédigo Civil, en relaciéon al 1104” (FD 2°) 1.

1 Para VERDA Y BEAMONTE (2000), el vendedor habia actuado con dolo in contrahendo y, por tanto, estaba obligado a
indemnizar al comprador de buena fe de acuerdo con el art. 1486.I1 CC, que “(...) no contempla una accién
edilicia, sino una accién de reparacién que (...) encuentra encaje en el articulo 1902 del Cédigo civil (...)”. En
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6.1.2.  Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1°, de 19 de enero de 2001 (R] 2001\ 1320)

Mediante sendas escrituras publicas de 27 de octubre y 15 de diciembre de 1989, Jenaro, Justa,
Mariano, Justo y Leonor vendieron a “Fitinvest, S.A.” las acciones de “Opa Gestion Patrimonial,
S.A.” (SGC). En 1990, los servicios inspectores de Hacienda levantaron unas actas que revelaban
que dicha compafiia adeudaba 253.752,34 € a la autoridad tributaria. Dicha deuda derivaba de la
suscripcion, en 1987, de un seguro de capitalizacién por importe de 300.506,05 €, con vencimiento
en 1998, cuyos rendimientos no habian sido declarados.

“Fitinvest, S.A.” demandé a Jenaro, Justa, Mariano, Justo y Leonor por infraccién de los articulos
1218, 1257, 1481, in fine, y 1475 CC, y solicité6 que se condenara a los demandados al pago de
41.888,16 €, 4.021,97 €, 12.681,61 €, 20.090,84 €, 26.783,56 € y 27.639,98 €, respectivamente.

El Juzgado de Primera Instancia nam. 5 de Madrid (30.6.1993) estim¢6 integramente la demanda.

La Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 8%, 16.11.1995) estimé en parte el recurso de
apelacion interpuesto por Leonor, Justo, Antonio, Mariano, Justa y Jenaro, y redujo la condena de
instancia en aquella suma que proporcionalmente resultaba de aplicar el 30% a que se
circunscribia la condonacién acordada en el procedimiento administrativo y cuya determinacion

se efectuaria en fase de ejecucién de sentencia.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacién, entre otros, por la imposibilidad de

aplicar al caso el régimen del saneamiento por vicios ocultos o por eviccion:

“Se trata de una obligacion expresamente asumida y de la que pretenden liberarse, sin
base factica demostrada y apoyo legal alguno, viniendo a ser indiferente, dentro del
marco procesal del pleito, que hubieran intervenido o no en las actuaciones inspectoras
llevadas a cabo y el momento en que descubrieron el impago del tributo que correspondia
a la sociedad. (...) El incumplimiento opera por insatisfaccion objetiva en la parte
compradora (...), al imponérsele unos desembolsos no previstos ni asumidos
contractualmente para hacer frente a la reclamacién de Hacienda como consecuencia de

las actas de descubierto que fueron levantadas” (FD 3°).

La sentencia objeto de este comentario no analiza la posible responsabilidad de los vendedores
por el incumplimiento de las manifestaciones y garantias previstas en el contrato de compraventa
de empresa y, en particular, por haber omitido en el balance el pasivo consistente en los recursos
destinados a la reparacién de las deficiencias del hotel. Sin embargo, cabria esperar que, como en
la STS, 1%, 19.1.2001 (RJ 2001\1320), con la que presenta rasgos comunes, el Tribunal hubiera
calificado dicha omisiéon como un incumplimiento definitivo del contrato de compraventa.

cambio, para REDONDO TRIGO (2009, p. 1564), “(...) sera la indemnizacién de dafios y perjuicios al comprador el
remedio mas oportuno ante el incumplimiento de las clausulas de declaraciones y garantias en las compraventas
de empresas (...). Esta accion de indemnizacién (...) estarfa sustentada generalmente por la existencia de un dolo
in contrahendo (...), lo que fundamenta una accién resarcitoria de cardcter contractual normalmente por dolo
incidental, ex articulo 1270.2 del Cédigo civil”.
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6.2. Régimen de los vicios ocultos: analisis de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1?,
de 20 de noviembre de 2008 (R] 2009\283)

El régimen del saneamiento por vicios ocultos se encuentra regulado en los arts. 1484 y ss. CC. Se
entiende por vicio o defecto una anomalia por la cual se distingue la cosa que lo padece de las de
su misma especie y calidad, careciendo de las cualidades necesarias para realizar una
determinada prestacion, con la consiguiente inutilidad para satisfacer el interés del comprador en
la celebracion del contrato [SSTS, 1%, 31.1.1970 (R] 1970\ 370) y 10.9.1996 (R] 1996\ 6556)]. Segtn la
doctrina y la jurisprudencia espafiolas, los vicios o defectos deben cumplir tres requisitos:

e En primer lugar, los vicios o defectos deben ser graves, esto es, deben hacer impropia la cosa
para el uso a que se la destina o deben disminuir de tal modo dicho uso que, de haberlos
conocido el comprador, no la habria adquirido o habria dado menos precio por ella. El vicio
debe determinar “la inutilidad total o parcial de la cosa” [STS 17, 10.9.1996 (R] 1996\ 6556)].
Ahora bien, dicha utilidad no es la subjetiva del comprador (motivos), sino “(...) aquella que
se ha incorporado al contrato, esto es, (...) aquella que viene dada por la carencia de
cualidades presupuestas en la cosa por el contrato, siempre claro estd que esta carencia
implique una diferencia negativa del objeto real en relacién con el previsto” [SAP La Corufia
30.6.1998 (AC 1998\ 1393)].

e En segundo lugar, los vicios o defectos deben estar ocultos. Este requisito no concurre
cuando se trata de un defecto manifiesto o que esta a la vista y, por tanto, es recognoscible
mediante la contemplacién de la cosa vendida [entre otras, SSTS, 1%, 8.7.1994 (R] 1994\ 6300),
12.6.1997 (R] 1997\4770)]; cuando el comprador debia conocerlo facilmente mediante el
empleo de una diligencia minima por razén de su profesion u oficio; y cuando, aunque no es
recognoscible, el comprador lo ha conocido efectivamente. En este tltimo caso, se presupone
que el comprador habra podido pactar el precio y, por tanto, la celebracion del contrato no le
habra causado una lesién econémica digna de reparacion.

o Finalmente, los vicios o defectos han de existir en el momento del perfeccionamiento del

contrato, con independencia de que se manifiesten con posterioridad a su celebracion.

De concurrir tales requisitos, el comprador podra optar entre el desistimiento del contrato, con
abono de los gastos pagados (accién redhibitoria), o la rebaja de una cantidad proporcional del
precio, a juicio de peritos (accion estimatoria o quanti minoris). Si el vendedor conocia los vicios o
defectos ocultos de la cosa vendida y no los manifestd, también podra exigir una indemnizacioén
de dafios y perjuicios si opta por la rescision (art. 1486 CC). Dichas acciones se extinguiran en un
plazo de caducidad de seis meses desde la entrega de la cosa vendida (art. 1490 CC).

Las dificultades en la aplicaciéon del régimen del saneamiento por vicios ocultos haran que, por lo
general, no sea el comprador, sino el vendedor, quien invoque esta via para intentar exonerarse
de responsabilidad [GOMEZ POMAR (2007, pp. 37-38); sobre la reticencia de los tribunales a
canalizar las pretensiones de vendedores o compradores exclusivamente por esta via, CARRASCO
PERERA (2004, p. 85)].
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La inclusién de manifestaciones y garantias explicitas sobre el objeto del contrato permitira salvar
algunos de los inconvenientes de este régimen y, en particular, la aplicacion del —breve— plazo de
caducidad de 6 meses (art. 1490 CC); la prueba del dolo del vendedor para poder obtener una
indemnizacién de dafos y perjuicios (art. 1486.2 CC); la interpretacion restrictiva de la expresion
“uso a que se destina” la cosa (art. 1484 CC), que podria llevar a considerar que una contingencia
negativa que afecta a los activos o pasivos de la empresa no afecta, en cambio, al uso —la
adquisicion de la condicién de accionista— que se pretende hacer de la compaiiia; la aplicacién de
la regla de minimis tradicionalmente implicita en el art. 1484 CC; la limitacién de los remedios a
los expresamente previstos en el art. 1486 CC; y el riesgo de que el comprador pierda su
proteccién por su condicién de perito o experto. Es més, incluso cuando el comprador pretenda
calificar la contingencia como vicio oculto, las manifestaciones y garantias permitirdn eludir la
presuncién de conocimiento del comprador experto ex art. 1484 in fine CC y facilitardn la prueba
de la mala fe del vendedor, con las consecuencias que ello conlleva a efectos indemnizatorios
[GOMEZ POMAR (2007, pp. 36-38)].

En el caso analizado, el demandante fundamenta la primera peticion subsidiaria en el régimen
del saneamiento por vicios ocultos y, en particular, en la accién quanti minoris. Sin embargo, el
Tribunal Supremo no entra a analizar la aplicabilidad de dicho régimen, pues previamente ha
negado que el objeto del contrato fuera el inmueble donde se ubicaba el Hotel Bel-Air. Si lo hace,
en cambio, la STS, 1%, 20.11.2008 (R] 2009\ 283), que se analiza a continuacién.

6.2.1. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1°, de 20 de noviembre de 2008 (R] 2009\ 283)

“GESOP, S.A.”, “Pluscapital, S.A. de Inversion Mobiliaria”, “Guyerzeller Bank, AG”, “Micubea,
S.A.”, accionistas de “ENA Telecomunicaciones, S.A.”, otorgaron a Carlos Maria, propietario de
“Finanzas y Rentas, S.A.” (FYRSA), accionista y consejero delegado de “ENA”, una opciéon de
compra de sus acciones, encargandole la busqueda de un comprador. Carlos Maria entabl6
negociaciones con el “Banco Comercial Trasantlantico, S.A.” (posteriormente, “Deutsche Bank,
S.A.E.”). El 26 de julio de 1999, el banco y Carlos Maria celebraron el contrato de compraventa,

cuya estipulacion tercera incluia la siguiente clausula:

“D. Carlos Maria en su propio nombre y Pablo Atienza en representacion de GESOP, S.A.
responden solidariamente de la veracidad de las partidas del Balance, dejando de
manifiesto, por tanto: -que no existen avales o pasivos ocultos distintos de los que se
desprenden del Balance al 30 de junio de 1990. -Que las cuentas del activo y pasivo del
Balance son fiel reflejo de la realidad de la Empresa, de tal manera, que los errores
materiales de las cuentas no tienen cardcter representativo. Ademds se hacen cargo
solidariamente de las contingencias fiscales que puedan surgir para ENA hasta el 31 de
diciembre de 1989. A tal efecto los garantes deberan ser puntualmente informados de
tales contingencias y tendran derecho a estar presentes o representados en las actuaciones
de la Inspeccion de Hacienda. A tal efecto se une a ésta matriz una copia del Balance a 30
de junio de 1990, debidamente firmado por los comparecientes, extendido en tres folios
de papel comun escritos por una sola cara”.
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El 5 de junio de 1991, el banco remiti6 sendas cartas a Carlos Maria y “GESOP, S.A.”
comunicandoles que el balance de situaciéon de la sociedad que se habia incorporado a la
escritura de compraventa contenia graves inexactitudes.

“GESOP, S.A.” interpuso una demanda contra “Deutsche Bank” para que se declarara que el
banco no tenia derecho a ejercitar una accién de saneamiento por vicios ocultos. “Deutsche
Bank”, tras la desestimacion de la querella contra los anteriores administradores de la sociedad,
interpuso una accién de dafios y perjuicios contra los accionistas de “ENA” por entrega de una
cosa distinta a la pactada. Ambas demandas, que se basaban en la infracciéon de los arts. 1281,
1282, 1283, 1285, 1286, 1490, 1484 y 1486 CC, se acumularon.

El Juzgado de Primera Instancia nam. 42 de Madrid (30.4.1999) estimé la demanda de “GESOP,
S.A.” contra “Deutsche Bank” y desestim6 la demanda del banco. Para el tribunal, no resultaba
creible el alegado desconocimiento de la situaciéon econémica de la sociedad, pues en las fechas
previas al contrato era banquero de “ENA” y, dada su relaciéon con el administrador Carlos
Maria, conocia perfectamente su situacién contable, sus ventas, sus condiciones financieras y su
tecnologia y activos. Por otro lado, los informes de auditoria posteriores a la compra de las
acciones eran contradictorios. Finalmente, el hecho de que las acciones vendidas no generaran el
beneficio previsto por los compradores no podia calificarse de incumplimiento del contrato por
entrega de cosa diversa. Para el Juzgado de Primera Instancia, sélo podia accionarse por vicios

ocultos, si bien el plazo habia caducado.

La Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 12 bis, 29.1.2003) estimé parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por “Deutsche Bank” y desestimé tanto su demanda como la de “GESOP,
S.A.”. Segun la Audiencia, la sociedad vendida no provocé la insatisfaccion del banco, pues la
compra se produjo en 1990 y no se formul6 ninguna reclamacién hasta 1991; el banco conocia la
situaciéon econémica de la sociedad, pues acepté aportar unos recursos adicionales de 725
millones de pesetas (4.357.337,76 €) y un crédito de 100 millones (601.012,10 €); para entender
aplicable la doctrina del aliud pro alio hubiera sido necesario que la sociedad adquirida hubiera
estado en situacion quiebra cuando le fue entregada, una circunstancia que no se daba en el caso;
el banco no exigié una auditoria previa, no se efectuaron depdsitos de fondos ni se prestaron
avales para responder del ajuste del precio tras comprobar la situacién econémica de la sociedad;
las partes previeron la posibilidad de que el balance no reflejara la verdadera situacién
patrimonial; el banco actué en contra de sus propios actos, pues ejercité una accién, no sélo frente
a las sociedades que le vendieron las acciones de “ENA”, sino también frente a Carlos Maria, que
no le vendié ninguna; finalmente, los vendedores no entregaron una cosa distinta de la pactada,
pues la sociedad funciono, al menos, durante varios afios después de la toma de control por parte
del banco.

Por otro lado, no se deducia del contrato que la intencién de las partes contratantes fuera regular

la obligacion de saneamiento. El banco pretendié obtener una garantia adicional a las legales

respecto de la exactitud del balance y prever la existencia de pasivos ocultos, por lo que, al no
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estipularse nada en relacién con los vicios ocultos, no podia estimarse la acciéon de “GESOP,
S A ”

Como consecuencia de lo anterior, la Audiencia Provincial concluy6 que “(...) tnicamente seria
ejercitable una accion de saneamiento por vicios ocultos para solicitar la rebaja del precio por la
insatisfaccion o inidoneidad ‘parcial’ de la cosa, o bien cualquier otra accién que asista al Banco
por el contrato de compraventa o, especialmente, por la estipulacién tercera de dicho contrato”.

El Tribunal Supremo inadmiti6 a tramite los recursos de casaciéon de Carlos Marfa, “Micuba,
S.A.”, “Pluscapital, S.A. de Inversién Inmobiliaria” y “Guyerzeller Bank A.G.”, y admiti6 los
recursos de “GESOP, S.A.” y “Deutsche Bank”, que fueron desestimados. Segun el tribunal, el
contrato celebrado en 1990 era un contrato de compraventa que tenia por objeto las acciones de
“ENA” titularidad de las vendedoras. Por lo tanto, no se podia extender el objeto del contrato a
las condiciones atribuidas a la sociedad cuyas acciones se compraban y, en particular, a su
situacién patrimonial. En relacién con la aplicaciéon de la doctrina del aliud pro alio, el tribunal
sostuvo lo siguiente:

“La sentencia que es objeto de este recurso pretende explicar las razones por las que no
puede aplicarse la doctrina del aliud pro alio y en definitiva entiende que al haberse
efectuado una compraventa de acciones y no de empresa, el ahora recurrente obtuvo el
objeto de la compraventa y que al haber estado funcionando durante bastantes afios
después de la compraventa, no puede concluirse que se hubiera entregado cosa distinta
de la acordada.

(...) Es cierto que la doctrina de esta Sala ha incluido en los casos de falta de adecuacién
de las prestaciones de acuerdo con lo estrictamente pactado, aquellos otros en que
“produciéndose una objetiva y natural identidad, la prestacién ofrecida es inhabil en
relaciéon con el objeto o inidénea para cumplir las finalidades o intereses del acreedor
cuando éstos han sido conocidos por el deudor” (...). Pero este no es el caso que se
presenta ahora a la consideracion de la Sala, porque lo que se pretendié con la
compraventa de acciones fue que el comprador obtuviera el control de la sociedad ENA,
mediante la compra de las suficientes acciones y, tal como ya se ha dicho en el
Fundamento anterior, no se han interpretado de forma errénea los pactos de las partes en
relaciéon con el objeto de su contrato. Por ello, no puede ahora exigirse que se declare la
inhabilidad del objeto en contra de los hechos considerados probados y después de haber
concluido que la interpretacion efectuada en la sentencia recurrida fue correcta. Por tanto,
no resulta posible la aplicacién de la doctrina que se dice infringida” (FJ 3°)2.

2 Para REDONDO TRIGO (2009, p. 1586), la sentencia “(...) no considera aplicable la doctrina del aliud pro alio,
fundamentalmente por considerar probado que el objeto del contrato eran acciones y no la toma de control de la
sociedad, lo que a nuestro juicio vuelve a ser propio de un excesivo dogmatismo en cuanto a la interpretacioén del
objeto contractual, atendiendo tinica y exclusivamente desde la 6ptica del objeto real del contrato y no desde lo
que pudiera ser considerado objeto ideal del contrato, que es el conformado no sélo por el real sino por las
especificaciones contractuales que realizan las partes sobre el mismo en las referidas clausulas de manifestaciones
y garantias (...). Resulta incluso significativo exponer cémo la Audiencia Provincial de Madrid afirmaba en el
recurso de apelacién que para entender que se pudiera aplicar la doctrina del aliud pro alio hubiera sido necesario
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7. Conclusiones

En la sentencia analizada, el Tribunal Supremo acoge la doctrina jurisprudencial segtn la cual los
moviles o motivos particulares sélo pueden tener trascendencia juridica cuando se incorporan a
la declaraciéon de voluntad en forma de condicion o causa. El Tribunal niega que el moévil
consistente en la explotacion del Hotel Bel-Air se hubiera incorporado a la causa del contrato y,
de este modo, impide que las deficiencias de los activos de la sociedad adquirida puedan

trasladarse a sus acciones a efectos de apreciar un incumplimiento contractual.

El Tribunal Supremo desestima la peticion principal y la primera peticién subsidiaria al calificar
el acuerdo de las partes como un contrato de compraventa de acciones. Sin embargo, ignora la
segunda peticién subsidiaria y, en consecuencia, deja pasar la oportunidad de pronunciarse sobre
los remedios aplicables frente al incumplimiento de las manifestaciones y garantias previstas en
los contratos de compraventa de empresas, una cuestiéon que ha sido abordada por el Tribunal
Supremo en varias ocasiones de forma contradictoria y que pone de relieve la problemaética que,
desde hace ya tiempo, afecta al régimen de responsabilidad por la realizacién de prestaciones
defectuosas [MORALES MORENO (2006); PANTALEON PRIETO (1991 y 1993)].

En este sentido, las soluciones adoptadas a nivel nacional parecen ir en la linea de reemplazar el
régimen del saneamiento por vicios ocultos por la obligacién del vendedor de entregar la cosa de
conformidad con el contrato. Asi se establece en la “Propuesta de Anteproyecto de ley de
modificacion del Cédigo civil en materia de contrato de compraventa” de la Comisién General de
Codificacién3. Asimismo, era la regla prevista en el art. 4 de la derogada Ley 23/2003, de 10 de
julio, de Garantias en la Venta de Bienes de Consumo (BOE num. 165, de 11.7.2003), que
incorporaba al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 1999/44/CE, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y garantia de los
bienes de consumo (DO num. L 171/12, de 7.7.1999), y que facultaba al consumidor a exigir la
reparacion del bien, su sustitucion, la rebaja del precio y la resolucién del contrato por falta de
conformidad en el momento de la entrega del bien. El Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(BOE num. 287, de 30.11.2007), que ha integrado el régimen de las ventas de consumo, regula en
los arts. 116 a 118 las consecuencias de la falta de conformidad y declara expresamente que el
ejercicio de las acciones de reparacion del producto, sustitucién, rebaja del precio o resoluciéon del
contrato es incompatible con el ejercicio de las acciones derivadas del saneamiento por vicios

ocultos de la compraventa.

que la sociedad comprada hubiera estado en quiebra. Entendimientos como éste implican incluso agravar hasta
limites insospechados en el ambito de las adquisiciones de empresas el concepto de “esencialidad” como
requisito del incumplimiento resolutorio, contrario a la concrecién que de dicho concepto se ha venido realizando
por la Jurisprudencia: a saber, que existe un incumplimiento esencial cuando se produce la falta de obtencién de
la finalidad perseguida, la frustracion de las legitimas expectativas o de las aspiraciones, quiebra de la finalidad
econémica o frustracion del fin practico perseguido”.

3 Publicado en el Boletin del Ministerio de Justicia, nam. 1988, mayo 2005, pp. 2076-2092.
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En el ambito internacional y europeo, el concepto de incumplimiento pasa a incluir ahora el
cumplimiento defectuoso. De acuerdo con los Principios UNIDROIT, constituye incumplimiento
cualquier “falta de ejecuciéon por una parte de alguna de sus obligaciones contractuales,
incluyendo el cumplimiento defectuoso o el cumplimiento tardio”. Asimismo, las propuestas
para la unificacién del Derecho europeo de contratos —primero, los Principles of European Contract
Law4 y, posteriormente, el Draft Common Frame of Reference5—, incluyen en dicho concepto
“cualquier imposibilidad de cumplir la obligacion, est¢é o no justificada, e incluye el
cumplimiento tardio y cualquier otro cumplimiento no acorde con los términos que regulan la

obligacion”®.

Finalmente, aunque el Tribunal Supremo haya decidido —criticablemente— no abordar la cuestion,
la sentencia analizada pone de relieve la utilidad practica de las clausulas de manifestaciones y
garantias en los contratos de compraventa de empresas. La falsedad de las cualidades declaradas
como existentes y ciertas -la inexistencia de pasivos ocultos- desplazaria sobre el vendedor todos
los dafios y perjuicios derivados de dicha falsedad. Ademads, una declaracion explicita sobre el
estado fisico del hotel probablemente habria evitado el riesgo de que la contingencia negativa -la
afectaciéon del inmueble por aluminosis- se hubiera considerado como no afectante al objeto

principal -las acciones- del contrato.

4 LANDO / BEALE (1999).
5 STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE / RESEARCH GROUP ON EC PRIVATE LAW (ACQUIS GROUP) (2009).
6 “Non-performance of an obligation is any failure to perform the obligation, whether or not excused, and includes delayed

performance and any other performance which is not in accordance with the terms regulating the obligation” .

17


http://www.unidroit.org/spanish/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf
http://www.unidroit.org/spanish/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf
http://www.unidroit.org/spanish/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20spansk/PrincipioslandoI+II.doc

InDret 2/2010 Marian Gili Saldafia

8. Bibliografia

José Maria ALVAREZ ARJONA (2004), “La adquisicién de empresas como objeto de negociaciéon”,
en José M* ALVAREZ ARJONA /Angel CARRASCO PERERA (Directores), Fusiones y adquisiciones de
empresas, Thomson Aranzadi, Navarra.

Angel CARRASCO PERERA (2004), “Manifestaciones y garantias y responsabilidad por
incumplimiento”, en José M® ALVAREZ ARJONA / Angel CARRASCO PERERA (Directores), Fusiones y
adquisiciones de empresas, Thomson Aranzadi, Navarra.

Luis Humberto CLAVERIA GOSALBEZ (1993), “Articulo 1274 del Cédigo civil”, en Manuel
ALBALADEJO GARCIA / Silvia DIAZ ALABART, Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales,
tomo XVII, vol. 1° B: Articulos 1261 a 1280 del Cédigo Civil, Edersa, Madrid (disponible en Vlex).

-- CLAVERIA GOSALBEZ (1998), La causa del contrato, Real Colegio de Espafia, Bolonia.

Luis DIEZ-PICAZO, Fundamentos de Derecho civil patrimonial, vol. 1. Introduccién. Teoria del contrato,
6% ed., Madrid, Civitas, 2007.

Fernando GOMEZ POMAR, “El incumplimiento contractual en Derecho espanol”, InDret 3/2007
(www.indret.com).

Luis HERNANDO CEBRIA (2005), El contrato de compraventa de empresa (Extension de su régimen
juridico a las cesiones de control y a las modificaciones estructurales de sociedades), Tirant lo Blanch,

Valencia.

Ole LANDO / Hugh BEALE (eds.) (1999), The Principles of European Contract Law, Parts I and II,
Kluwer Law International, Hague, The Netherlands.

Manuel Jesas MARIN LOPEZ (2007), “La causa del contrato”, Aranzadi Civil, nam. 3, pp. 2649-2672.

Antonio MORALES MORENO (2006), La modernizacion del Derecho de Obligaciones, Thomson Civitas,
Madrid.

Fernando PANTALEON PRIETO (1991), “El sistema de responsabilidad contractual (materiales para
un debate)”, Anuario de Derecho Civil, pp. 1019-1091.

-- (1993), “Las nuevas bases de la responsabilidad contractual”, Anuario de Derecho Civil, pp. 1719-
1745.

Marta ORDAS ALONSO (2009), Aliud pro alio, saneamiento por vicios ocultos y compraventa de productos
de consumo, Thomson Aranzadi, Cizur Menor, Navarra.

18



InDret 2/2010 Marian Gili Saldafia

Antonio de Padua ORTI VALLEJO (1996), “Los vicios en la compraventa y su diferencia con el aliud
pro alio: jurisprudencia mas reciente”, Aranzadi Civil, nam. I, pp. 41-60.

Lorenzo PRATS ALBENTOSA (1992), “La entrega de cosa diversa a la pactada (aliud pro alio) como
incumplimiento resolutorio en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Comentario a las
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1991, 20 de noviembre de 1991, y 28 de enero
de 1992)”, Revista General de Derecho, nam. 573, pp. 5081-5106.

Francisco REDONDO TRIGO (2009), “El incumplimiento de las declaraciones y garantias en las
adquisiciones de empresas en la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2008”7,
Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 713, pp. 1560-1589.

STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE / RESEARCH GROUP ON EC PRIVATE LAW (ACQUIS
GROUP) (2009), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame

of Reference, Interim Outline Edition, Sellier, Miinchen.

José Ramon de VERDA Y BEAMONTE (1999), “Entrega de aliud pro alio (Comentario a la STS 23
enero 1998, Rec. nam. 53/1994 (R] 1998, 124)”, Revista de Derecho Patrimonial, nam. 2, pp. 173-184.

-- (2000), “Incumplimiento contractual. Venta por el Estado de la totalidad de las acciones de
Industrias Tauro, S.A.”, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nam. 54, pp. 1353-1358.

9. Tabla de sentencias citadas

Tribunal Supremo

Sala y Fecha Ar. Magistrado Ponente Partes
R
12, 26.4.1962 J Francisco Bonet Ramoén Felisindo c. Amalia y José
1962\1709
R] . . , )
17, 23.5.1980 Jaime Santos Briz Juan Miguel c. Rafael y Maria
1980\1958
“Comision Liquidadora de Créditos
Oficiales a la Exportacion” c. “Cia.
) Espaiiola de Seguros de Crédito y
17,3.2.1981 R] 1981\347 De Castro Garci . )
J \ Jaime De Castro Garcia Cauciéon” (C. R. S. C. C) y “Cia.
Maguinaria  Textil del Norte de
Esparia, S. A.” (MATESA)
R
1%, 11.7.1984 J Antonio Fernandez Rodriguez Juan c. Ayuntamiento de San Roque
1984\ 3939
R] . .
1%, 30.12.1985 José Beltran de Heredia y Castafio ~ Manuel c. Joaquin y Dolores
1985\ 6620
R “E C G tion, S.A.”
1%,21.11.1988 J Antonio Ferndndez Rodriguez uropa‘ omipay orporation
1988\ 9038 c. Antonio
“Unién Industrial y Agro Ganadera,
17,17.2.1989 R]J 1989\972 Pedro Gonzalez Poved e
J \ edrofonzatez roveda S.A.” c. "Distribuidora Jap, S.L.”
1?,19.11.1990 R] Luis Martinez-Calcerrada y Gémez  “Astilleros de Cadagua y Sociedad

19



InDret 2/2010

Marian Gili Saldafia

1990\ 8956 Anénima Pesquera Industrial Gallega”
(S.A.P.1.G.) c. Laudo Arbitral
1%, 4.1.1991 RJ 1991\ 106 Matias Malpica Gonzalez-Elipe Natalio c. Fernando y Jaime
R] Ministerio de Economia y Hacienda c.
17,29.3.1993 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez  Paulino, “Hijos de Paulino Moreno
1993\ 2532 "
S.A.
R Heracl t . Juli “Gazt
1%, 24.11.1993 J Teobfilo Ortega Torres emf €0 y otros c. Julio y “Gaztena
1993\ 9210 S.A.
RJ . .
17,11.4.1994 Jaime Santos Briz Manuel c. Isabel
1994\ 2787
R “B Exterior de Espaiia, S.A.” c.
12, 25.5.1995 J Luis Martinez-Calcerrada y Gémez anco“ x.erlor ¢ spﬂna B ¢
1995\ 4263 Juan y “Puig de Caragoli, S.A.
R “Sociedad Anoni P
12, 22.7.1995 J Alfonso Barcala Trillo-Figueroa octe L,l . .nonzma es'quem
1995\ 5597 Industrial” (Sapig) c. Laudo Arbitral
R
1°,4.12.1997 ] Alfonso Villagémez Rodil Raimundo c. Jestis
1997\ 8727
RJ . _ . .
1%, 1.4.1998 Xavier O'Callaghan Mufioz Dennis c. Josep y Pilar
1998\ 1912
R] “Credits and Partners Espariola, S.A.”
17, 12.3.1999 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez c¢. “Arrobi, S.A.” y “Montcada e
1999\ 2144 . ”
Inversiones, S.A.
R
1?,18.12.1999 J José de Asis Garrote “Ruisticas, S.A.” ¢. “Tabacalera, S.A.”
1999\ 8979
RJ “Samsonite Corporation” v. Estado
17, 30.6.2000 Alfonso Villagémez Rodil espaiiol - Direccion General del
2000\ 6747 . .
Patrimonio del Estado
R
1?,11.7.2000 J Jesuis Corbal Fernédndez “Ruisticas, S.A.” c¢. “Tabacalera, S.A.”
2000\ 6683
R “Fiti t, S.A” c , ta,
1%,19.1.2001 ! Alfonso Villagémez Rodil e ¢ Jenaro, Justa
2001\1320 Mariano, Justo y Leonor
“ENISA”, “Caja de Ahorros y Monte
R] de Piedad de Segovia”, “Banco
1?7, 16.11.2001 Francisco Marin Castan Industrial de Bilbao, S.A.”, “Lisalbos,
2001\ 9458 Y - .,
S.A.7, Renan  Espariola, S.A.”,
Miroslaw y Sebastiao c. “CEPSA”
R “Coplain, S.A.” . “C il
12, 21.3.2003 J Jestis Corbal Ferndndez op Nam , ¢ L, omparia
2003\ 2762 Espariola de Petréleos, S.A.” (Cepsa)
Gerardo, Lorenzo, “Gracia Hermanos,
R] . . . S.A.” y “Pérez-Baquero, S.A.” c.
1%, 3.12.2003 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez . . Y
2003\ 8520 Administracion del Estado y “Rumasa,
S.A
Narciso, Carlos y Carla c. “Ramoén
RJ . . Pérez Rumbao”, “Vehiculos
1%, 19.7.2004 Alfonso Villagémez Rodil ) ., e
2004\ 4387 Industriales, S.A. y Limia
Industrial, S.L.”
R] “Mallorca Motor, S.A.” c. Ernesto,
1?,1.9.2006 2006\ 6065 Francisco Marin Castan “Patrimonios del Sol, S.A.” 'y
“Colomar Automoviles, S.A.”
R “Prefabricaci tratas, S.A.” c.
1%, 11.6.2008 J Encarnacién Roca Trias Y ref rzcaczflmes Y c.on s ., ¢
2008\ 3561 Inversora Villagarciana, S.A.
1?,20.11.2008 RJ 2008\ 283 Encarnacién Roca Trias “GESOP, S.A.” c. “Deutsche Bank”

20



InDret 2/2010

Audiencia Provincial

Marian Gili Saldafia

Tribunal y Fecha Ar. Magistrado Ponente Partes
“Importadora de Cosméticos, S.A.”,
AC “F P , SA” y “P
Barcelona 5.1.2000 José Ramoén Ferrandiz Gabriel rance Eli’f’l:lm Y y, arﬁmis
2000\ 686 Espag, S.A.” c. “Exagin, S.A.”,

Ramén y M* Carmen

21



	1.  Antecedentes de hecho
	2.  Sentencia del Juzgado de Primera Instancia núm. 9 de Barcelona de 2 de junio de 2003
	3.  Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Sección 11ª, de 27 de abril de 2005
	4.  Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1ª, Sección 1ª, de 21 de diciembre de 2009
	5.  La causa del contrato
	6.  Los remedios frente al incumplimiento de las manifestaciones y garantías en los contratos de compraventa de empresas
	6.1. Doctrina del aliud pro alio: análisis de las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1ª, de 30 de junio de 2000 (RJ 2000\6747) y de 19 de enero de 2001 (RJ 2001\1320)
	6.1.1 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1ª, de 30 de junio de 2000 (RJ 2000\6747)
	6.1.2. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1ª, de 19 de enero de 2001 (RJ 2001\1320) 

	6.2. Régimen de los vicios ocultos: análisis de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1ª, de 20 de noviembre de 2008 (RJ 2009\283)
	6.2.1. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1ª, de 20 de noviembre de 2008 (RJ 2009\283)



	7.  Conclusiones
	8.  Bibliografía
	9.  Tabla de sentencias citadas

