INDret

REVISTA PER A WWW. INDRET.COM
L’ANALISI DEL DRET

Recursos governatius.
Doctrina de la Direccié General de
Dret i Entitats Juridiques V

Comentaris a les Resolucions de la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques de 20
de marg 2007, de 26 d’abril 2007, de 27 d’abril 2007 i de 30 d’abril 2007.

Joan Marsal Guillamet

Facultat de Dret
Universitat de Barcelona

BARCELONA, ABRIL DE 2008



InDret 2/2008 Joan Marsal Guillamet

Abstract

Comentaris a les Resolucions de la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques de 20 de mar¢ 2007, de
26 d’abril 2007, de 27 d’abril 2007 i de 30 d’abril 2007

Comments on the Decisions of General Directorate of Law and Legal Institutions of March 22, 2007; April
26, 2007; April 27, 2007; and April 30, 2007

Title: Decisions of the General Directorate of Law and Legal Institutions V
Keywords: Catalan Law; Property; Inheritance Law; Land Register
Paraules clau: Dret catala; Dret de la propietat; Dret de successions; Registre de la Propietat

Sumari

26. Resolucié de 20 de marg¢ 2007 (DOGC nuam. 4856, de 4.4.2007). Remissions del Dret catala al
Dret estatal. Eficacia de les resolucions de la DGDE]

26.1. Introduccio

26.2. La competencia de la DGDE] per coneéixer del recurs

26.3. Les remissions en el Dret catala

26.4. El régim juridic de les resolucions DGDE]. L’executivitat

26.5. Epileg. L’avantprojecte de llei sotmeés a informacié publica
27. Resolucio de 26 d’abril 2007 (DOGC nam. 4909, de 21.6.2007). Reserva vidual. Rectificacio
del Registre. Constancia registral d’un llegat d’usdefruit no acceptat

27.1. Introduccio

27.2. Lareserva vidual i el registre de la propietat

27.3. L’accés al registre de la nua propietat i del dret d'usdefruit

27.4. La RDGRN de 27 de setembre 1974

27.5. La resoluci6 de la DGDE]J
28. Resolucié de 27 d’abril 2007 (DOGC num. 4909, de 21.6.2007). Ampliacié d’obra nova.
Llicencia per a la constitucié del réegim de propietat horitzontal

28.1. Introducci6

28.2. La inscripci6 de 1’obra nova

28.3. La constitucié del regim de propietat horitzontal
29. Resolucié de 30 d’abril 2007 (DOGC nam. 4909, de 21.6.2007). Requisits per immatricular
una finca

29.1. Introduccid

29.2. La posicié de la DGDE]J

29.3. La competeéncia de la DGDE]

Bibliografia



InDret 2/2008 Joan Marsal Guillamet

26. Resolucio de 20 de marg 2007 (DOGC niim. 4856, de 4.4.2007). Remissions del Dret
catala al Dret estatal. Eficacia de les resolucions de la DGDE]

26.1. Introduccio

Mitjancant resolucié de 22 de maig 2006 (DOGC 4684, de 26.7.2006), la DGDE] va revocar una
nota de qualificacié6 d'un registrador de la propietat perque va entendre que la manifestacié dels
atorgants exigida en els art. 11 i 18 LUEP només abasta els atorgants que manifesten que es
troben en situacié d’unié estable de parella. El registrador de la propietat va interposar recurs
judicial contra la resolucié. Quan es va tornar a presentar el titol en el Registre sol licitant-ne la
inscripci6, a I'empara de la resolucié de 22 de maig 2006, la nota de qualificaci6 del registrador
fou negativa. Es fonamentava en que la resolucié de la Direccié General de Dret i Entitats
Juridiques (en endavant DGDE]) no era ferma, com conseqiiencia de la impugnaci¢ judicial (art.
328.6 LH, en la redaccié donada per la Llei 62/2003, de 30 de desembre, fins la derogacio per la
D.Der. 1.1 L 24/2005, de 18 de novembre).

La qtiesti6 se centra en establir el procediment vigent per a la tramitacié del recurs governatiu
davant la DGDE], a partir de I'establert a I’art. 4 de la Llei 4/2005, de 8 d’abril:

Article 4. Procediment

La forma d’intervenci6 i la tramitacié dels recursos establerts per aquesta Llei és I'establerta per 1'article
325 i els segtients de la Llei hipotecaria, tenint en compte que la referéncia a la Direccié6 General dels
Registres i del Notariat s’ha d’entendre feta a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques.

En entrar en vigor la Llei 4/2005, de 8 d’abril, dels recursos contra les qualificacions dels
registradors de la propietat de Catalunya, la regulacié del recurs governatiu a la Llei hipotecaria
es trobava en els art. 325 a 329 LH, en la redaccié donada per la Llei 24/2001, de 27 de desembre,
parcialment reformada per les Lleis 53/2002, de 30 de desembre i 62/2003, de 30 de desembre.

La regulacié ha estat modificada substancialment per l'art. 37 Llei 24/2005, de 18 de novembre,
de reformes per a l'impuls de la productivitat. El motiu de la darrera reforma, tal i com
assenyalen les RDGRN 10.11.2006 (R]J 2006\7159) i 13.11.2006 (RJ\ 7160) és suprimir la facultat del
registrador d'impugnar la resolucié de la Direcci6 General i el caracter suspensiu del recurs en
relaci6 a la inscripci6. S'assenyala que és un contrasentit destacar tant el caracter administratiu de
la qualificaci6 del registrador com el de recurs d’algada davant del superior jerarquic del recurs
governatiu, i possibilitar que el registrador suspengui la inscripcié mitjan¢ant la presentacié d'un
recurs contra la resoluci6 del superior.

“Por ello, la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, retorna al esquema primigenio de recurso frente a la calificacion
negativa de registrador; de ahi, que se acote el ambito de la legitimacion del registrador para recurrir frente a una
Resolucion de esta Direccion General, admitiendo tan excepcional posibilidad solo cuando la misma afecte a un
derecho o interés especifico del propio registrador (parrafo cuarto del articulo 328 de la Ley Hipotecaria); derecho o
interés que nunca puede ser el de la mera legalidad -disconformidad con la decisién del superior jerdrquico- sino


https://www.gencat.net/eadop/imatges/4815/07031171.pdf
https://www.gencat.net/eadop/imatges/4684/06171141.pdf
http://www.gencat.cat/justicia/organismes/dgdej/index.html
http://www.gencat.cat/justicia/organismes/dgdej/index.html
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especifico del propio registrador, esto es, de su misma situacion juridica, y previa acreditacion de cudl sea ese
derecho o interés afectado por la Resolucion de esta Direccion General revocatoria de su nota de calificacion.

Y, por la razon expuesta, se derogd expresamente la posibilidad de que el registrador pusiera de manifiesto el
recurso a quien tuviera por conveniente, pues tal hecho habia ya ocasionado distorsiones que habian tenido que ser
corregidas por esta Direccion General en via de Resolucion de recurso —por todas, Resolucion de 14 de diciembre de
2004, en donde se tuvo que reinterpretar el citado pdrrafo en un sentido muy restrictivo, para evitar dilaciones
innecesarias en la tramitacion del recurso o que se diera traslado del mismo a quien carecia manifiestamente de
interés en el recurso; esa Resolucion ha sido confirmada por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de
12 de junio de 2006 (AC 2006, 848) -; igualmente, y por las idénticas causas se derogo la posibilidad de suspension
automitica de la Resolucion de esta Direccion General por el simple hecho de que se hubiera interpuesto recurso
frente a la misma.”

L’argumentacié del Registrador per aplicar el 2006 la regulacié anterior a la Llei 24/2005, de 18
de novembre és que la remissi6 a la legislaci6 hipotecaria de I'art. 4 de la Llei 4/2005, de 8 d’abril,
dels recursos contra la qualificaci6 dels registradors de la propietat a Catalunya, és estatica, per la
qual cosa la reforma de 2005 de la llei hipotecaria no regeix per al recurs governatiu a Catalunya.

26.2. La competéencia de la DGDE]J per coneixer del recurs

Amb caracter previ, la DGDE]J s’ha de pronunciar sobre la seva competéncia per coneixer del
recurs perque el recurs del notari 'hi nega. Es tracta d'una negativa interessada perque les
esmentades RDGRN 10.11 i 13.11.2006 coincideixen amb els seus interessos. Es significatiu que
I'escriptura ptublica no es presenta al Registre per a la seva inscripcié immediatament després de
la resoluci6 de la DGDE] (22.5.2006) sin6 el 20.12.2006, passat un mes de les esmentades RDGRN.

La competencia de la DGDEJ no planteja especials problemes. La qualificacié del registrador es
basa en la seva personal interpretacié de l'art. 4 de la Llei 4/2005, de 8 d’abril; per tant, és una
qualificaci6 del document basada en dret catala, per a la qual és competent la DGDE] (art. 147.2
EAGC; art. 1 L 4/2005).

26.3. Les remissions en el Dret catala

A la nota de qualificaci6, el registrador afirma que la remissié que fa I'art. 4 Llei 4/2005 als art.
325 i segtients LH té caracter estatic, és a dir, constitueix una incorporacié al dret catala de la
redaccié d’aquells articles vigents en entrar en vigor la llei. També és d’aquest criteri CUMELLA
GAMINDE (2007, p. 205), qui invoca la DF Tercera del Decret Legislatiu 1/1984, de 19 de juny, pel

qual s’aprova el text ref6s de la Compilaci6 del Dret civil de Catalunya.

Tal i com assenyala SALVADOR CODERCH (1987, p. 914) la Disposici6 Final Tercera de la
Compilaci6 (art. 31 L 13/1984, de 20 de marg) tenia més rellevancia en el Projecte de Compilacio
de 1955 que el 1984, quan Catalunya ja havia recuperat el poder legislatiu en matéria de Dret civil
(malgrat les incerteses sobre la interpretacié de I'art. 149.1.8 CE). Per aixo, i perque dins de la
mateixa Compilaci6 hi havia diverses classes de remissions [vegeu SALVADOR CODERCH (1987, p.
920 i seg.)], la DGDEJ nega que la DF Tercera de la Compilaci6 sigui la regla general en materia

de remissions, siné una mostra que “quan el legislador ha volgut que la remissio fos estatica, ho ha
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establert de manera expressa” (FD 2.4). De fet, la DGDE]J opta per un document més modern, per
donar a entendre que la regla general hauria de ser la contraria. En efecte, s"'empara en el Manual
d’elaboracié de les normes de la Generalitat de Catalunya per constatar que en ell es diu que cal
assenyalar especialment quan la remissi6 té caracter estatic.

267 Altres indicacions. La norma de remissio ha d’indicar de forma precisa i clara la manera d’assumir I'objecte
de la remissio. Ha de quedar clar si la remissio és estatica o dinamica; sobretot, cal indicar-ho en el primer cas.

Per determinar el caracter estatic o dinamic de la remissio, la DGDE] assenyala que s’ha de tenir
en compte la finalitat perseguida per la norma i les relacions de complementarietat entre
ordenaments que resulten de la divisi6 de competencies entre la Generalitat i 1'Estat. Per a la
DGDE]J, no es pot presumir el caracter estatic de la remissi6 sense que el legislador ho indiqui de
forma expressa i clara (FD 2.7).

En el FD Tercer la DGDE]J aplica I'argumentacié general del Segon a la Llei 4/2005, de 8 d’abril.
Els arguments per entendre que la remissio és dinamica son:

- La remissi6 a l'art. 325 i segiients de la LH és al conjunt de la regulacié del recurs
governatiu a la legislacié hipotecaria; la remissi6 estatica hauria exigit una referencia
expressa a tots els articles;

- La llei constitueix una intervenci6 puntual de la Generalitat en una materia de
competéncia estatal per vetllar per la correcta aplicacié del dret catala; per aixo la
remissio a la legislacié hipotecaria s’ha d’entendre dinamica;

- En el Preambul de la llei es manifesta la voluntat d’equiparar les garanties dels ciutadans
davant les qualificacions negatives dels registradors, tant si es fonamenten en Dret estatal
o catala;

- L’origen de la llei és conseqiiencia del desfasament existent entre la previsio estatutaria
de 1979 i la moderna regulacié del recurs governatiu a partir de la llei 24/2001, de 27 de
desembre.

Encara es pot afegir un altre argument. En el Preambul es deixa clar que la llei no conté una
regulacié propia del procediment, atés que s'hi reflecteix la disconformitat amb la competéncia
dels jutjats de la capital de provincia per coneixer els recursos contra la DGDE]:

Contra les resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques es pot interposar recurs davant I'organ
jurisdiccional competent. Seria desitjable que aquesta competéncia, per raons d unificacio de doctrina i de celeritat,
recaigués en la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya quan el marc normatiu ho permeti.
Catalunya, en aquest sentit, compta amb el precedent de la Llei del 10 de mar¢ de 1934, requladora del Tribunal de
Cassacio, en el qual es va crear una seccio de recursos governatius dins la Sala Civil.

26.4. El régim juridic de les resolucions DGDE]J. L’executivitat
Les resolucions de la DGDE] tenen el mateix regim juridic que les RDGRN. Al cap i a la fi, la

configuracio actual del recurs governatiu esta inspirat en el recurs d’alcada de la Llei 30/1992 i el

que determina la competencia d’una o altra direccié general és 1'ordenament juridic que s’entén


http://www.gencat.net/governacio-ap/publ/DGIOA/m_p_en.htm
http://www.gencat.net/governacio-ap/publ/DGIOA/m_p_en.htm
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infringit en la qualificaci6 registral. Es irrellevant que els registradors no depenguin
organicament de la DGDE], sin6 de la DGRN.

Per aixo, les resolucions de la DGDE] tenen eficacia vinculant per a tots els Registres fins que un
tribunal les anul lin mitjancant sentencia ferma (art. 327.10 LH).

26.5. Epileg. L’avantprojecte de llei sotmeés a informacié publica

La Conselleria de Justicia ha sotmeés a informaci6 publica un Avantprojecte de Llei dels recursos
contra la qualificacié negativa dels titols o les clausules concretes en materia de dret catala que
s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya. En
relacié al procediment, el text conté una remissié genérica al previst a la legislacié hipotecaria
(art. 3.1). Es tracta, doncs, d"una remissié dinamica. A més, es preveu expressament I’executivitat
de les resolucions de la DGDE], posat que l'interessat aporti al Registre el document de que es
tracti (art. 6). Per a un comentari detallat de I’ Avantprojecte, vegeu EGEA FERNANDEZ (2008), p. 17

iseg.

27. Resolucié de 26 d’abril 2007 (DOGC niuim. 4909, de 21.6.2007). Reserva vidual.
Rectificacio del Registre. Constancia registral d’un llegat d’usdefruit no acceptat

27.1. Introduccio

El causant va succeir el seu conjuge, amb qui havia tingut cinc fills. Casat en segones ntpcies, va
atorgar un testament en qué instituia hereus els cinc fills del primer matrimoni i ordenava sengles
llegats a favor del seu conjuge: la plena propietat d'un bé i I'usdefruit de la resta de 1'heréncia,
autoritzant-lo a prendre possessi6 dels béns llegats per ell mateix. Mitjancant escriptura
d’acceptacié d’heréncia, els cinc cohereus es varen adjudicar la nua propietat dels béns de
I'heréncia del pare, sense intervencié de la usufructuaria. Entre aquests béns, hi havia una finca
de la que el causant n"havia adquirit la meitat per compra i l’altra meitat per successié del primer
conjuge. El Registre va publicar I'adquisici6, per cinquenes parts indivises de la nua propietat de

la finca, “quedant pendent d’acceptaci6 el dret d"usdefruit especialment llegat”.

En adonar-se del caracter reservable de la meitat indivisa de la finca, els cinc fills varen rectificar
I'escriptura d’acceptacié de I'herencia del seu pare, tot adjudicant-se una meitat en ple domini, i
I'altra en nua propietat, sense perjudici del dret d'usdefruit ordenat pel causant a favor del seu
conjuge. Presentada dues vegades aquesta escriptura en el registre, el registrador va suspendre’n
la inscripci6 mentre no s’acredités l'extincié de l'usdefruit, una resolucié judicial o el

consentiment de la usufructuaria a la inscripci6 del caracter reservable de la part aliquota.

Tal i com assenyala CUMELLA GAMINDE (2007b) el problema que es planteja en aquesta resolucié
és la constancia registral d’un dret a favor de qui no ha intervingut en cap de les escriptures, la
qual constancia impedeix la rectificaci6 registral sense el seu consentiment.


http://www20.gencat.cat/docs/Justicia/Documents/Lleis/avantp_propietat_bens.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.indret.com/pdf/539_cat.pdf
http://www.gencat.net/eadop/imatges/4909/07148090.pdf
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27.2. Lareserva vidual i el registre de la propietat

En el FD Primer la DGDE] exposa extensament el regim juridic de la reserva vidual, digressié que
entenem innecessaria llevat que la usufructuaria fonamentés la negativa a prestar el consentiment
per la rectificaci6 de I’assentament registral en la inexisténcia de la reserva.

Des d’un punt de vista registral, el registre només pot publicar el caracter reservable del bé si ho
demanen el reservista, o el reservatari, o un tercer (marmessor; Ministeri fiscal, si els fills sén

menors). El registrador no pot actuar d’ofici (art. 265 RH).

La no constancia registral del caracter reservable dels béns permet que el reservista alieni els béns
a tercers adquirents, tot i que aixd no significa necessariament un perjudici per als reservataris,

ates que la contraprestacié queda afectada per la reserva (art. 390 en relacié amb el 221 CS).
27.3. L’accés al registre de la nua propietat i del dret d"usdefruit

El caracter autonom de cadascuna de les crides contingudes en un testament permet que el
legatari d'usdefruit universal pugui consolidar la seva adquisici6 fins i tot abans que els cridats a
I'herencia acceptin. De la mateixa manera, la nua propietat pot accedir al registre de la propietat
sense necessitat de fer cap esment al dret d'usdefruit que la grava.

La solucié més simple és en el cas de I'usdefruit, atés que el seu abast és independent de qui sigui
el titular de la nua propietat. Atés que el legatari d"usdefruit universal esta facultat per la llei per
prendre possessié del llegat per ell mateix, la inscripci6é del seu dret sobre cadascun dels béns
hereditaris es pot fer mitjancant l'escriptura de manifestaci6 de llegats atorgada pel mateix
legatari (art. 81.a RH).

En el cas de la inscripci6 del dret dels hereus, 'escriptura de manifestacié d’heréncia no hauria de
contenir una acceptacié de la plena propietat de l'heréncia sense perjudici del dret de
I'usufructuari, siné que s’hauria de limitar a acceptar la nua propietat de I'heréncia. Aquest és el
criteri defensat per GARCIA GARCIA (1981, p. 295), en un cas analeg: la inscripci6 del titol d’hereu
sense perjudici del dret d’'usdefruit que atribuia al conjuge vidu l'originari art. 250 CDCC.
L’esmentat registrador fa una exhaustiva analisi de la RDGRN 27.9.1974 (R] 1974\ 5052), en la que

podria haver-se inspirat la resolucié de la DGDE], tot i que no l'esmenta.
27.4.La RDGRN de 27 de setembre 1974

El suposit de fet és el segtient. Es va presentar en el Registre una escriptura de liquidaci¢ de dues
herencies i adjudicaci6 d’un tnic bé en que intervenien els hereus testamentaris de la primera
causant i els hereus intestats d'un dels fills d’aquesta, sense que intervingués ni es reservés cap
dret a favor de la vidua del fill, de conformitat amb I'establert per 1'originari art. 154 CDCC, que
prohibia formular cap reserva a favor del conjuge vidu en les declaracions d’hereu abintestat, tot
i que en aquest cas li corresponia l'usdefruit de tota 1'heréncia del conjuge premort, de
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conformitat amb 1’originari art. 250 CDCC. El registrador va inscriure el dret dels hereus, sense
perjudici del dret d’usdefruit que corresponia a la vidua del fill premort. Un dels hereus va
demanar la cancel lacié de la referencia a I'usdefruit, per entendre-la una mencio, sol licitud que
va denegar el registrador:

“... y sin entrar en el que podria haber sido planteamiento fundamental de su este usufructo universal deberia de
haber tenido o no acceso al Registro, hay que hacer constatar que la aplicacion del art. 98 de la LH exige como
presupuesto ineludible que el asiento a cancelar contenga un derecho personal no asegurado especialmente o que se
trate de una mencion, circunstancias que no concurren en el presente caso, ya que del usufructo discutido no ofrece
duda su trascendencia real, y, de otra parte, el asiento realizado no reiine los requisitos necesarios para su
tratamiento como mencion, al no ser una mera noticia de un derecho del que se ha tomado nota en un asiento, sino
que se ha practicado, como pone de manifiesto el Registrador, una propia y verdadera inscripcion, y este asiento estd
bajo la salvaguardia de los Tribunales, conforme al art. 1 de la Ley, y produce todos sus efectos mientras no se
declare su inexactitud, o consienta la cancelacion su titular, de acuerdo con el art. 82, 0 en su caso, mediante la
sentencia firme de que habla el mismo articulo...”

La RDGRN va adoptar el concepte estricte de menci6é formulat per ROCA SASTRE, simple noticia
d’un dret que no es troba inscrit, per la qual cosa interpreta amb el Registrador que el “sin
perjuicio del usufructo que... corresponde a su viuda” era una veritable inscripci6é i no una
mencié d'un dret real susceptible d’inscripcié especial i separada, cancel lable de conformitat
amb l'art. 98 LH. Malgrat que aix0 impliqui una inscripcié a favor d'un titular que no s’ha

personat en el registre de la propietat.
27.5. La resoluci6é de la DGDE]

El paral lelisme existent amb la RDGDE]J és que en ambdés casos s’ha inscrit la nua propietat
d’un bé sense perjudici d'un dret d"usdefruit, sense intervencié del titular del dret d’usdefruit i,
amb posterioritat es vol cancel lar la referencia al dret d’usdefruit. A la RDGRN s’entén que el
que publica I'assentament no és una menci6 sin6 una veritable inscripcié. A la RDGDE], s’afirma

que la inscripcié de la nua propietat sobre la finca comporta la de I'usdefruit que la grava.

L’argumentaci6é de la DGDE]J és que malgrat que la manca d’acceptacio, la legataria ja és titular
del dret d"usdefruit. No hi podem coincidir. Certament el legatari adquireix el dret al llegat des
de la delaci6, sense perjudici de poder-lo renunciar o consolidar I"acceptaci6 (art. 267 CS). Pero la
delacié només es produeix sobre els béns que composen 1'herencia del causant en el moment de
la seva mort. La legataria no ha adquirit mai cap dret sobre la meitat indivisa de I'immoble que el
causant va adquirir per via successoria, la qual s’ha deferit a favor dels fills del primer
matrimoni. Pero la qiiestié a resoldre no és si la legataria havia adquirit o no el dret, sin6 si el
registre de la propietat pot publicar drets prescindint del principi de rogaci6. En aquest sentit,
ESQUIROL BLAJOT (2007, p. 284).

Entenem que I'expressié “sense perjudici del dret d'usdefruit” no hauria hagut de figurar ni en
I'escriptura d’acceptacié d’herencia. Tampoc hauria hagut d’accedir al registre. La ra6é és que la
nua propietat no és incompatible amb el dret d"usdefruit, sin6 que el pressuposa. La reserva
nomsés té sentit quan s’accepta la plena propietat de 'heréencia, titularitat que si perjudica el llegat
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d’usdefruit universal. Pero una vegada la reserva ha accedit en el Registre, aquest publica un dret
d’usdefruit. Segons la DGDE]J és un dret inscrit (a instancia d’un estrany), per la qual cosa no es
pot rectificar el registre sense el consentiment del titular del dret d’usdefruit, o una resolucié
judicial (art. 40.d LH). Si acceptem la tesi de GARCIA GARCIA, la referencia a 1'usdefruit seria una
mencié d"un dret real no inscrit, la qual seria cancel lable en virtut de I'art. 98 LH a instancia de
part interessada. Tanmateix, segons aquest eminent registrador (p. 115) la cancel laci6 de la
mencié d’usdefruit no comportaria la consolidacié del domini (art. 192 RH) sin6 que el Registre
continuaria publicant la nua propietat (art. 188 RH). Entenem que la publicacié de la plena
propietat seria conseqiiéncia de I'escriptura de rectificacié.

28. Resolucié de 27 d’abril 2007 (DOGC niim. 4909, de 21.6.2007). Ampliacié d’obra
nova. Llicéncia per a la constitucio del régim de propietat horitzontal.

28.1. Introduccié

La DGDE] resol un recurs suscitat per una escriptura d’ampliacié d’obra nova i constitucié del
régim de propietat horitzontal. Es pretén que el registre publiqui I'existencia d'una planta
addicional i la divisi6 horitzontal. La nota de qualificacié de la registradora suspen la inscripcio
perqué ni s’acredita la data d’acabament de 1’ampliacié d’obra nova (art. 52 RD 1093/1997, de 4
de juliol, RUH), ni s’aporta la llicéncia urbanistica de divisi6é (art. 179.2.r DLeg 1/2005, de 26 de
juliol, TRLU).

28.2. La inscripcié de 1’obra nova

Entre els requisits que 1'art. 46 del Reial Decret 1093/1997 exigeix per a la inscripcié d’obra nova
hi ha l'acreditacié de 1'obtencié de la llicencia d’obres corresponent. Per a la inscripcié d’obres
noves que tenen una certa antiguitat, 'art. 52 RUH exigeix que s’acrediti que la data de
finalitzaci6 de la construcci6, que aquesta data tingui la suficient antiguitat per tal que 1'eventual
infraccié urbanistica hagi prescrit (6 anys, art. 219 DLeg 1/2005 TRLU), i que no consti en el
registre de la propietat una anotaci6 preventiva que assenyali 1'existéncia d'un procediment
administratiu de disciplina urbanistica. La DGDE]J coincideix amb la registradora que la
documentacié presentada assenyala la data de construccié de I'edifici, perd no el de I'ampliacié
que va suposar construir una nova planta pis, que és la que es vol fer constar en el Registre.

28.3. La constitucié del régim de propietat horitzontal

La impossibilitat de fer I'ampliacié d’obra nova ja impediria 1’atorgament del titol de constitucié
del regim de propietat horitzontal (art. 553-9.4). Pero en aquest cas, també és necessari aportar la
llicéncia urbanistica que permet la divisié horitzontal. La DGDE] precisa que l'art. 179.2.r DLeg
1/2005 exigeix la llicencia urbanistica no només quan es creen nous elements privatius, siné
també quan es crea ex novo el regim de propietat horitzontal. Fins i tot en el cas que la nova planta

ja constés en el Registre de la propietat, la llicéncia seria necessaria.


http://www.gencat.net/eadop/imatges/4909/07148144.pdf
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29. Resolucié de 30 d’abril de 2007 (DOGC niim. 4909, de 21.6.2007). Requisits per
immatricular una finca

29.1. Introduccié

Els hereus del causant varen atorgar una escriptura d’addici6 d’heréncia en que afegien a
I'inventari de I'heréncia un immoble que havien oblidat. Segons els hereus, el bé pertanyia al
causant per justos i legitims titols i no estava immatriculat. Varen presentar al Registre
I'escriptura d’addici6 d’herencia i una certificacié cadastral de la finca. El registrador de la
propietat denega la inscripci6é perque no s’aporta el titol d’adquisicié del causant (art. 205 LH, 298
RH), i perqué esta convencut que la finca ja es troba immatriculada, per la qual cosa caldria
acudir al procediment judicial de I’art. 306 RH. També constata que, davant la no presentacié del
titol d’adquisici6 del causant, el notari autoritzant no va fer constar a I'escriptura que va requerir
als atorgants per tal que el manifestessin (art. 172 RNot).

29.2. La posicié de la DGDE]

La DGDE]J analitza els arguments formulats pel registrador i pels recurrents i arriba a la conclusié
que els dubtes del registrador sobre la identitat de la finca sén raonables, per la qual cosa

confirma la nota de qualificacio del registrador.

ESQUIROL BLAJOT (2007, p. 286) constata que la DGDE] adopta una postura diferent a la de la
DGRN, la qual entén que es tracta d'una qiiesti6 de fet que no pot plantejar-se en el recurs
governatiu. Tanmateix, aquest notari, malgrat valorar positivament la postura de la DGDE],
considera que la DGDE] s’hauria hagut d’abstenir, perque resol el recurs exclusivament a partir
de la legislaci6é hipotecaria. Considera que una simple referéncia al TRLU catala és insuficient per
dotar de competencia a la DGDE].

29.3. La competéncia de la DGDE]

Certament, la nota de qualificacié del registrador es fonamenta exclusivament estatals: la Llei
hipotecaria (art. 18 i 198 i seg.) i la Llei 19/1995, de 4 de juliol, el titol de la qual no és d"unitats
minimes de conreu sin6é de modernitzaci6 de les explotacions agraries. Tanmateix, els recurrents
afirmen que:

“...les normes de qualificacié impugnades no només vulneren l'article 198 i segiients de la Llei hipoteciria, sind
també els article 9 i 33 de la Constitucié espanyola i I'article 188 del Decret legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, que
aprovd el Text refos de la Llei d"urbanisme de Catalunya”.

La competencia de la DGDE] no prové de la normativa en qué el Registrador fonamenta la nota

de qualificacio, siné dels preceptes que els recurrents consideren infringits, si algun d’ells és una
norma de dret catala (art. 1 Llei 4/2005, de 8 d’abril). Els recurrents invoquen l’art. 188.1.e DLeg
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1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text Refés de la Llei d"Urbanisme de Catalunya. Cal
analitzar si aquest article és aplicable al cas.

El titol II de la Llei 19/1995, de 4 de juliol, regula les unitats minimes de conreu. L’art. 23.2
atribueix a les Comunitats autonomes la competeéncia per determinar l'extensi6 de la unitat
minima de conreu. Catalunya ho havia fet préviament, mitjancant el Decret 169/1983, de 12
d’abril, d’unitats minimes de conreu.

El contingut de la resta del titol II és el segtient. L’article 24 regula els suposits d’indivisio de
finques rastiques i el 25 les excepcions a la regla general. L’art. 26 estableix com s’ha d’efectuar la
inscripci6 de les finques i el 27 s’ocupa el dret de retracte dels propietaris confrontants. Entenem
que d’aquests quatre articles 1'tinic que avui esta vigent a Catalunya és el 26, ates que la indivisié
de finques ruastiques esta fixada en 1'esmentat art. 188.1.e DLeg 1/2005, de 26 de juliol, i que el
retracte legal de confrontants avui es troba regulat en els art. 568-16 a 568-20 CCCat.

Segons la DGDE]J:

“La fonamentacié que el registrador fa en la Llei 19/1995, de 4 de juliol, sobre unitats minimes de conreu, s’ha
d’emmarcar en el que ja hem dit en 'anterior fonament de dret: cal entendre que el registrador parteix del fet que la
finca que se sol licita immatricular coincideix, parcialment, amb la niim. 420 que ja consta inscrita i, per tant, que
la via adequada per a assolir I'autonomia registral que es pretén és la segregacio de la finca matriu. Es aleshores, si
escau, quan haurien d’entrar en joc les disposicions sobre unitats minimes de conreu”.

Un dels principis del dret hipotecari és el de rogacié. L’ objecte de la qualificacié del registrador és
I'assentament sol licitat pels interessats (art. 101 LH). En aquest cas, el registrador denega la
immatriculacié sol licitada tot assenyalant el procediment mitjancant el qual es podria dotar
d’autonomia registral a la finca (segregaci6). Es en la segregaci6 on s'hauria d’aplicar la
normativa catalana sobre unitats minimes de conreu. El recurs dels interessats no es limita
exclusivament a la denegaci6 de la immatriculaci6 sin6 que també abasta la via alternativa
suggerida pel registrador per obtenir la immatriculacié de la finca (segregacié). Com que en
aquesta segon motiu tindria lloc I'aplicacié de normes de dret catala, entenem fonamentada la
competéencia de la DGDE] per coneixer del recurs.
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