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Abstract

L’art. 147.2 de I’Estatut de 2006 atorga a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de regim dels
recursos sobre la qualificacio dels titols o les clausules concretes en matéria de dret catala que s’hagin
d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya. En aquest marc, el
proppassat 8 d’abril de 2008, el Govern de la Generalitat de Catalunya aprova I’ Avantprojecte de Llei dels
recursos contra la qualificacio negativa dels titols o les clausules concretes en materia de dret catala que
s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya, elaborat per
I"Observatori de Dret Privat de Catalunya, iniciant-se aixi el cami per a la seva tramitacié parlamentaria.
En aquest treball s’analitza la forma en que l'esmentat Avantprojecte aborda els punts més conflictius i
emplena les mancances que havia plantejat I'aplicacio de la Llei 4/2005, de 8 d’abril, dels recursos contra les
qualificacions dels registradors de la propietat de Catalunya. En particular, s’estudien les noves regles
d’atribucio de la competeéncia funcional a la Direccio General de Dret i d’Entitats Juridiques, i el paper que
la configuracio d'un recurs administratiu preceptiu previsiblement ha de jugar en la conformacié d'una
doctrina més uniforme en les qgiiestions registrals referides al dret catala. Finalment, el treball analitza
també 1’especial problematica que planteja l'executorietat de les resolucions estimatories de la Direccio
General de Dret i d’Entitats Juridiques.

Section 147.2 of the Catalan Charter of Autonomy 2006 establishes that the Government of Catalonia has
the exclusive authority on the administrative appeals against negative decisions issued by Land,
Commercial or Goods Registrars concerning entitlements and clauses regulated by Catalan law to be
registered in Catalonia. On April 8% 2008, the Catalan Government approved the Draft Bill on the
administrative appeals against negative decisions concerning entitlements and clauses regulated by
Catalan law and to be registered in Land, Commercial or Goods Registers located in Catalonia, carried out
by the Observatory of Catalan Private Law, and sent it to the Parliament for its promulgation proceedings.
This paper analyzes the Draft approaches to the most controversial issues of the Act 4/2005, of April 8%, on
the appeals against decisions adopted by Catalan Property Registrars and in particular, discusses the rules
governing the functional authority of the Catalan General Directorate of Law and Legal Institutions to
decide the administrative appeals and the role that a compulsory administrative appeal system might play
in creating a more uniform doctrine about registration issues related to Catalan Law. Finally, this paper
also analyzes the special problem that arises from the enforceability of the decisions delivered by the Catalan
General Directorate of Law and Legal Institutions.

Title: The in-progress reform of the Act 4/2005, of April 8th, on the appeals against the decisions adopted by
Catalan property registrars

Keywords: Distribution of Powers and Functions; Catalan Law; General Directorate of Law and Legal Institutions
and its functions; Land Register Valuation; Decision of the General Directorate of Law and Legal Institutions
Paraules clau: Competencia funcional; Dret catala; Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques; Qualificacié
registral; Recurs governatiu
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1. Antecedents

Amb anterioritat a 'entrada en vigor del nou Estatut d’Autonomia de Catalunya de 2006, el text
de I'Estatut de 1979 no contenia cap referéncia expressa a la competencia de la Generalitat per a
legislar en materia dels recursos contra les qualificacions dels registradors de la propietat en
materia de dret catala. L’antic article. 20 e) es limitava, simplement, a atribuir el coneixement
d’aquests recursos als organs jurisdiccionals a Catalunya. Es per aixd que el Parlament, en
aprovar la Llei 4/2005, dels recursos contra les qualificacions dels registradors de la propietat a
Catalunya, es va haver de fonamentar en el titol competencial general relatiu al dret civil i en el
corresponent a les normes processals que deriven de les particularitats del dret substantiu de
Catalunya’.

Durant tots aquests anys, aquella norma estatutaria va conviure amb diferents regims normatius
reguladors del recurs, els quals, successivament, van atribuir la competencia funcional per a
resoldre a organs de naturalesa diferent. En efecte, inicialment, el Reglament Hipotecari
disposava que el recurs s’havia de promoure davant el President de 1’Audiéncia Territorial
respectiva, essent la seva resolucié apel lable davant la Direccié General dels Registres i del
Notariat. Després, la Disposicié Addicional 7a. de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder
Judicial va establir que, quan els Estatuts d’Autonomia atribuissin als organs jurisdiccionals
radicats a la Comunitat Autonoma el coneixement dels recursos contra la qualificaci6 dels titols
subjectes a inscripci6 en un registre de la propietat de la Comunitat, aquell coneixement
corresponia al president del Tribunal Superior de Justicia. Aquest resolia definitivament, en via
governativa, si el recurs es fonamentava en el dret privatiu de la Comunitat i, en altre cas, era
apel lable d’acord amb allo previst a la Llei Hipotecaria.

Més de setze anys després, la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de mesures fiscals,
administratives i d’ordre social, va donar una nova regulaci6 al recurs, en introduir un nou Titol
XIV (arts. 322 a 329) en la Llei Hipotecaria. Els canvis se centraven, sobretot, en dos punts: (i) si el
recurs no afectava el dret propi de la Comunitat Autdonoma, hom preveia un recurs
administratiu? davant la Direcci6 General dels Registres i del Notariat (art. 324.1 LH) i, en el seu
cas, una posterior impugnacié judicial davant els organs de 1'ordre jurisdiccional civil (Jutjat de
Primera Instancia, art. 328 LH) i; (ii) si el recurs afectava el dret de la Comunitat, i el seu
coneixement estava atribuit pels Estatuts d’Autonomia als organs jurisdiccionals radicats a la

Comunitat Autonoma on estigués demarcat el registre de la propietat, s’havia d’interposar

1 Actualment, I'art. 147.2 de I'Estatut de 2006 disposa que “[Clorrespon a la Generalitat la competéncia exclusiva
en matéria de régim dels recursos sobre la qualificacié dels titols o les clausules concretes en materia de dret
catala que s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya”.

2 La consideracié d’aquest recurs com de naturalesa administrativa no és pacifica. En aquest sentit, hom pot
veure, per exemple, GOMEZ GALLIGO (2006, p. 2), on afirma que “[E]n cualquier caso, no es un acto administrativo
porque el Registrador actia con independencia y bajo su responsabilidad, por lo que no cabe recurso contencioso
administrativo contra las calificaciones registrales. Ni es aplicable la doctrina de los perjuicios causados por el
indebido servicio pablico o responsabilidad patrimonial de la administracién en la medida en que el registrador
responde con su propio patrimonio y con el seguro de responsabilidad civil colectivo que tienen concertado”. Per
a una revisi6 de les diferents posicions que s’han mantingut sobre la naturalesa d’aquest recurs, vegeu també
CUMELLA (2007, pags. 194 a 199) on reprodueix també la posicié de la Direccié General dels Registres, que es
decanta clarament en favor de la naturalesa administrativa.
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davant l'organ jurisdiccional competent (apartat 2 de l'art. 324 LH), és a dir, va suprimir
'expressa referéncia al president del Tribunal Superior de Justicia.

Poc després, la Llei 53/2002, de 30 de desembre, i la 62/2003, de 30 de desembre, van modificar
parcialment el procediment, tot i que sense alterar els seus trets essencials. Paral lelament, la Llei
Organica 19/2003, de 23 de desembre, de modificaci6 de la Llei Organica del Poder Judicial,
reformaria la Disposici6 Addicional 7a. per adaptar-la a 'art. 324.2 LH. D’acord amb la nova
redacci6, en el cas que existis una norma estatutaria propia que atribuis el coneixement del recurs
als organs jurisdiccionals radicats a la Comunitat Autonoma en qué es trobés el registre de la
propietat, aquell s’havia d’interposar davant 1'organ jurisdiccional competent (sense precisar,
com tampoc no precisava la Llei Hipotecaria, quin era aquest organ); en la resta de casos, s’havia
d’interposar davant la Direcci6 General dels Registres i del Notariat.

A Catalunya, en un primer moment, es va entendre que 1'0organ jurisdiccional seguia essent la
presidencia del Tribunal Superior de Justicia. Aixo, perd, només fou aixi fins que, coincidint amb
el nomenament de la nova presidenta, aquesta es declara incompetent en dues interlocutories de
la mateixa data (14 de febrer de 2005), on sostingué que mancava una norma amb rang de llei que
I'habilités per a la resolucié d’aquests recursos, a banda de queé li ho impedia el principi
constitucional de separacié de poders. En efecte, aquest és un criteri que, en alldo que afecta a
I’atribucié de funcions governatives (no jurisdiccionals) a la presidéncia del Tribunal Superior de
Justicia, ha estat considerat raonablement inconstitucional, perquée contradiu la independéncia
del poder judicial i vulnera el regim d’incompatibilitats que I’art. 389.1 LOPJ estableix respecte de

qualsevol altra funci6 aliena al poder judicial.

Precisament, fou aquest estat de coses el que porta el Parlament de Catalunya a aprovar, amb
immediatesa, la Llei catalana 4/2005, dels recursos contra les qualificacions dels registradors de
la propietat a Catalunya, fixant un régim propi de recursos contra les qualificacions negatives
dels registradors de la propietat. Tanmateix, les presses per a resoldre la situacié provocada per
la declaracié d’incompetencia que havia fet la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya van portar a una llei de minims que, al legant alhora raons d’economia processal, es
limita a remetre’s al procediment de la Llei Hipotecaria, amb practicament només dues
particularitats: 1a) que la competéncia per a resoldre el recurs s’atribuia a la Direccié6 General de
Dret i d’Entitats Juridiques, i 2a) que les resolucions d’aquest organ s’havien de publicar en el
Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya?3.

Des de I'entrada en vigor de la Llei 4/2005, la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques ha
hagut de resoldre un total de 46 recursos governatius# (sis en el 2005; dinou en el 2006; dinou el -

3 Val a dir que I’Avantprojecte de Llei dels recursos contra la qualificacié negativa dels titols o les clausules
concretes en materia de dret catala que s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns
mobles de Catalunya, aprovat pel Govern de la Generalitat de Catalunya el 8 d’abril d’enguany, i que centrara el
present treball, opta també per la técnica de la remissi6 a la legislaci6 estatal amb algunes especificitats que, com
veurem després, pretenen reforcar i uniformar els criteris d’aplicacié del dret propi.

4 Cal precisar que, tot i que després de la reforma efectuada per la Llei estatal 24/2001 es va prescindir d’aquesta
denominaci6, tant en la vigent Llei 4/2005, com en I’Avantprojecte que aqui analitzem, se segueix emprant
I'expressié recurs governatiu (cfr. I'art. 2 dels respectius textos), d’altra banda molt estesa a la practica.

5
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2007, i quatre fins el 26 de febrer de 2008), en els quals s’han posat de manifest un seguit de
deficiencies i llacunes a les que ara pretén donar resposta I’ Avantprojecte®.

No cal dir que I"’Avantprojecte s'ubica en el nou marc competencial que dissenya 1l'art. 147 de
I’Estatut aprovat el 2006, tot i que, respecte del seu contingut, manté la linia adoptada per la Llei
4/2005. Es a dir, parteix de la base que la regulacié catalana del recurs ha de coincidir,
substancialment, amb la que la Llei Hipotecaria fixa per a la resta de 1'Estat, tenint sempre
present, com s’encarrega d’assenyalar el mateix Preambul, que el seu leit motiv, allo que mou i
justifica 'assumpcié competencial i subsegiient regulacié d'un regim especific dels recursos
contra les qualificacions dels registradors en materia de dret catala, és la preservaci6 i la proteccié
d’aquest dret. Es més, I'experiéncia d’aquests tres anys d’aplicacié practica de la Llei evidencia la
clara voluntat de I'érgan directiu del Departament de Justicia d’arrenglerar-se, en la mesura del
possible, amb la doctrina assentada per la Direccié General dels Registres i del Notariat en tot allo
que es refereix a les qiiestions procedimentals. En aquest sentit, citaré només dos dels punts que
han suscitat més controversia: la legitimacié per a recorrer les resolucions estimatories i
I'executivitat d’aquestes. Ambdues qiiestions han generat posicions contraposades de
registradors i notaris en el si de I'Observatori de Dret Privat de Catalunya en les sessions en que
es va debatre I'esborrany d”Avantprojecte. En realitat, pero, entenc que no hi ha res que justifiqui
que la legitimaci6 hagi de ser diferent en els recursos sobre qualificacions relatives a dret catala,
que en aquells altres que afecten exclusivament el dret de 1'Estat; ni tampoc que les resolucions
de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat siguin vinculants per a tots els registradors
(com entén la Direcci6 General dels Registres), i que no ho siguin, en canvi, les de la Direcci6
General de Dret i d’Entitats Juridiques. El mateix es podria dir de l'executorietat de les
resolucions estimatories. Sobre tot aixo hi tornaré més endavant.

2. Una qiiestié prévia: la técnica de la llei derogatoria

Tot i que el titol del present estudi és “La projectada reforma de la Llei 4/2005, de 8 d’abril, dels
recursos contra les qualificacions dels Registradors de la Propietat de Catalunya”, el cert és que
I’ Avantprojecte analitzat ha descartat la tecnica d"una llei de reforma o modificativa i ha optat per
I'elaboraci6é d’'un text complet que regula ex novo el regim del recurs contra les qualificacions dels
titols o clausules concretes que s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de
béns mobles de Catalunya. Aquesta tecnica es justifica, sobretot, perqué la norma proposada ve a
modificar, de forma substancial, practicament tots els preceptes de la llei encara vigent, a banda
de qué, també, presenta molts altres avantatges:

ler. Permet adequar el titol de la Llei a la formulacié que l'art. 147.2 del nou Estatut fa
d’aquest titol competencial®.

5 Conscientment, I’Avantprojecte no entra a resoldre tots els dubtes i contradiccions que, segons alguns intérprets,
planteja la regulaci6 de la Llei Hipotecaria, siné que es limita en bona mesura a allo que afecta directament el dret
catala. Sobre aquella problematica més general, vegeu, per exemple, el treball anteriorment citat de GOMEZ
GALLIGO (2006, pag. 38), on fa un llistat de fins a 21 materies que, segons ell, necessiten un desenvolupament
reglamentari, bé per contradiccié entre diversos preceptes, bé per manca de claredat.
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2on. Permet suprimir-ne, fins i tot, el poc meditat Preambul de la Llei 4/2005, ja que, a
banda del que abans s’ha dit en relaci6 amb la fonamentacié estatutaria de la
competéncia, cal eliminar també l'al lusi6 que fa al dret de I'Estat identificant-lo,
erroniament, com a dret comd. En efecte, aquesta és una expressié6 que, no només no
encaixa bé amb el concepte de dret coma que fa servir I'art. 111-4 del Codi civil de
Catalunya, sin6é que s’hi oposa frontalment. A Catalunya, les disposicions d’aquest Codi
son el dret comad.

D’altra banda, tot i que el Preambul de la Llei 4/2005 anuncia, com a desideratum, que quan el
marc normatiu ho permeti, hauria de ser la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya la que conegués de la impugnaci6 judicial de les resolucions de la Direccié General de
Dret i d’Entitats Juridiques (perque facilitaria la unificaci6é de doctrina i proporcionaria una major
celeritat), es manté l'atribucié de la competéncia als jutjats de primera instancia. En efecte, en
aquest punt, el régim roman de moment forgosament inalterat ja que, per a aquesta atribucié al
Tribunal Superior?, es precisa la intervencié del legislador estatal mitjangant la modificacié de la
Llei Organica del Poder Judicial®.

3. Els punts més conflictius en l'aplicacio de la Llei 4/2005, de 8 d’abril, dels
recursos contra les qualificacions dels registradors de la propietat de Catalunya

Fonamentalment, el gruix de la problematica plantejada en 1'aplicacié de la Llei 4/2005 s’ha
centrat en dues qiiestions: (i) la necessitat d’una major precisi6 en els criteris per a determinar
I'atribuci6 de la competéncia a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques, i (ii) el caracter
estatic o dinamic de la remissié a la Llei Hipotecaria ja que, segons quina sigui la posicié que
s’adopti, resultara d’aplicaci6 la reforma de desembre de 2005 o bé la regulacié anterior. Aixo és
especialment important per la repercussioé directa que té, per exemple, sobre la legitimacié per a
impugnar judicialment la resoluci6 de I'd0rgan directiu i, també, sobre si dita impugnacié suspen
o no l'execucié de la resolucié estimatoria, ates que la regulaci6 d’ambdés punts ha canviat
després que hagués estat aprovada la Llei catalana. L’Avantprojecte, pero, aborda també la
regulaci6 d’altres aspectes com, per exemple, 1'abast de I'informe del registrador, la intervencioé
dels tercers interessats i la publicitat de les resolucions i de les sentencies que les revoquen. Ho
analitzarem tot seguit a partir del text aprovat pel Govern.

6 Contra allo que podria donar a entendre el titol de la llei vigent, no regula, ni podria fer-ho tampoc, el regim de
recursos contra qualsevulla qualificacié dels registradors de la propietat de Catalunya, sin6é que es limita a les
relatives al dret catala.

7 Aixo té el seu precedent historic en la Llei de 10 de marg de 1934, de creaci6 del Tribunal de Cassacié, on es
preveia una secci6 de recursos governatius en el si de la seva Sala civil.

8 Aquesta és una decisi6 que, des de la perspectiva dels drets constitucionals, cal meditar molt, ja que no és clar
que la fixaci6é d’una tnica instancia sigui plenament compatible amb el principi de tutela judicial efectiva.
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3.1. Les regles d’atribucié de la competencia a la Direccié6 General de Dret i d’Entitats
Juridiques

Un dels punts que cal reformar amb més urgencia és el relatiu a la necessitat de fixar de forma
més precisa els criteris que determinen la competencia funcional de la Direccié General de Dret i
d’Entitats Juridiques. En efecte, un nombre important de resolucions d’aquest organ directiu han
hagut d’esvair, amb caracter previ, els dubtes que se suscitaven respecte de la seva competencia,
ja que el recurrent i el registrador mantenien criteris contraposats. Normalment, el primer
considerava que la qtiestié debatuda no afectava dret catala, sin6 que era exclusivament registral
i, per tant, I'organ competent per a resoldre era la Direccié General dels Registres i del Notariat,
mentre que el registrador entenia que corresponia a la Direcci6 General de Dret i d’Entitats
Juridiques.

L’article 1 de I’Avantprojecte fixa amb més precisié que la llei vigent les regles d’atribucié de la
competencia a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques, en concretar que 1'objecte de la
Llei és la regulaci6 del “[r]égim dels recursos contra la qualificacio negativa dels titols o les seves
clausules concretes que s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de
Catalunya, sempre que les qualificacions impugnades o els recursos es fonamentin, de manera exclusiva o
juntament amb altres motius, en normes de dret catala o en la seva infraccio”.

Aquesta redaccié6 concreta normativament l'art. 147.2 del nou Estatut, segons el qual la
competencia resta vinculada a que la qualificacié dels titols o de les clausules concretes afecti una
materia de dret catala, en el sentit que alldo determinant no és només el contingut del recurs, sin6
també el de la qualificaci6 impugnada. El vigent art. 1 de la Llei 4/2005, en canvi, només
al ludeix a qué el recurs es fonamenti en una infraccié de les normes de dret catala, la qual cosa,
en certa mesura, comporta deixar a 1'arbitri del recurrent la determinacié de quin organ directiu
és el competent per a coneixer del recurs. Es a dir, fins ara n’hi ha prou amb queé es fonamenti en
que cal aplicar una norma de dret propi, o bé (i aquest és el problema) amb que no se n’al legui
cap, per determinar 1'organ competent.

En qualsevol cas, la proposta manté el model vigent de respecte al principi d"unitat del recurs i
per aixo els recursos de contingut ‘mixt’ s’atribueixen a la Direcci6 General de Dret i d’Entitats
Juridiques, amb independencia de la major o menor incidéncia que el dret catala pugui tenir en la
fonamentacié del recurs (o com a fonament del defecte impugnat), és a dir, inclou els casos en
que el dret catala només afecta una qiiestié que no es pugui considerar principal. Es el mateix
criteri, no ho oblidem, que fixa I'art. 478 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’Enjudiciament Civil
en relacié amb la cassacio civil.

En fi, com que la qualificaci6 negativa es pot fonamentar en dret catala i el recurs, en canvi, pot
al legar, simplement, que cal aplicar el dret de 1’Estat, I'’Avantprojecte especifica que també
compet a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques el coneixement dels recursos que
impugnen qualificacions que es fonamenten en el dret catala. D’aquesta manera, queda clar que
la competencia de la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques s’estén també als casos en
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que el recurs no cita de manera expressa la norma catalana que ha estat objecte d’infracci6 per la
nota de qualificacié.

Es una férmula prou precisa i, d’altra banda, més ajustada al principi de seguretat juridica. En tot
cas, és preferible a una altra de més geneérica com la que, per exemple, atribuis a la Direccio
General de Dret els recursos relatius a un suposit de fet que “es regis per Dret catala”. I, no tan
sols perque amb aquesta formulacié quedarien fora els casos on el recurrent entengués que el
registrador ha aplicat indegudament el dret catala, siné també perqué quan aquest tingui només
una aplicacié accessoria, dificilment hom podria dir que, en sentit estricte, el suposit de fet es

regeix pel dret catala.

La manca de claredat en la determinacié de la competéncia funcional ha dut la Direccié General
de Dret i d’Entitats Juridiques a pronunciar-se sobre si el registrador resta o no vinculat pel fet
que el recurrent pretengui adregar el recurs a la Direcci6 General dels Registres i del Notariat,
resolent que “[A]questa és una quiestié0 sobre la qual no hi ha normes especifiques en el
procediment registral i, per tant, cal atenir-se als principis generals que regulen la tramitacié dels
recursos a la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu comt, concretament a l'article 110.2, segons el qual és
I’ Administracié i no el recurrent la que ha de donar al recurs la tramitacié6 que legalment li
correspongui d’acord amb el seu contingut concret i que és l'organ al qual s’hagi remes
I'expedient el que s’haura de pronunciar, sigui quin sigui el criteri del registrador, sobre si
realment li correspon aquesta competéncia, sens perjudici, obviament, d’alld que acabi resolent
'autoritat judicial en el cas que s'impugni la resolucié de I'6rgan administratiu. El registrador no
esta vinculat per les indicacions que faci el recurrent sobre la competencia per resoldre, per la
qual cosa és ocids dir, front a les consideracions fetes pel notari en aquest sentit, que la decisi6 de
remetre I'expedient a aquesta Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques no implica cap
atemptat a la seguretat juridica, ni constitueix una vulneracié dels deures que la dependencia
jerarquica (article 259 de la Llei Hipotecaria) i el respecte al caracter vinculant del les resolucions
d’aquell centre directiu del Ministeri de Justicia imposen al registrador en la seva condici6 de
funcionari public. Es més, podria donar-se el cas -segueix dient aquella resolucié- que diferents
legitimats no coincidissin en 1'd0rgan davant el qual han decidit interposar el recurs i llavors,
d’acord amb les esmentades regles procedimentals, correspondra al registrador donar la
tramitaci6 legalment adequada. D’acord amb allo que disposa l'article 12 de la Llei 30/1992, la
competéncia és irrenunciable i s’ha d’exercir precisament pels organs administratius que la
tinguin atribuida com a propia; en aquest cas la llei fixa unes regles vinculants per a I'assignacio
de la competencia funcional en materia de recurs governatiu, basades en si es fonamenta o no en
el dret catala, que res tenen a veure amb la dependéncia jerarquica. Tot aixo, quedi ben clar, en el
marc del principi de cooperacié que és l'esseéncia del model d’organitzaci6 territorial de I'Estat

9 Val a dir que aquesta és la férmula que fa servir I'art. 1 del primer esborrany d”Avantprojecte de Llei reguladora
del recurs de cassacio, que la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques va lliurar el passat 6 de febrer de
2008, al Ple de I'Observatori per al seu estudi i, si escau, posterior aprovacié. Concretament, 'apartat 1 afirma:
“Aquesta llei regula el recurs de cassaci6 davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya dels assumptes
regits per 'ordenament civil catala”.
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autonomic i que, com assenyala l'exposicié de motius de I'esmentada Llei procedimental, es
configura com un deure reciproc de recolzament i lleialtat mttua”.

Cal advertir, pero, que la Direccié General dels Registres i del Notariat no participa de la mateixa
opini6 i actua com si la Llei catalana no existis. En efecte, la seva resolucié de 27 de juny de 2006
(dictada en un recurs que, duplicadament, també es va resoldre des de la Direccié General de
Dret i d’Entitats Juridiques) arriba a introduir, fins i tot, una ombra de sospita sobre la validesa
de la Lleil® quan afirma que:

“[R]especte de la decisié del registrador de remetre I'expedient a la Direccié General de Dret i Entitats
Juridiques de la Generalitat de Catalunya, s’ha de partir del fet que el notari ha optat por iniciar el recurs
(vid. art. 327 LH) davant la Direcci6é General dels Registre i del Notariat, presenta-te’l en el registre que
va qualificar per a I'esmentat Centre Directiu, determinant, a I'apartat segon de 1'art. 324 LH, que quan el
coneixement del recurs estigui atribuit pels Estatuts d’Autonomia als érgans jurisdiccionals radicats en la
Comunitat Autdnoma on estigui demarcat el Registre de la Propietat, el recurs s’ha d’interposar davant
I'organ jurisdiccional competent, i si s"hagués interposat davant la mencionada Direccié General, aquesta
I'ha de remetre al dit organ.

D’aix0 anterior, i sense que procedeixi, en aquest tramit, ara fer cap consideraci6 sobre la Llei 4/2005,
del Parlament de Catalunya, de 8 de abril [noti’'s 'ombra de sospita que la Direccié General dels
Registres i del Notariat vol fer planar sobre tota la llei catalana, a la que abans al ludia], és aquest Centre
Directiu qui, en el seu cas, pot declinar la seva competéncia i remetre I'expedient a 'd0rgan corresponent,
és patent la improcedéncia de l'actuacié seguida en aquest expedient pel registrador —sotmes
jerarquicament a aquest Centre Directiu—, acordant remetre I'expedient, al mateix temps, a aquesta
Direcci6 General i a la Generalitat de Catalunya, ja que cap precepte de la Llei Hipotecaria ’habilita per a
fer-ho. I és que el Registrador té clarament previstes les seves obligacions en el procediment de recurs, a
tenor del que es disposa essencialment a I'art. 327 LH, sent patent que alld que en cap cas no hi cap en un
esquema de recurs jerarquic, como es el que dissenya la Llei Hipotecaria en front de la qualificacié
negativa, és que 1'drgan l'acte del qual es recorre —el registrador— se erigeixi en dérgan resolutori del
recurs i dels seus tramits i incidencies, interferint fins i tot, com s’ha fet aqui, en una qiiesti6 de
competencia que ell no esta cridat a resoldre, ja que aquella és una possibilitat que només compet a
aquest Centre Directiu; el registrador s"havia d’haver limitat, com a maxim, a exposar el seu criteri al seu
superior per tal que aquest determinés alld que estimés procedent, perd mai per remetre 'expedient a
una altra Administraci6”.

No comparteixo el posicionament de la Direcci6 General de Registres, encara menys després de
que l'art. 147.2 del nou Estatut hagi atribuit a la Generalitat de Catalunya la competencia
exclusiva sobre la mateéria. Aix0 és, les normes de la Generalitat dictades en I’ambit de les seves
competéncies tenen el mateix rang que les normes estatals, fet que no es veu alterat perque els
registradors depenguin jerarquicament de la Direcci6 General dels Registres. En altres paraules,
en 'esquema del recurs, la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques s’assimila plenament

de la Direccié General dels Registres.

10 Com fa també GOMEZ GALLIGO (2006, pag. 32), quan opina que “[...] falta una norma estatal delimitadora de los
conflictos de competencia entre los érganos autonémicos y la DGRN a la hora de conocer los recursos contra la
calificacion de los registradores, pues muchas veces las materias forales van entrecruzadas con otras de ambito
general. En tales casos, la solucién légica debe ser la de atribuir la competencia a la DGRN, cosa que sin embargo
no reconoce -mas bien todo lo contrario- la Ley 4/2005 del Parlamento de Catalufia”.
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L’art. 3 de I’Avantprojecte estableix un procediment que doéna resposta a aquest problema.
Concretament, després de remetre’s a la Llei Hipotecaria pel que fa a la legitimacié per a
interposar els recursos (art. 325 LH), a la forma d’intervencio, al contingut, als terminis de
presentaci6é (art. 326 LH), a la tramitaci6 (art. 327 LH) i també respecte de la prorroga de
I’assentament de presentacio (arts. 66.3 i 327.4 LH), i partint de la base que aquesta és una materia
en la qual la coordinacié entre ambdés organs directius resulta fonamental'l, hom ha entes que el
més adequat és que si el registrador considera -a diferéncia del recorrent - que el coneixement del
recurs correspon a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques, li ho remeti i aquesta ho
posi en coneixement de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat. En aquest sentit,
I'apartat 3 d’aquest art. 3 disposa que “[E[n cas que la persona que presenti el recurs al registre ho faci
per a la Direccio General dels Registres i del Notariat, i el registrador o registradora, mantenint la
qualificacio, entengui que, en aplicacio de l'article 1 d’aquesta Llei, és competent la Direccio General de
Dret i d’Entitats Juridiques, ha de formar expedient en els termes establerts legalment i ha d’elevar-lo a
aquesta darrera amb advertiment exprés d’aquell fet. La Direccio General de Dret i d’Entitats Juridiques ho
comunicara sense retard al Ministeri de Justicia per al seu coneixement” 12. En qualsevol cas, cal
entendre que aquests actes s’han de considerar de tramit i, per tant, que no poden ser objecte de

recurs.

En aquesta mateixa linia, 'apartat 4 fa referencia a un problema que la Direccié General de Dret i
d’Entitats Juridiques ja havia apuntat, encara que de passada, a la resoluci6 de 22 de maig de
2006, on s’al ludia a una hipotetica determinacié de la competencia funcional quan diversos
recurrents adrecessin el recurs a organs diferents, és a dir, un al Departament de Justicia de la
Generalitat de Catalunya i, l'altre, al Ministeri de Justicia. En relaci6 amb aixo, la norma
projectada aclareix que “[s]i diversos interessats opten, cadascun d’ells, per interposar recurs governatiu
i almenys un es basa en normes de dret catald o en la seva infraccio, tots el recursos, inclosos els que no
al lequin la infraccio de dret catala, s’han de substanciar en una sola pega i resoldre acumuladament per la
Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques”.

Per a dur-ho a la practica, I'apartat 7 del mateix art. 3 disposa que la Direccié General de Dret i
d’Entitats Juridiques ha de resoldre, en primer lloc, i en un termini no superior a un mes, sobre la
seva propia competencia. Si es considera competent, resol el recurs en el termini de tres mesos
comptat des que aquest va entrar al Registre. Si es considera incompetent, ha de remetre
I'expedient al Ministeri de Justicia.

Una altra novetat destacable de I’Avantprojecte és que I'art. 3.5 introdueix la garantia dels tercers
titulars de drets reals inscrits, anotats, presentats o que constin per nota al marge, als quals se’ls
haura de notificar la interposicié del recurs, per a que, si ho consideren adient, puguin fer les
al legacions que estimin oportunes i defensar els seus drets (complementa l'art. 328.3 LH, en

11 Obviament, no correspon a la norma catalana establir el procediment invers, és a dir el relatiu als casos en qué
el recurs s’interposi per a la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques i el Registrador entengui que és
competent la Direccié6 General dels Registres i del Notariat, ja que ni la nota de qualificacié ni el recurrent el
fonamenten en dret catala. En qualsevol cas, el més aconsellable féra que ambdues administracions acordessin un
protocol d’actuacié que resolgués tots els casos.

12 A la practica actual ja s’actua aixi. En aquest sentit, el Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya ha
considerat que era incompetent en 3 recursos i ha remeés els respectius expedients al Ministeri de Justicia.
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I’ambit judicial). Sobre aixo, cal recordar que la reforma de la Llei Hipotecaria duta a terme per la
Llei 24/2005 va eliminar la regla que ara es proposa recuperar pel a I’ordenament catala. Aquesta
eliminaci6 ha estat qualificada per la doctrina registral i administrativistal® d’estranya, i fins i tot
d’inconstitucional, atés que en qualsevol procediment es déna la possibilitat que els afectats
puguin fer al legacions!4. De la mateixa manera, si la qualificaci6 negativa es fonamenta en la
manca de consentiment d'una persona, o en la manca d'una llicéncia o d’una autoritzacié
administrativa, és raonable preveure -i aixi ho fa I’ Avantprojecte- la notificacié de la interposicié
del recurs a la persona que havia de consentir o, en el seu cas, a I'autoritat o organisme

competents1>.

Aquest és un requisit que va ésser eliminat de la legislaci6 estatal perqué hom va entendre que aquestes
notificacions suposaven més una trava i un entorpiment del procediment que no una auténtica garantia
dels titulars d'aquests drets. Concretament, la resoluci6 de la Direccié6 General dels Registres i del
Notariat de 10 de novembre de 2006 justifica les raons de la supressié d’aquest tramit: “[...] perque
aquest fet ja havia ocasionat distorsions que havien hagut de ser corregides per aquesta Direccié General
en via de resolucié de recurs -per totes, Resolucié de 14 de desembre de 2004, on es va haver de
reinterpretar 1'esmentat paragraf en un sentit molt restrictiu, per evitar dilacions innecessaries en la
tramitacié del recurs o que es donés trasllat del mateix a qui mancava manifestament d'interes en el
recurs; aquesta Resoluci6 ha estat confirmada per la Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Barcelona de
12 de juny de 2006 ...”. Obviament, el legislador catala haura d’estar atent a qué no es reprodueixi
aquesta circumstancia negativa o haura dotar dels mitjans suficients a la Direccié6 General de Dret i
d’Entitats Juridiques per a que no es produeixin els endarreriments.

L’apartat 5 de l'art. 3 concreta les garanties dels tercers especificant que “[E]JI registrador o
registradora ha de donar trasllat del recurs, segons escaigui, al notari o notaria, a I'autoritat judicial o al
funcionari o funciondria que hagués expedit el titol, cas que no fossin els recurrents, com també als titulars
dels drets reals inscrits, anotats, presentats o que constin per nota al marge en el registre i puguin resultar
perjudicats per la resolucid. Si la qualificacié negativa es fonamenta en la manca d'una lIlicéncia o
autoritzacio de qualsevol autoritat o organisme puiblic o en la manca del consentiment d’'una persona, el
registrador o registradora ha de notificar a l'esmentada autoritat, organisme o persona la interposicio del
recurs”.

Finalment, I'apartat 6 s’aparta de la doctrina de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat,
seguida també en un primer moment per la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques, que
atribueix a l'informe del registrador un paper practicament insignificant. Ara es proposa que “En
Uinforme que cal acompanyar a l'expedient el registrador o registradora pot aclarir succintament les

13 Vegeu, per tots, BARRERO RODRIGUEZ (2005) i (2005a, pag. 1).

14 Sorpren, pero, que aquesta mateixa doctrina no qtiestioni que, en el tramit de qualificaci6, tampoc es prevegi la
intervenci6 dels tercers ni que, precisament, el recurs només es prevegi contra les qualificacions negatives. Sembla
haver-hi un consens en que els interessos dels tercers ja estan defensats pel registrador i que, paradoxalment,
aquesta mateixa defensa no queda prou garantida amb la intervencié de la Direccié General en tramit de recurs.

15 Amb tot, cal ser conscients de que, en aquest procediment, només es decideix sobre la procedéncia o no de la
practica d’un assentament i, per tant, els tercers mantenen intacta la possibilitat d’exercitar les accions que estimin
pertinents per a la defensa dels seus drets.
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qiiestions que ho precisin i completar els motius al legats en la nota de qualificacio sense introduir, pero,
nous argumentsl® ni, en cap cas, causar indefensio al recurrent”17.

3.2. El caracter preceptiu del recurs

El fet que, poc més de mig any després d’entrar en vigor la Llei catalana 4/2005, es produis la
modificaci6 de la Llei Hipotecaria (per Llei 24/2005, de 18 de novembre), que va donar una nova
redaccio, entre d’altres, als arts. 66.1 i 3, 324.1, 327.5 i 10, 328.1,2 i 4, planteja alguns dubtes als
operadors juridics sobre si la modificaci6 afectava o no la llei catalana. Traduint-ho a termes
practics, es va qliestionar si, a Catalunya, hom podia iniciar el recurs, potestativament, davant la
Direcci6 General dels Registres i del Notariat o cabia també reclamar, directament, davant el
Jutjat de Primera Instancia. Aixo ho va resoldre de manera indirecta la Resolucié de la Direcci6
General de Dret i d’Entitats Juridiques de 20 de marg de 2007, en establir que les remissions que
la Llei 4/2005 fa a la Llei Hipotecaria tenen caracter dinamic i, per tant, que les reformes
posteriors a la seva entrada en vigor regeixen també a Catalunyals. Es a dir, aixo implica

entendre que, amb la Llei vigent, a Catalunya, el recurs governatiu té caracter potestatiu.

Precisament, pel que fa a la relaci6 entre la legislaci6é hipotecaria i la Llei catalana 4/2005, sorprén que
I'apartat 2n de la Disposicié Final de I'esmentada Llei estatal 24/2005, de 18 de novembre, sembli ignorar
I'existéncia de la Llei del Parlament de Catalunya 4/2005, ja que, sense cap matis, disposa que la
regulacié que fa dels recursos contra la qualificaci6 dels registradors “té el caricter de legislacié d’aplicacio
general dictada a l'empara de Uarticle 149.1.6.%, 8." y 18." CE”. Aixi, sembla donar a entendre que nomsés
I’Estat té competencia per a regular el regim del recurs governatiu, en tots els ambits, i, per tant, que la
Generalitat no podia aprovar la Llei 4/2005. Sigui com sigui, el cert és que, avui, 'art. 147.2 del nou
Estatut ha esvait qualsevol dubte competencial, ja que atribueix de manera expressa a la Generalitat de
Catalunya la competéncia exclusiva sobre el régim dels recursos contra les qualificacions dels
registradors en materia de dret catalal?.

16 Per nous arguments s’ha d’entendre nous fonaments de dret, no pas les explicacions que justifiquen la resolucié
adoptada.

17 En aquesta linia, precisament, vegeu la senténcia del JPI num. 2 de Jaén, de 24 de maig de 2007 que, sense
anul lar ni revocar la part dispositiva de la resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 7 de
gener de 2005, inhabilita la doctrina de I'esmentat organ directiu que sostenia que el contingut de I'informe del
registrador s’havia de reduir a qiiestions de mer tramit i no era la via procedimental idonia per a defensar la nota
de qualificacié. Concretament, la sentencia afirma que “[...] tot i que la qualificacié ha d’expressar la motivacié
juridica essencial de la qualificacid, I'informe en la tramitaci6é del recurs governatiu ha de ser la via per la qual el
registrador defensi la seva nota i per tant, a més de contenir informacié de mer tramit , fins i tot, manifestacions
de caracter juridic relatives a requisits formals (personals o de temps) del mateix recurs governatiu formulat,
I'informe pot incloure una ampliaci6é dels arguments que el registrador ja va emprar en la nota de qualificacio, i
que quan la Direcci6 General dicti resolucié ha de raonar la posici6 que adopti respecte de tots i cadascun
d’aquests continguts de I'informe, no podent ignorar-los de pla, si bé I'informe no podra contenir, ni la Direccié
General hauria de tenir-la en compte, motivacié consistent en arguments nous o sorpressius l'esséncia de la qual
no hagués estat ja expressada en la nota de qualificacié”. Vegeu també, en un sentit semblant, CUMELLA (2007,
217), el qual cita una altra senténcia, la del JPI nam. 6 de Badajoz, de 15 de febrer de 2007.

18 El “Manual d’elaboracié de les normes de la Generalitat de Catalunya” elaborat 1'any 1992 pel Departament de
Governaci6é (Comite Assessor per a I'Estudi de 1'Organitzacié de I'Administraci6), avala aquesta interpretacié
quan, a la regla 267, afirma que “La norma de remissi6 ha d’indicar de forma precisa i clara la manera d’assumir
I'objecte de la remissi6. Ha de quedar clar si la remissi6 és estatica o dinamica; sobretot, cal indicar-ho en el
primer cas”. Tot i aixdo, CUMELLA (2007, pag. 205) es decanta per la regla contraria i considera que la remissi6 és
estatica.

19 No ho veuen aixi PARDO NUNEZ i DE LA IGLESIA MONJE (2007). Per a aquest autors, I'art. 147 de I'Estatut, “[...]
sorprendentemente, admite implicitamente que su rango pueda no ser el reglamentario (habla sélo de «régimen»;
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Ara I’Avantprojecte estableix que el recurs governatiu en matéria de dret catala té caracter
preceptiu, és a dir, abans d’acudir a la via judicial cal esgotar 'administrativa davant la Direcci6
General de Dret i d’Entitats Juridiques?). Concretament, el seu art. 2 disposa que “[E]ls recursos
contra les qualificacions negatives dels registradors a queé fa referencia 'article 1 s’han d’interposar davant
la Direccio General de Dret i d’Entitats Juridiques, en la forma i segons els tramits que preveu aquesta Llei,
la Llei hipotecaria i les normes requladores del registre mercantil i del de béns mobles”.

Obviament, 'opcié del recurs potestatiu també hagués estat constitucional i estatutariament
adequada, ja que el fet que als legitimats per a recérrer administrativament se’ls permeti triar de
fer-ho, per saltum, davant els jutjats civils, no constitueix cap distorsi6 en el sistema de recursos,
doncs quan la materia és civil, com en el cas present, no és estrany permetre acudir directament al
jutge, sense un recurs administratiu previ?!. Certament, el caracter preceptiu de la instancia
administrativa no 'imposa 'art. 147 de I'Estatut, és a dir, es podria haver optat fins i tot per un
recurs exclusivament judicial, perd 1'opcié que proposa 1’Avantprojecte presenta l’avantatge
afegit de que, com que hi ha d’haver una resolucié previa de la Direcci6 General de Dret i
d’Entitats Juridiques, sera més facil que es generi una doctrina uniforme sobre el dret catala,
uniformitat de criteri que és especialment convenient en un moment com el present, que es
caracteritza per un gran desenvolupament d’aquest dret.

En tot cas, cal que el legislador catala estigui atent per a evitar que aquesta decisié pugui acabar
en una situacié de col lapse en la resolucié dels recursos, si s’arriba a produir un substancial
augment d’aquests que porti a una excessiva durada de tot el procés (primer, administratiu i,
després, judicial). Cal recordar que, precisament, per tal d’acabar amb tota aquesta problematica,
les Lleis 24/2001, 53/2002, 62/2003 i 24/2005 van introduir, successivament, un grapat de
modificacions que aqui podem sintetitzar en les segtients: (i) I'establiment de la doble via (recurs
potestatiu davant 1'organ directiu i impugnaci6 judicial de la resoluci6é d’aquest o directament de
la qualificacié del registrador, (ii) fixacié del caracter vinculant, pels registradors, de les
resolucions, (iii) restriccié de la legitimacié del registrador per a recérrer contra les resolucions
estimatories de I'd0rgan superior, (iv) executorietat de les resolucions, i (v) supressié de les

notificacions que el registrador havia de practicar als possibles interessats en el recurs.

probablemente con la intencién de respaldar la vigente regulacién que, como es sabido, se hizo mediante una ley
anterior del Parlamento de Catalufa). Esta regulaciéon con rango de ley no ofrecerfa dudas dignas de
consideracion si se hubiese limitado a articular un control judicial que velase por la legalidad de las calificaciones
fundamentadas exclusivamente en Derecho catalén. [...] La cuestion se vuelve mucho mas dudosa si, como es el
caso, se pretende que la regulacién de la Generalidad pueda establecer por si sola un régimen especifico de
recursos administrativos contra las resoluciones negativas de los registradores. Entiéndase bien, no se discute que
la Administracién catalana deba resolver los recursos que versen sobre Derecho propio (existe aqui la misma
razén de conexién que justificé en su dia la asuncion estatutaria de la competencia de nombramiento y ahora la
de celebracién de concursos: la salvaguardia del Derecho propio). Lo que se discute sélo es si la normativa que
regule el recurso ante la Generalidad debe ser Estatal o autonémica. Pues bien, visto que la Constitucion reserva
la competencia exclusiva de ordenacién de registros al Estado, no abrigamos dudas sobre cual debe ser la
solucion correcta. La regulacion de la Generalidad seria mas defendible si la via administrativa articulada se
entendiese potestativa, como pasa hoy con el recurso gubernativo ante la Direccién General de Madrid”.

20 ['establiment de la via administrativa amb caracter preceptiu no implica cap restriccié en els drets dels
ciutadans i, per tant, és plenament constitucional.

21 Aixi passa, per exemple, en relacié amb les resolucions administratives dictades per I'entitat ptiblica competent
en materia de proteccié de menors.
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Pel que fa a la forma d’interposicié del recurs governatiu i la seva tramitacio, el projectat art. 2 es
remet, genéricament, a la legislacié hipotecaria, a la del registre de venda a terminis de béns
mobles, i a la del registre mercantil. La proposta evita, perd, qualsevol remissié a preceptes
concrets, per deixar clar que la remissioé és dinamica i no estatica, tal com ja s’ha dit i manifesta

"Exposicié de Motius.

3.3. Organ jurisdiccional competent i legitimacié per a la impugnaci6 judicial de les
resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques

Per tal de contribuir al maxim a la unificacié de la doctrina en materia de dret catala, fora també
convenient que la impugnaci6 judicial restés centralitzada en un tnic o6rgan judicial i no dispersa
en els diferents jutjats de primera instancia de les respectives capitals de provincia. Es per aixo
que el Preambul de la vigent Llei 4/2005 ja apuntava la conveniencia d’atribuir aquesta funcio
unificadora al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (a l'estil del que, en la Segona
Reptblica, va preveure la Llei reguladora del Tribunal de Cassaci6é de 10 de mar¢ de 1934). Ara
bé, una solucié com aquesta no esta a les mans del Parlament de Catalunya, siné que precisa de la
intervencié del legislador estatal modificant, en el sentit indicat, la Llei Organica del Poder

Judicial.

Essent aquesta una norma juridica que no només tracta de les qualificacions dels registradors de
la propietat, sin6é que abasta també els mercantils i els del registre de béns mobles, I'apartat 1 de
'art. 4 evita fer cap referencia a un criteri territorial concret i es limita a dir que les resolucions
expresses o presumptes de la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques poden ser
impugnades davant 1'organ jurisdiccional civil competent. De fet, sense anar més lluny, és obvi
que el criteri de la situacié de I'immoble no serveix per a les qualificacions que afectin el registre
de béns mobles.

Pel que fa a la legitimacid, les exclusions i les restriccions per a impugnar les esmentades
resolucions, el projecte manté el mateix regim que la Llei Hipotecaria, a la qual es remet
expressament. Seguira oberta, doncs, la polemica sobre la diferent interpretacié que de la
legitimacié del registradors en fa, d"una banda, la Direcci6 General dels Registres i, d"una altra,
els mateixos registradors. En efecte, la norma no és clara: mentre I'Exposicié de Motius de la Llei
24/2005 els nega legitimaci6 per a recorrer, 'art. 328.4 LH 'admet si afecta un dret o interés del

que sigui titular.

En I'ambit del dret estatal, s'ha criticat que 1'art. 325 LH construeixi la legitimacié per a impugnar les
resolucions de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat per remissi¢ a la legitimacié per a
impugnar la nota de qualificacio, ja que d’aquesta manera en queda fora el registrador, cosa que, d’altra
banda -se segueix dient- no encaixa amb el que disposa I'art. 328.4 LH, segons el qual “[...] el registrador
de la propietat, mercantil i de béns mobles la qualificacié negativa del qual hagués estat revocada
mitjangant resolucié expressa de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat podran recérrer la
resoluci6 d’aquesta quan la mateixa afecti un dret o interés legitim del quan en siguin titulars”. Un sector
de la doctrina i, molt especialment, els registradors, entén que en el procés registral s’han de tenir en
compte, juntament amb les persones directament interessades i I’Administracio, els tercers, I'interés dels
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quals -afegeixen- defensa el registrador??; fins i tot -i aixd crida forca l'atenci6- respecte de les
resolucions que pugui adoptar I'érgan superior. En fi, aquesta és una interpretacié que fa planar una
ombra de sospita sobre les resolucions de la Direcci6 General, ja que ve a insinuar que la revocaci6 de la
nota de qualificacié per 1'drgan directiu es fa sense considerar aquell interés, i que correspon al mateix
registrador que veu revocada la seva nota la funcié de fiscalitzar 'actuacié de l'esmentat organ2,
mitjancant la corresponent impugnaci6 judicial.

A més, pel que fa especificament a la Llei catalana 4/2005, aquest mateix sector hi ha vist arguments,
com ja s’ha dit, per refermar aquella legitimacié. Concretament, afirmen que, atés que la llei catalana
(d’abril de 2005) és anterior a la Llei estatal (de novembre de 2005) que va fixar aquests limits a la
legitimacio, la remissi6 és de caracter estatic i aquestes regles no s’apliquen a Catalunya?4.

Tot i que aquest no és el lloc escaient per entrar a fons en aquest interessant debat, i que, com s’acaba de
dir, I’Avantprojecte es limita a remetre’s a allo que preveu la Llei Hipotecaria, em permeto cridar
’atencié sobre el fet que reconeixer legitimacio al registrador per a recérrer la resolucié estimatoria no
acaba d’encaixar amb que, quan l'interessat opta per instar l'aplicaci6é del quadre de substitucions i el
registrador substitut assumeix la inscripcié del titol (és a dir, davant d’una auténtica revocaci6 de la
inicial qualificacié, amb I'agreujant que ni tan sols han d’estar motivades), el primer no pugui impugnar-
la. Dit en altres paraules, s’admet que 'interés de les terceres persones queda salvaguardat en el cas de la
qualificacié contraposada del registrador substitut, perd no quan qui resol diferent és I'organ directiu
que, per llei, té atribuida aquella facultat revisora, és a dir, la Direccié6 General dels Registres i del
Notariat (i per a Catalunya la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques). No s’albira la ra6 per la
qual el registrador que ha qualificat pugui demanar-ne la revisi6 judicial de la resoluci6, pero no pugui,
en canvi, demanar la revisié de la qualificacié substitutoria que revoca la seva inicial. Amb més motiu,
encara, si tenim en compte que l'art. 19 bis LH ho presenta com una alternativa que té I'interessat: “[...]
podra recorrer davant la Direccié General de Registres i del Notariat o bé instar "aplicacié del quadre de
substitucions previst a I'article 275 bis de la Llei?5”. En la meva opinid, aquesta diferencia de tracte no es
pot basar -en contra del que al leguen alguns-, en qué el registrador (inicial o substitut) qualifica sota la
seva responsabilitat, ja que cal entendre que el criteri de la responsabilitat regeix igualment per a la
Direccié General26. D’acord amb 1'art. 18 LH, la responsabilitat dels registradors ho és per la qualificaci6
(art. 18 LH) i no responen per la inscripcié que s’ordena després que 1'organ directiu estimi el recurs i

2 [’ Avantprojecte preveu expressament que els tercers titulars de drets reals inscrits, anotats, presentats o que
constin per nota al marge puguin estar presents, com a interessats, en la tramitacio del recurs, ja que el registrador
els ha de notificar la interposicié6 d’aquest. Pel que fa a la crida al procés d’aquests tercers o d’aquells que es
puguin veure afectats per la resolucié judicial, vegeu PARDO NUNEZ (2005, pags. 1269 i ss).

2 La doctrina (vegeu, per tots, CRESPO ALLUE, 2007, pags. 411 i ss.) ho fonamenta en qué aquest interés no es pot
referir a un interes seu en el document qualificat, ja que aleshores senzillament no el podria qualificar, sin6 que
s’ha de tractar d’una altre interés que, per a ell, és la defensa d'un interes general, la protecci6 dels tercers.

24 També s’ha argumentat que, com que la Direccié General de Dret i d'Entitats Juridiques no és superior jerarquic
del registrador, no s’aplica la regla basica de que 1'organ que dicta la resolucié no pot recérrer la del seu superior
que la revoca.

25 De fet, la similitud de la via de la qualificacié substitutoria amb la del recurs es pot apreciar també per
I'expressi6 que fa servir I'art. 19 bis.3 LH: “Si el registrador substitut qualifiqués positivament el titol [...] ordenara
al registrador substituit que estengui I’assentament sol licitat (...)".

2% Precisament, el principi de la responsabilitat del registrador (juntament amb el principi de legalitat en el
funcionament de la institucié registral) és el que ha fet valer la interlocutoria de la AP de Valéncia, de 26 de
setembre de 2007, per estimar que el registrador esta legitimat per impugnar judicialment la resolucié de I’organ
directiu que revoca la seva nota de qualificaci6. GOMEZ GALLIGO (2006, pag. 27), en relacio, pero, a un cas plantejat
abans de la reforma de 2005, cita la interlocutoria del JPI nam. 1 de Valladolid, d'1 de setembre de 2004, que es
basa també en la responsabilitat en qué pot incérrer el registrador por imposicié d"una subsanacié innecessaria
(STS de 10 de maig de 2000). En realitat, pero, aquesta sentencia del TS es limita a advertir que tot i que la jutgessa
havia ordenat, indegudament, la cancel laci6 d'una hipoteca, el registrador havia d’haver negat la inscripcié
mentre la resoluci6 judicial no fos ferma, segons preveu I'art. 82 LH.
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revoqui la qualificacié. De fet, no hi ha cap diferencia entre la responsabilitat en qué podria incérrer el
registrador que veu revocada la seva nota per un registrador substitut que el que la veu revocada per
I'organ directiu.

En fi, I’ Avantprojecte parteix de la base que la naturalesa d’aquesta impugnaci6 judicial (o recurs,
com sovint se I'anomena) no varia pel fet que es fonamenti o no en dret catala. Concretament, en
aquest punt la norma proposa que: “[L]a legitimacid, les exclusions i les restriccions per a impugnar les
esmentades resolucions, el termini per a la interposicio de la demanda i la forma de compareixer els
interessats en les actuacions judicials es regeixen pel que disposa la Llei Hipotecaria”.

3.4. Publicitat i executorietat de les resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats
Juridiques

Pel que fa a la publicitat de les resolucions de la Direccié General de Dret i d'Entitats Juridiques,
I'art. 5 de I’Avantprojecte presenta dues novetats. La primera es refereix a qué, a diferéncia del
que actualment disposa l'art. 5 de la Llei 4/2005, no només s’han de publicar, en el Diari Oficial
de la Generalitat de Catalunya, les esmentades resolucions, siné també, un cop sén fermes, les
sentencies dictades en els procediments judicials que les anul len?’. L’altra novetat és que -més
enlla de la publicitat que deriva de la publicacié en el Diari Oficial- es preveu també que es doni
la maxima difusi6 a les resolucions i a les sentencies per d’altres mitjans adequats, especialment,
a través d’Internet.

Abans d’analitzar amb més de detall les qiiestions referides a I'executorietat de les resolucions de
la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques, cal recordar que, encara que el text de
I’Avantprojecte no contingui una norma especifica que disposi el caracter vinculant de les
resolucions estimatories expresses per a tots els registradors des que es publiquen en el Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya i mentre no siguin anul lades pels tribunals, aquesta és una
norma que, per remissi6, també s’aplica a CatalunyaZ?. De fet, aixi ho diu expressament
I"Exposicié de Motius, quan es refereix al paper decisiu que, en ordre a l'assoliment d'una
doctrina uniforme en mateéria de dret catala, té la forca vinculant de les resolucions estimatories
des que es publiquen al DOGC, sense oblidar, a més, la importancia que té, per a la seguretat
juridica preventiva, el fet que els registradors s’hagin d’ajustar a la doctrina de la Direcci6
General de Dret i d’Entitats Juridiques?. La finalitat uniformadora que s’assoleix amb un recurs
administratiu preceptiu davant la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques dificilment es

podria assolir sense atorgar aquest valor a les seves resolucions, ja que es produeix un important

27 L'apartat 2 de I'art. 5, igual que 'art. 327.10 LH no abasta totes les senténcies, siné només les que anul len les
resolucions impugnades. Caldria plantejar-se si cal publicar també les senténcies dictades en un procés en que
s’ha impugnat directament la resolucid, sense passar per la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques.

2 S'entén, doncs, que regeix I'art. 327.10 LH, tot i que, per evitar interpretacions esbiaixades, potser hagués estat
més escaient que la nova regulacié ho recollis expressament en el text articulat, o bé que el seu article 3 completés
la remissi6 a la Llei Hipotecaria al ludint també als efectes de les resolucions. S'ha de fer notar, perd, que aquesta
ha estat una qiiestié fortament criticada, que des de la corporacié registral se sol vincular, a més, a la manca de
legitimacié del registrador per recérrer, tot argumentant que entronca amb la, histdoricament, denigrada
jurisdicci6 retinguda de I’Administracié (vegeu, per tots, CUMELLA, 2007, pags. 222 a 228), sense reconéixer cap
paper positiu a la seguretat juridica que proporciona la predictibilitat de les resolucions.

2 Per contra, GUILARTE GUTIERREZ (2006) entén que la vinculacié dels registradors només al ludeix a la part
decisoria de la resolucio, no a la doctrina o ratio decidendi
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efecte multiplicador d’aquestes i permet una rapida implementacié del criteri interpretatiu
adoptat per I'0rgan directiu.

Passant ja al reconeixement exprés que I’Avantprojecte fa de I'executorietat de les resolucions de
la Direcci6é General de Dret i d’Entitats Juridiques, hom pot afirmar que es tracta d’una norma de
caracter reactiu que pretén evitar les interpretacions, per a mi esbiaixades, que s’han fet de la Llei
4/2005, i que sostenen que la remissié que fa a la Llei Hipotecaria és estatica, i, per tant, que no
regeix per a Catalunya la reforma d’aquesta dltima que, entre d’altres aspectes, va suprimir
I'apartat 6 de I'art. 328, segons el qual, fins aleshores, la interposicié del recurs judicial suspenia

I'execuci6 de la resolucié impugnada®.

En relaci6 amb I'executorietat de les resolucions, és forca expressiva la doctrina de la Direcci6 General
dels Registres i del Notariat (Resolucié de 10 de novembre de 2006,) on s’afirma que: “[...], amb aquesta
finalitat, en la redacci6é primigenia del recurs enfront de la qualificaci6 introduit per la Llei 24/2001, de
27 de desembre, es posava de manifest que, primer, la resolucié d'aquesta Direccié General quan resolia
recursos enfront de la qualificacié negativa era executiva i executoria des que es dictés, és a dir, obligava
el registrador a inscriure el titol en els termes dimanants del mateix i de la Resolucié dictada (paragraf
onzeé de l'article 327 de la Llei Hipotecaria); segon, que el registrador no podia recérrer enfront d'aquesta
Resolucio, atés que suposaria un contrasentit en si mateix, és a dir, mai l'inferior jerarquic pot recérrer en
un esquema administratiu jerarquitzat la resolucié del superior; i tercer i ultim, que la doctrina
continguda en les resolucions vinculava a tots els Registres des de la data de publicaci6 de la Resolucié
en el Butlleti Oficial de I'Estat, mentre la mateixa no s'anul 1és per senténcia ferma.

Amb aquests tres trets -segueix dient la resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat- es
pretenia aconseguir la necessaria predictibilitat juridica de les decisions dels registradors, ja que no té
sentit que en un esquema administratiu, davant un mateix problema juridic, cada funcionari qualificador
apliqui el criteri que consideri oportt; i aixo, perque d'admetre's aquest criteri el ciutada, I'administrat en
definitiva, en les seves relacions amb I'Administraci6 restaria subjecte a l'atzar de la voluntat del
funcionari titular d'una oficina publica depenent del Ministeri de Justicia ex article 259 de la Llei
Hipotecaria, fent insegur un sistema, com el registral, que va néixer amb vocacié de proporcionar
seguretat juridica. La independéncia del registrador no és independeéncia en sentit judicial. El registrador
no és una especie de jutge territorial que pot decidir liberrimament el que cregui oportd, com si d'un
jutge es tractés; és un funcionari pablic que en I'exercici de la seva funci6 resta sotmes a jerarquia”.

En la citada resoluci6 la Direccié General dels Registres i del Notariat afegeix, a més, les segtients
consideracions sobre I'executorietat, tot subratllant el paper cabdal que en aquest procediment
tenen les mesures cautelars. Concretament, afirma que: “[Alixi, i tal com passa respecte del recurs
judicial en front d’un acte administratiu, 1'executorietat de la resoluci6 d’aquest acte (art. 94
LRJPAC) no se suspeéen per la interposicié del recurs, siné que cal que en via administrativa hi
hagi una decisi6 de l'0rgan administratiu en aquest sentit, que pot sotmetre a garantia la
suspensio, aplicant-se idéntic criteri en 1’orbita judicial, ja que compet a I'organ judicial, previa
sol licitud del recurrent, adoptar las mesures cautelars que siguin precises (aixi, arts. 129 y ss. de la

Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdiccié contenciés-administrativa).”

30 Certament no ha faltat qui, com MARTINEZ ESCRIBANO (2007, pag. 371) ha interpretat, al meu parer de forma més
aviat forcada, que la finalitat de la supressi6 va ésser, exclusivament, la d’evitar 'andmala possibilitat d’execucié
provisional.
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En fi, I'art. 6 del Projecte adopta el criteri de 'immediata execuci6é dels actes administratius que
estableix la Llei 30/92, afirmant, a 'apartat 2 -perqué no hi hagi cap mena de dubte al respecte-
que la “[... ] execucié no se suspén per la interposicio de la demanda d'impugnacio a qué fa referencia
U'article 4 d’aquesta Llei”. Passa, pero, que l'execucié d’una resoluci6é estimatoria que ha estat
impugnada judicialment pot comportar conseqiiencies irreversibles, fins el punt que, si es
produeix una sentencia revocatoria de la resolucid, aquesta podria esdevenir inexecutable, per
exemple, perqué ho impedeixi l'existéncia d'un tercer registralment protegits. Es per aixo que
I’ Avantprojecte introdueix la cautela de I'anotacié preventiva de demanda d’impugnaci6 de la
resolucié estimatoria®? a la que tot seguit em referiré. En aquest sentit, 'apartat 1 de l'art. 6
comenca afirmant que “[S]i la resolucié de la Direccio General de Dret i d’Entitats Juridiques és
estimatoria, el registrador ha de practicar la inscripcio en els termes que resulten de la mateixa resolucio,
encara que no s’hi ordeni de manera expressa, pero cal que els interessats aportin al registre el document de
que es tracti. El comput del termini de dos mesos per a practicar els assentaments procedents, si la resolucio
és estimatoria, o els pendents, si és desestimatoria comenga a comptar des de la seva publicacié al Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya. S’aplica el que disposa la Llei Hipotecdiria sobre prorroga de
l'assentament de presentacio, en els casos de desestimacio presumpta del recurs per silenci
administratiu33”. Més endavant, 1'apartat 3 fixa les previsions necessaries per a que el registre
reflecteixi el fet que la resolucié ha estat impugnada i els tercers en puguin prendre I'oporta
coneixement, que en aquest cas es concreten en que “[L]a persona que interposi la demanda perqué es
declari la nul litat de la resolucié pot demanar-ne l’anotacio preventiva, la qual, un cop practicada, es
retrotrau a la data de l'assentament de presentacio3+”.

La norma de I’Avantprojecte estalvia la discussi6 que s’ha plantejat en relaci6 amb la Llei
Hipotecaria, tot i la derogacié expressa del precepte que establia la suspensié de 1'executorietat
de la resoluci6 en els casos d'impugnacio judicial. En fi, aix0o porta a que la persona que impugna
una resolucié estimatoria pugui demanar I'anotacié preventiva de la demanda d’impugnaci6 i el
jutge, com en qualsevol altre mesura cautelar, li pugui exigir, si ho estima procedent, I'obligacié
de prestar les garanties oportunes; dit en altres paraules ’anotacié s’ha de practicar a instancia de

part i previ examen judicial de la seva procedeéncia.

31 Una altra radé que, al menys en aparenca, podria semblar de pes a I'hora de qiiestionar I"executorietat de les
resolucions que estimen un recurs governatiu és que si l'interessat prescindis de la reclamacié administrativa i
optés per impugnar judicialment la qualificacié, no podria executar la resolucié del JPI fins que no fos ferma.
Entenc, perd, que a banda de queé aquesta diferéencia de tracte no es podria donar en el regim que dissenya la
proposta catalana (atés que el recurs administratiu és preceptiu), la referencia que l'art. 524.4 LEC fa a que,
mentre no siguin fermes, només procedira 'anotacié preventiva de les senténcies que disposin o permetin la
inscripcié o cancel lacié d’assentaments en registres publics, no inclou les senténcies que estimen un recurs contra
la qualificacié del registrador. En I'ambit del recurs contra la qualificaci6é negativa del registrador, res no hauria
d’impedir I'execucié provisional de la senténcia —amb les garanties que, si escau, el jutge estimi oportunes-, ja que
allo que fa no és disposar la inscripcié siné revocar o corregir la qualificacié.

32 Els que impugnen una resolucié desestimatoria ja es veuen directament protegits per la prorroga de
I'assentament de presentaci6 fins la resolucié definitiva. Pot passar, perod, que el jutge doni trasllat al registre de la
interposici6 del recurs judicial forca temps després de que hagin passat els dos mesos des de la seva publicacio.

3 Coincideix també, en linies generals, amb alld que disposa l'art. 327.11 LH, pero cal tenir en compte que en el
cas de desestimaci6 presumpta per silenci administratiu, aquest precepte estableix que la prorroga de
I'assentament de presentacié vencera quan hagi passat un any i un dia habil; tanmateix, aquest termini no encaixa
amb el previst a 1'art. 328.2 que, pels casos de recursos desestimats per silenci administratiu, afirma que la
demanda s’ha d’interposar en el termini de cinc mesos i un dia des de la data d’interposici6 del recurs.

34 Aquesta retroaccié és en realitat una obvietat, ja que només es pot referir al de presentaci6 de l’anotacié
preventiva i no al titol inicialment qualificat de forma negativa.
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En el tramit d'informacié puablica del projecte, alguns registradors i el mateix deganat autonomic del
Col legi de Registradors, van presentar al legacions a aquest precepte i van formular també propostes de
redacci6 alternativa. Totes elles parteixen de que I'executorietat que es predica dels actes administratius
(i que ha estat assumida per la Direccié6 General dels Registres i del Notariat i, a Catalunya, per la
Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques) no és traslladable al procediment registral3>. En efecte,
des del deganat autonomic s’emfasitza que la soluci6 més escaient és equiparar el regim de la resolucié
impugnada judicialment al de les senténcies judicials no fermes (art. 524.4 LEC), respecte de les quals
hom preveu una anotacié preventiva de la senténcia (aqui de la resolucié de la Direcci6 General de Dret i
d’Entitats Juridiques)3, no del titol o clausula que és a la que es refereix la redacci6 inicialment aprovada
per 1'Observatori de Dret Privat de Catalunya. En aquest sentit, una altra proposta sostenia que, per a
practicar la inscripci6 d’una resolucié estimatoria, el registrador hauria d’esperar dos mesos i afegia que
“[...] si, dins d’aquest termini, el registrador tingués coneixement de que s’ha impugnat judicialment la resolucio,
practicard anotacid preventiva d’aquesta i del document. Aquesta anotacio es convertira en l'assentament sol licitat
un cop la resolucio sigui ferma”37.

En fi, el Dega dels Registradors sosté que 1’anotacié preventiva que proposa I’Avantprojecte no
serviria de res si, mentre no es practica, apareix un tercer, ja que sempre sera anterior a dita
anotacié (arts. 17, 34 i 38 LH). L’argument de fons és, una vegada més, que les resolucions
administratives que no sén fermes no poden donar lloc a un assentament definitiu, com passa
amb les sentencies d’acord amb I'esmentat art. 524.4 LEC. Per aixo, proposa que la impugnacio
judicial de les resolucions de la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques -cal entendre que
es refereix a les estimatories- vagi precedida de I’anunci a I'esmentada Direccié General de que la
demanda ha estat interposada, de manera semblant al que regeix en la via contencids
administrativa, on primer s’anuncia el recurs. A partir d’aqui, la Direccié General de Dret i
d’Entitats Juridiques podria testimoniar la fermesa d’'una resolucid, certificacié que s’hauria
d’acompanyar a la documentacié objecte d’inscripci6.

35 Ho fonamenten en queé l'art. 66 LH suspeén els terminis des del dia de la interposici6 de la demanda o el recurs
fins la seva resolucié definitiva, és a dir, sostenen que, si I'assentament de presentacié es prorroga, és perqué no
hi ha assentament d’inscripci6é i que l'art. 327.11 LH impossibilita la inscripcié que, en el seu cas, ordeni la
resolucié estimatoria, mentre no hi hagi una decisi6 definitiva. En realitat, entenc que el precepte només esta
pensant en les resolucions desestimatories dels recursos, com ho demostra el fet que afirmi: “[E]n el cas de
recérrer contra la qualificaci6 -recordem que només es recorren directament les negatives i que els tercers no
poden recorrer la qualificacio- tots els termes expressats en els paragrafs anteriors restaran en suspens (...) fins el
dia de la seva resoluci6é definitiva”. Els que sostenen que no es pot procedir a la inscripcié de la resolucié
estimatoria parteixen de la base que 'esmentat precepte de la Llei Hipotecaria fixa un termini d’espera de dos
mesos per a la inscripcié de la resolucié expressa i no consta al registrador I'existéncia d'una impugnaci6 judicial.
L’article, pero, no diu aix0, sindé que es limita a protegir el possible recurrent establint que el termini per a
practicar els assentaments no comenca a comptar fins que hagin passat dos mesos des de la publicacié en el Diari
Oficial, mantenint-se, mentrestant, la vigéncia de l’assentament de presentaci6. De fet, aquest termini no
coincidira mai amb el que tenen els interessats per a recérrer, ja que és de suposar que se’ls haura notificat molt
abans de la publicacié. Igualment, entenc que no es pot admetre (a diferéncia del que sosté MARTINEZ ESCRIBANO,
2007, pags. 391 i ss) que la referencia al Diari Oficial s’explica perqué poden haver-hi d’altres interessats diferents
dels notificats personalment que també estiguin legitimats per a la interposici6 de la demanda, ja que aquests
normalment estaran identificats en I'expedient i el jutge els haura hagut d’emplacar, cas que no hagin recorregut.
36 Aquesta és la posici6 que sosté, per exemple, CUMELLA (2007, pag. 234).

37 Més concretament, sostenia que la conversi6 s’havia de practicar d’ofici pel registrador fent un assentament de
referéncia a I’anotaci6 en els termes previstos a la legislacié hipotecaria.
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Per acabar aquest apartat cal dir, finalment, que I’Avantprojecte aclareix també, en la linia que ja
havia assumit la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques, que els interessats han d’aportar

al registre el document de queé es tracti.

4. El réegim de consultes

Finalment, I'art. 7 de I’ Avantprojecte, que és 'equivalent a I'art. 103 de la Llei 24/2001, de 27 de
desembre, de mesures fiscals, administratives i de l'ordre social, preveu una doble via de
consultes a la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques. D’una banda possibilita les
consultes institucionals (només es legitima per a fer-les el Col legi de Notaris de Catalunya i al
Deganat Autonomic del Col legi de Registradors de la Propietat i Mercantils) relatives al dret
catala substantiu. Les resolucions que es dictin com a resposta a la consulta tindran caracter
vinculant per a notaris i registradors. L’altra modalitat de consultes es refereix als dubtes relatius
a I'aplicaci6 i intel ligencia de la mateixa llei reguladora del recurs contra les qualificacions dels
registradors. Tractant-se d’aspectes processals i de tramitacio, I’ Avantprojecte legitima només els
registradors, en la seva condicié de funcionaris encarregats de la tramitacié de 1'expedient.
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