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“The crucial prophylactic aspects of the administration of justice cannot function in the dark”.
Chief Justice BURGER, Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555, 571 (1980)

1. Cuestiones planteadas ante el Tribunal Constitucional: derecho a un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2); publicidad de
las Sentencias del Tribunal Constitucional (arts. 120.1 y 164.1 CE)

En la sentencia comentada, el Tribunal Constitucional concede el amparo solicitado por un
ciudadano condenado en segunda instancia por un Tribunal penal, que habia reevaluado
las pruebas practicadas en la instancia y evaluado otras nuevas sin dar vista ni respetar los
principios de inmediacion y contradiccion. Con ocasiéon de este pronunciamiento, el
Tribunal Constitucional establece, con claridad, que sus sentencias se deben publicar

integras y, por tanto, con referencia a los nombres y apellidos de las partes.

En el caso, el recurrente, el Sr. Ricardo Magaz Alvarez, habia sido condenado por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 62, en Sentencia de 30 de noviembre de 2001,
como autor de un delito de dafios (art. 263 CP) y otro de apropiacién indebida (art. 252 CP)
por los destrozos causados en la vivienda familiar y por la sustraccién de varios muebles y
pertenencias de su ex esposa, la Sra. M? Jestis Merino Alvarez. En un proceso previo de
divorcio, el Juzgado de Primera Instancia n° 27 habia adjudicado la vivienda familiar a
aquélla por Auto de medidas provisionales de 1 de abril de 1998.

En su demanda de amparo constitucional, presentada el 3 de enero de 2002 ante el Tribunal
Constitucional, el recurrente habia aducido que:

“[S]e han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y a la interdiccién de la
indefensién por haber sido condenado en segunda instancia (...) [y solicita] que se
declare la nulidad de la sentencia impugnada y el mantenimiento de la resoluciéon
de primera instancia” (Antecedente de Hecho 3°).

Asimismo, el recurrente, en sendos escritos de 8 de marzo y 8 de julio de 2004, habia
interesado al Tribunal Constitucional, respectivamente, que:

“[E]n la publicacion e insercién de la sentencia que se dictara tnicamente se hiciera
constar sus iniciales, asi como las de su ex esposa” (Antecedente de Hecho 9°); y
que, “[e]l Auto dictado en el incidente de suspension [de ejecucion de la pena
privativa de libertad y su accesoria legal correspondiente] (...) se publica[ra] citando
sOlo las iniciales del recurrente” (Antecedente de Hecho 10°).

El Tribunal Constitucional resuelve la primera cuestion planteada por el recurrente
concediendo el amparo solicitado, pero responde negativamente a la segunda.
Previamente, y por Providencia de 20 de septiembre de 2004, confirmada por Auto del
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Tribunal Constitucional, Sala Primera, 516/2004, de 20 de diciembre, el Tribunal habia
desestimado la solicitud de 8 de julio de 2004.

2. Derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia

Efectivamente, en un caso que roza la trivialidad, el Tribunal resuelve a favor del

recurrente y recuerda a la Audiencia Provincial de Madrid que:

“[E]n la Sentencia de apelacion, sin celebracién de vista ni practica de prueba alguna a

presencia del 6rgano judicial de apelacién, se estimé el recurso de apelacion (...) con

fundamento en errénea valoraciéon de las pruebas (...), modificando el relato de los

hechos probados (...) con fundamento en una nueva valoraciéon de pruebas personales

con infraccién (..) de los principios de inmediacién contradicciéon”
y y

(Fundamentos Juridicos 3° y 4°).

Y concluye que:

“[[S]e ha vulnerado al recurrente su derecho a un proceso con todas las garantias (...)
[y] a la presuncién de inocencia, ya que (...) las tnicas pruebas de cargo en las que se
fundament6 la Audiencia (...) fueron las declaraciones del acusado y las testificales”
(Fundamento Juridico 4°).

3. Publicacién integra y por cualquier medio de las Sentencias del Tribunal
Constitucional

A continuacién, el Tribunal Constitucional resuelve la segunda de las cuestiones
planteadas y a ello dedica justamente el doble del espacio empleado para responder a la
primera. Desde el arranque del Fundamento Juridico 5° el lector tiene muy claro que el
Tribunal quiere y va a establecer doctrina con rotundidad: sus sentencias y otras
resoluciones que creen o desarrollen doctrina constitucional deben publicarse integras vy,
ademas, pueden serlo por cualquier medio.

3.1. Vinculacién exclusiva del Tribunal Constitucional a la Constitucién Espaiiola y a su
Ley Organica: el principio de publicidad integra de las Sentencias del Tribunal
Constitucional

En primer lugar, el Tribunal recuerda que sélo esta vinculado por la Constitucion y su
propia Ley Organica (LO 2/1979, de 3 de octubre; en adelante, LOTC) y, segtn tales
normas, las sentencias deben ser publicadas integramente. Al respecto, el Tribunal cita
como relevantes los arts. 120.1 y 164.1 CE, y 86.2 y 99.2 LOTC:


http://juridicas.com/base_datos/Admin/lo2-1979.html
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Art. 120.1 CE:
“Las actuaciones judiciales seran publicas, con las excepciones que prevean las
leyes de procedimiento”.

Art. 164.1 CE:

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el boletin oficial del
Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a
partir del dia siguiente de su publicacién (...)".

Art. 86.2 LOTC:
“Las sentencias y las declaraciones a que se refiere el titulo VI de esta Ley se

publicardn en el Boletin Oficial del Estado dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha del fallo”.

Art. 99.2 LOTC:
“Corresponde igualmente a la Secretaria General la recopilacién, clasificacién y
publicacién de la doctrina constitucional del Tribunal”.

El art. 120.1 CE establece una regla de publicidad referida a las actuaciones judiciales y el
120.3 CE, que también cita el Tribunal, hace referencia, no sélo a las actuaciones, es decir, al
proceso en sentido amplio, sino también el resultado que se obtenga, esto es, a las
sentencias, que “serdn siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia publica”. El
primer apartado establece, precisamente, una regla general, pues la Constitucion prevé
excepciones y exceptuar significa “excluir a (...) algo de la generalidad de lo que se trata o
de la regla comtn” (www.rae.es).

Por su parte, el art. 164.1 CE se refiere en general a “las sentencias” y no a parte de ellas, no
incluye excepcion alguna y, en tanto en cuanto prevé que las sentencias se han de publicar
con inclusién de los votos particulares, deja también bastante claro que se han de publicar

integramente.

El principio de publicidad integra de las sentencias y resoluciones que establezcan doctrina
constitucional se deriva también de los arts. 86.2 y 99.2 LOTC por los motivos acabados de

mencionar.
En conclusién, y en palabras del propio Tribunal Constitucional:

“[L]a publicidad que (...) debe ser garantizada es la de la resolucién judicial en su
integridad, incluyendo (...) la completa identificacion de quienes hayan sido parte
en el proceso (...) en tanto que permite asegurar (...) [e]l imparcial ejercicio de la
jurisdiccién constitucional y el derecho de todos a ser informados de las
circunstancias, también las personales, de los casos que por su trascendencia

acceden (...) a esta jurisdiccion” (Fundamento Juridico 6°).


http://www.rae.es/
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3.2. Aplicacién supletoria del resto de leyes y reglamentaciones en materia de publicidad
de las resoluciones jurisdiccionales

Las restantes leyes y reglamentaciones que regulan la publicacion de las sentencias y
resoluciones de los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria se aplican s6lo supletoriamente.
El Tribunal Constitucional se refiere a los arts. 266.1 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en adelante, LOPJ), y 6.4 Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, por la
que se regula la proteccién de datos de caracter personal (en adelante, LOPD), sobre los
que més adelante volveremos, y se cuida de establecer que su vigencia s6lo es supletoria y
que nunca pueden contradecir el principio de publicidad de las resoluciones del Tribunal
Constitucional. Asi, de acuerdo con el art. 80 LOTC:

“Se aplicardn, con carécter supletorio de la presente Ley, los preceptos de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en materia de (...)

publicidad y forma de los actos (...)".

3.3. Publicidad formal y material de las resoluciones jurisdiccionales

Ademas de revalidar el principio de publicidad integra de las sentencias y resoluciones que
establezcan doctrina constitucional, el Tribunal pone énfasis en que el alcance de la
Constitucion y de su Ley Organica no se limita a la publicacion de las sentencias y otras
resoluciones en el Boletin Oficial del Estado y en soporte papel (publicidad formal), sino a
su publicacién por cualquier medio (publicidad material), a fin de garantizar la maxima
accesibilidad de la doctrina constitucional a los ciudadanos. En efecto, no se trata sélo de
limitar el alcance del principio de publicidad a un Diario Oficial y en el seno de la
comunidad juridica, sino que ademads hay que tener en cuenta que el art. 9.1 CE prevé que:

“Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico”.

Especificamente para el Poder Judicial, el art. 5.1 LOP]J establece que:

“La Constitucion (...) vincula a todos los jueces y tribunales, quienes interpretardn y
aplicaran las Leyes y los reglamentos segin los preceptos y principios
Constitucionales, conforme a la interpretaciéon de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”.

El Tribunal Constitucional concluye que:

“[Clomo presupuesto para el cumplimiento de esta funcién especifica de la
jurisprudencia constitucional [la de interpretar los preceptos y principios
constitucionales], resulta necesario que se posibilite el mdas amplio acceso y
conocimiento” [a la doctrina constitucional que establezcan] “todas [sus] resoluciones
jurisdiccionales” (Fundamento Juridico 6°).


http://juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-1985.html
http://juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-1985.html
http://www.aeat.es/normlegi/otros/lortad2000.htm
http://www.aeat.es/normlegi/otros/lortad2000.htm
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3.4. Alusion expresa del Tribunal Constitucional al principio de publicidad integra
aplicado por otros Tribunales extranjeros, supranacionales e internacionales, y, en
particular, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El principio de publicidad integra y material no es una singularidad del derecho espafiol
sino que, como sefiala el Tribunal Constitucional, luce en otras jurisdicciones extranjeras,
supranacionales e internacionales, y, particularmente, en la del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante, TEDH).

Asi, el art. 33 del Reglamento del TEDH, de 4 de noviembre de 1998, establece el principio
de publicidad de los documentos del Tribunal y, en particular, respecto de las decisiones y

resoluciones establece que:
“[S]on accesibles al ptblico (...)".
Asimismo, su art. 66 recoge el principio de publicidad de las actuaciones judiciales:

“La audiencia es publica, a menos que, conforme al apartado 2° del presente
articulo, el Tribunal decida lo contrario por razén de las circunstancias

excepcionales del caso (...)".

El TEDH, en Sentencia 13/1997, de 25 de febrero, sobre publicaciéon de una sentencia de
apelacioén, dictada por un tribunal finlandés, que habia mencionado que la recurrente era
portadora del virus del VIH y que la divulgacién de tal informacion sélo podia tener lugar
transcurrido un plazo de 10 anos, se pronuncia a favor del principio de publicidad de las

resoluciones judiciales:

“[E]xiste un interés general en garantizar la transparencia de los procesos judiciales
para preservar la confianza publica en la justicia (...) cuya relevancia implica que no
necesariamente deba ceder en caso de entrar en conflicto con el derecho a la
intimidad, incluso en relacién con un aspecto tan sensible como es la proteccion de
la confidencialidad de los datos médicos” (§§ 77 y 97).

En el mismo sentido, nétese como el principio de publicidad rige también en la jurisdiccion
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en adelante, TJCE). Asi, el art. 63
del Reglamento de Procedimiento del TJCE, de 19.6.1991, sefiala que:

“La sentencia contendra (...) [l]a designacion de las partes”.
Ademas, el art. 64.1 dispone que:

”

“La sentencia sera pronunciada en audiencia publica (...)".


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4DC96BA1-2663-45AF-B978-08A1432B1FFE/0/ReglementDeLaCour.pdf
http://www.curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf
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Y, por ultimo, el art. 68 establece que:

“El Secretario se encargarda de que se publique una Recopilacion de la
jurisprudencia del Tribunal [cuyo ultimo fasciculo anual incluye, entre otros, un

indice alfabético de las partes]”.

3.5. Excepciones al principio de publicidad integra y material de las resoluciones
jurisdiccionales: derecho a la intimidad, derechos de quienes requieren un especial
deber de tutela y garantia del anonimato de determinadas victimas y perjudicados

Finalmente, establecido el principio general de méxima difusién y publicidad del contenido
integro de las resoluciones jurisdiccionales y puesto en linea con la jurisprudencia del
TEDH, el Tribunal Constitucional recuerda también las excepciones a la regla general por
razén de otros derechos o intereses constitucionales concurrentes en el caso.

En particular, el Tribunal considera que los arts. 266.1 LOPJ y 6.4 LOPD, aunque de
aplicacion supletoria a sus resoluciones, “puede[n] servir de elemento de referencia tanto
(...) para [hacer] una ponderacién individualizada de los intereses (...) en conflicto, como
[para] poner de manifiesto cudles son los intereses (...) [preponderantes]” (Fundamento
Juridico 7°):

Art. 266.1 LOPJ (segtin redaccion dada por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de
diciembre):

“[E]l acceso al texto de las sentencias podra ser restringido cuando el mismo
pudiera afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda, asi como, con caracter general, para evitar que las
sentencias puedan ser usadas con fines contrarios a las leyes”.

Art. 6.4 LOPD:

“[E]n los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado para el
tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una ley no disponga lo
contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y

legitimos relativos a una concreta situaciéon personal”.

Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha considerado legitimo omitir en sus
sentencias la identificacion de las victimas de delitos sexuales (véanse las SSTC 185/2002,
de 14 de octubre, y 127/2003, de 30 de junio), de los menores en procesos relativos a la
filiacién, custodia, desamparo o adopcion (véanse, por el mismo orden, las SSTC 7/1994,
de 17 de enero; 144/2003, de 14 de julio; 221/2002, de 25 de noviembre; 94/2003, de 19 de
mayo) y de los menores autores de delitos (véanse las SSTC 288/2000, de 27 de noviembre
y 30/2005, de 14 de febrero).

Por su parte, la identidad de los demandantes de un proceso seguido ante el TEDH también
puede omitirse en casos excepcionales y debidamente justificados de acuerdo con lo que establece
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el art. 47.3 del Reglamento del TEDH, segtn la redaccién dada por las modificaciones de 17 de
junioy 8 de julio de 2002:

“Los demandantes que no deseen que su identidad sea revelada publicamente deberan
solicitarlo y exponer las razones que justifiquen la excepcién del principio general de
publicidad del procedimiento ante el Tribunal. El Presidente de la Sala sélo podré autorizar
el anonimato en casos excepcionales y debidamente justificados”.

En este sentido, el TEDH accedi6 a la peticiéon del demandante de que su nombre no fuera
revelado, conforme al art. 47.3, en un caso en el que se le habia denegado la deduccién fiscal por
la pension abonada a la madre de su hija por el hecho de ser padre soltero (STEDH 75/2005, de 19
de julio), en otro en el que siendo menor de edad se le habia privado de libertad en régimen de
“vigilancia educativa” sin que mediara cargo o condena (STEDH 26/2002, de 16 de mayo); y, por
altimo, en otro en el que un anciano con demencia senil habia sido internado en una residencia
porque las condiciones de vida e higiene, asi como los cuidados médicos en su domicilio, eran
insuficientes (STEDH 9/2002, de 26 de febrero).

En el recurso de amparo objeto de este comentario, el recurrente alegé motivos de
seguridad personal, prestigio, dignidad personal y familiar, que el Tribunal Constitucional
consider¢ insuficientes para excepcionar el principio de publicidad integra y material de las

resoluciones jurisdiccionales que establezcan doctrina constitucional:

“[L]a mera identificacién del demandante en (...) las resoluciones recaidas en el
presente amparo no (...) [influye] sobre la eventual situacion de riesgo preexistente
para la seguridad personal denunciada por el recurrente (...). [El] honor [del
recurrente] no (...) puede constituir obstdculo alguno para que, a través de (...)
procesos judiciales se pongan en cuestiéon las conductas sospechosas de haber

incurrido en ilicitud” (Fundamento Juridico 8°).

4. Implosién del principio de publicidad de las resoluciones judiciales en la
jurisdiccion ordinaria

En la jurisdiccion ordinaria, sobre todo en los dltimos afios y, en particular, desde la
modificaciéon del art. 266.1 LOPJ, arriba citado, por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de
diciembre, el mandato constitucional que constituye la regla general ha sido convertido
primero por la ley y, luego, entusidsticamente por los Tribunales ordinarios y por su
organismo regulador, el Consejo General del Poder Judicial (en adelante, CGPJ), en
excepcion. Entre todos han conseguido el colapso de la regla y que la excepcién ocupe su
lugar. El dafio que la jurisprudencia se causa a si misma es grande, al igual que lo es la
merma de su valor como precedente. Cémo comparar un caso con otro si se censura con
frecuencia la informacién sobre datos relevantes, sino esenciales, para diferenciar un caso

de otro.
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El art. 314 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 establecia que:

“[L]os Jueces y Tribunales podran disponer de oficio o a instancia de parte, que se haga
a puerta cerrada el despacho y vista de aquellos negocios en que lo exijan la moral o el
decoro.”

El art. 138.2 de la vigente Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC) amplia las
excepciones al principio de publicidad de las actuaciones judiciales:

“[Cluando ello sea necesario para la proteccién del orden publico o de la seguridad
nacional en una sociedad democrética, o cuando los intereses de los menores o la
proteccion de la vida privada de las partes y de otros derechos y libertades lo exijan o, en
fin, en la medida en la que el tribunal lo considere estrictamente necesario, cuando por la
concurrencia de circunstancias especiales la publicidad pudiera perjudicar a los intereses
de la justicia.”

Y, para los procesos de capacidad, filiacién, matrimonio y menores en particular, el 754 LEC
afiade una nueva excepcién:

“[Sliempre que las circunstancias lo aconsejen (...)”.

Por su parte, el art. 232.2 LOPJ incluye como excepciones al principio de publicidad de las
actuaciones judiciales:

“[R]azones de orden ptublico y de proteccién de los derechos y libertades”.

En relacién con la publicaciéon de sentencias, el art. 266.1 LOPJ, modificado por el articulo tnico
de la Ley Organica 1/2003, de 23 de diciembre, autoriza a restringir el acceso al texto de las

sentencias, o a determinados extremos de las mismas:

“[Cluando (...) pudiera afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda, asi como, con caricter general, para evitar que las
sentencias puedan ser usadas con fines contrarios a las leyes.”

Esta tendencia llega casi hasta el paroxismo con el Acuerdo del CGPJ, de 7 de mayo de
1997, por el que se aprueba el Reglamento 1/1997, de 7 de mayo, que regula el Centro de
Documentacién Judicial, érgano técnico del CGPJ, que selecciona, ordena, trata, difunde y
publica la informacién juridica legislativa, jurisprudencial y doctrinal (art. 1 Reglamento
1/1997).

El art. 7 del Acuerdo del CGPJ, de 15 de septiembre de 2005, por el que se aprueba el Reglamento
1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales establece que:

“[T]odos los Juzgados y Tribunales procederan a remitir al Consejo General del Poder
Judicial, a través del Centro de Documentacién Judicial (...), copia de todas las sentencias
(...). En el tratamiento y difusiéon de las resoluciones judiciales se cumpliré lo dispuesto

”

en materia de proteccién de datos personales y en los articulos 234 y 266 de la LOP]J {(...)

10
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La realidad es que hoy, en la justicia ordinaria, las sentencias ocultan los nombres y
apellidos de las partes, esconden los niimeros y nombres de las calles, tapan las matriculas
de los vehiculos y hasta alteran los sobrenombres. E1 CGP] especifica en su pagina web
(www.poderjudicial.es), en el apartado Concursos piiblicos, Concurso para la contratacion del
servicio de tratamiento de las resoluciones judiciales, Anexos del Pliego de Prescripciones técnicas
del servicio de tratamiento de las resoluciones judiciales del CENDO)], la informacién que debe

ser sustituida u ocultada:

Anexo 4

“En términos generales, la ocultacién de informacién sensible de caracter personal persigue eliminar de las
resoluciones aquellos datos que permitan identificar a las personas fisicas directamente mediante su
nombre u otros datos de identificaciéon o indirectamente mediante su direccion u otros datos relacionados.

1.1 Identificacion Individuos

Individuos Implicados
Los individuos cuya informacién debe ser sustituida u ocultada en las resoluciones judiciales son las
personas fisicas implicadas en el procedimiento judicial o que estan citadas en €l (...).

Personas Juridicas

De la definicién de informacién sensible de caracter personal se esta excluyendo aquella que es relativa a
las personas juridicas (...) Puede haber datos de una persona juridica que estén también relacionados con
personas fisicas como las acciones numeradas de una empresa. En este caso, deberfa prevalecer el cardcter
personal de este dato (...) Otro caso en el que debe ocultarse la informacién de personas juridicas es aquel
en el que se ofrece algiin dato de una entidad que no estd implicada en el caso con el objeto de identificar a
una persona fisica (...).

Apodos
(...) [E]ste dato también serd objeto de ocultacion.

Numeros de Identificacion
(-..) DNL, CIF, NIF, pasaporte, numero de filiacién a la Seguridad Social, naimero de agente, nimero de
colegiados profesionales. (...) deben ser también ocultados.

1.2 Datos Relacionados

También se consideran como informacién sensible de caracter personal (...):

- Ladireccién postal y las direcciones electrénicas (...).

- Datos de identificacién de elementos que, por pertenecer o estar relacionados con ellos, permiten la
identificacién de los individuos como ntimeros de cuentas corrientes, matriculas o ntiimeros de
bastidor de vehiculos (...), propiedades (...), datos registrales (...) o notariales (...), nimeros de
liquidaciones o niimeros de expedientes.

Datos de Individuos y Datos de los Hechos
(...) Cuando la informacién relativa a los hechos pueda servir para identificar a los individuos, entonces
debera prevalecer la ocultacion de la informacién (...).

Direcciones

En las direcciones se ocultan las partes especificas (...), dejando los términos genéricos "calle" y "ntimero".
No se ocultan en ningtn caso las poblaciones ni ninguna de las entidades de carécter superior (provincias,
comunidades auténomas, paises, etc.) (...) También debe ocultarse el nombre del partido judicial al que
pertenece un operador juridico cuando éste aparezca como implicado en el caso (...)".
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5. Dislocacién del ordenamiento juridico espaiiol en materia de publicidad de
las resoluciones judiciales

Muchas otras criticas podrian dirigirse contra el trato legal, jurisprudencial y hasta
reglamentario que ha merecido en nuestro pais el principio de publicidad de las sentencias
y resoluciones judiciales. A las més obvias, que ya han sido formuladas -violacién del
principio general de publicidad integra y material, y devaluaciéon del valor de la
jurisprudencia-, cabe anadir, de momento, otra consideracién, esto es, que la dualidad de
estdndares aplicados en la practica en nuestro sistema juridico nos pinta el panorama
desolador de un ordenamiento dislocado: la jurisprudencia de los Tribunales ordinarios
aparece sistematicamente mutilada, pero la del Tribunal Constitucional permanece intacta.
Esto quiere decir que en los recursos de amparo se producird, ademads, el resultado, entre
hilarante y patético, de que las distintas sentencias y resoluciones sobre un mismo caso
aparecerdn modificadas en primera y segunda instancia, asi como en casacion, pero
reafloraran integras si alguna de las partes recurre en amparo y lleva el caso ante el
Tribunal Constitucional.

6. Tabla de sentencias citadas

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Sala y Fecha Ref. Asunto
25.2.1997 13/1997 Z. c. Finlandia
26.2.2002 9/2002 H.M. c. Suiza
16.5.2002 26/2002 D.G. c. Irlanda
19.7.2005 75/2005 P.M. c. Reino Unido

Tribunal Constitucional

Sala y Fecha Ref. Magistrado Ponente Partes
1%,17.1.1994 RTC Miguel  Rodriguez- E.D.A.N.c. EM.V.
1994\ 7 Pifiero y Bravo-Ferrer

2%,27.11.2000 RTC Julio Diego Gonzélez Rail S.P. c. Alvaro MLP.
2000\288  Campos

27,14.10.2002 RTC Tomads S. Vives Antén  Actor (no consta) c. “Cantdbrico de Prensa, S.A.”
2002\ 185

22, 25.11.2002 RTC Guillermo  Jiménez Maria Angeles M.R. c. Maria P.A. y Manuel M.A.
2002\ 221 Sanchez

2%,30.6.2003 RTC Pablo Manuel Cachén NN c.Pilar Mercedes C.C. y Faustino F.A. (director y
2003\127  Villar redactora de “La Voz de Asturias”)

1%, 14.7.2003 RTC Maria Emilia Casas Maria Angeles F.M. c. Ivdn H.S.
144\ 2003 Baamonte

2%,19.5.2003 RTC Guillermo  Jiménez Antonio I. P. c. Servicio de Atencion del Menor de la
2003\ 94 Sanchez Junta de Andalucia

27,14.2.2005 RTC Elisa Pérez Vera B.C.D c. Administracion de Justicia
2005\30
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