Separacié de fet i indemnitzacié per mort en accident de
circulacio

Javier Barcel6 Doménech
Facultat de Dret
Universitat d’Alacant

Working Paper nam: 100
Barcelona, octubre de 2002
www.indret.com


http://www.indret.com/

InDret 4/2002 Javier Barcel6 Doménech

Sumari

Introduccid

Criteris jurisprudencials relatius a la indemnitzacié del conjuge separat de fet

La condicié de perjudicat del separat de fet en el sistema de valoracié dels danys i
perjudicis causats a les persones en accidents de circulacié

Les discrepancies de la jurisprudéncia en la interpretacié de la regla tabular

5. Bibliografia




InDret 4/2002 Javier Barcelé6 Doménech

1. Introduccié

La Disposicié Addicional 8a de la Llei 30/1995, de 8 de novembre, d'Ordenacié i Supervisioé de
les Assegurances Privades, modifica la Llei d'Us i Circulacio de Vehicles de Motor, Text Refds
aprovat per Decret 632/1968, de 21 de marg, i canvia la seva denominacio per la de Llei sobre
Responsabilitat Civil i Asseguranca en la Circulacié de Vehicles a Motor, aprovant un annex en
gué es conté un «Sistema per a la valoracié dels danys i perjudicis causats a les persones en
accidents de circulacio».

En materia de responsabilitat civil, una tasca fonamental, que ha donat lloc a enverinats debats,
consisteix en la individualitzaci6 dels subjectes que tenen la condicié de perjudicats pel fet lesiu.
Davant I'amplitud de I'art. 1.902 CC, que parla de «dany a un altre» i no estableix cap designacio
de beneficiaris, cal destacar, entre les novetats del barem de la Llei 30795, haver procedit en la
Taula | a enumerar les persones amb dret a indemnitzacié per la mort d'una altra; la intenci6 del
legislador ha estat, segons sembla, la de resoldre el problema de la concrecié del concepte de
perjudicat, si bé és cert que sorgeixen alguns interrogants ala quals la doctrina i la jurisprudéncia
hauran d'anar donant puntual resposta. Les situacions a que ens enfrontem demostren la
dificultat d’encloure la realitat en férmules baremades.

D'una banda, si I'enumeracié ha estat establerta amb caracter de numerus clausus, com sembla
suggerir el tenor literal dels punts 1r.4 i 2n a) de lI'annex, caldra plantejar-se com tractar els
suposits de persones que, havent patit perjudicis, no apareixen en el llistat dels beneficiaris, tema
gue ja ha estat objecte d'atenci6, en els termes que més endavant veurem, en la doctrina i en la
jurisprudencia de les Audiéncies Provincials. D’altra banda, caldra esbrinar si la mort de la
victima provoca en els perjudicats que apareixen en la relacié del barem perjudicis reals d'ordre
moral i economic o, dit amb altres paraules, constatar si la Llei 30/95 ha tingut en compte
situacions que siguin dignes de proteccid o, al contrari, n'avala d’altres en les quals és més que
dubto6s haver permes al subjecte adrecar al Jutge la reclamacio per danys.

La inclusi6 del conjuge separat de fet entre els perjudicats per la mort es du a terme mitjancant
les regles aclaridores segona i tercera situades al peu de la Taula I. La nota aclaridora segona
estableix que conjuge significa «conjuge no separat legalment en el moment de I'accident» i en la
tercera s'equipara a I'absencia de conjuge «la separacié legal i el divorci». Queda clar, doncs, que
és la separacio legal el que s'equipara a lI'abséncia de conjuge, per la qual cosa en el cas que el
conjuge estigués només separat de fet tindria la condicio de perjudicat i quedaria dins el Grup |
relatiu a «Victima amb conjuge».

Aquesta solucié de la LRCSCVM, favorable a la inclusié del separat de fet en el llistat de
perjudicats/beneficiaris de la indemnitzacid, no sempre fou seguida en els projectes elaborats
amb caracter previ. En el Projecte de Llei del Govern de modificaci6 de la legislacié reguladora
de les assegurances privades, que fou publicat el 14 de desembre de 1992 al Butlleti Oficial de les
Corts Generals, I'art. 1.1 a) del text modificat de la Llei d'Us i Circulacié de Vehicles de Motor
establia que «les indemnitzacions basiques per mort seran de 7.000.000 de pessetes. A aquest
efecte tindran la consideracié de perjudicats el conjuge no separat legalment o de fet en el
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moment de la mort...». Aquesta mateixa redaccié era la que es trobava en l'art. 1.2 a) de la Llei
sobre Responsabilitat Civil i Asseguranca en la Circulacié de Vehicles a Motor que es contenia en
el Projecte de Llei sobre Supervisié de les Assegurances Privades elaborades en la seguent
legislatura, ja que la tramitaci6 parlamentaria del primer Projecte havia acabat com a
consequeéncia de les eleccions de 1993. El canvi d'orientacid, amb la inclusié del conjuge separat
de fet entre els perjudicats per la mort, es produeix en el Projecte de Llei del Govern de
Supervisio de les Assegurances Privades, publicat al Butlleti Oficial de les Corts Generals el 3 de
mar¢ de 1995, que recull la redaccio que finalment passaria a la LRCSCVM.

També es segueix aquest mateix criteri d'inclusié del conjuge separat de fet en altres normes del
nostre ordenament juridic que realitzen enumeracions de beneficiaris d'ajudes publiques o
d'indemnitzacions. Podem citar, en aquest sentit, lI'art. 2.3 a) de la Llei 35/1995, d'11 de
desembre, d'ajudes i assisténcia a les victimes de delictes violents i contra la llibertat sexual; I'art.
7.2 a) del Reial Decret 121171997, de 18 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament d'ajudes i
rescabalaments a les victimes de delictes de terrorisme; I'art. 3.2 b) de la Llei 32/1999, de 8 de
desembre, de solidaritat amb les victimes del terrorisme; I'art. 14.1 del Reial Decret 1912/1999, de
17 de desembre, pel qual s'aprova el Reglament d'execuci6 de la Llei 32/1999, de 8 de desembre,
de solidaritat amb les victimes del terrorisme; i recentment l'art. 6.3 a) del Reial Decret Llei
2/2002, de 5 d'abril, pel qual s'adopten mesures urgents per reparar els danys causats per les
pluges torrencials que tingueren lloc el 31 de mar¢ de 2002 a Santa Cruz de Tenerife i a San
Cristobal de la Laguna (illa de Tenerife). S’acostuma a utilitzar en aquestes normes la frase
«conjuge del mort, si no estigués separat legalment...».

2. Criteris jurisprudencials relatius a la indemnitzacio del conjuge separat de fet

Abans d'entrar en I'analisi de la Llei 30/95, ens sembla util efectuar un repas de les decisions
jurisprudencials en les quals s'ha decidit sobre la peticié d'indemnitzacié del conjuge separat de
fet. Es cert que el seu namero és escas, que obeeixen a jurisdiccions diferents — en el nostre
ordenament, I'accid per reclamar la indemnitzacio de danys i perjudicis pot exercitar-se davant la
jurisdiccié penal o davant la civil, en funcidé que el fet que hagi causat la mort constitueixi un
illicit penal o civil - i que no totes es refereixen a accidents de circulacio, pero el seu estudi pot
servir per a una millor comprensi6 de la solucié instaurada en el sistema de valoracié de danys
personals i les consequiéncies que en deriven.

En els casos que considerarem no es concedeix indemnitzacié al conjuge separat de fet. No
obstant aix0, a partir d'aguesta dada purament estadistica, seria desencertat concloure [com fa
GAZQUEZ SERRANO (2000)], que els nostres Tribunals exclouen de la condici6 de perjudicat el
separat de fet, perqué una lectura atenta de les sentencies permet afirmar que la indemnitzacié es
nega quan no s'ha pogut provar el dany moral o patrimonial del conjuge vidu; s'ha procedit, en
la major part de les resolucions, a fer una valoracié de les circumstancies del cas concret, a tractar
d'esbrinar la subsisténcia de vincles afectius o economics després de la separacidé de fet, sense
arribar a formular un criteri fix i inamovible, no podent-se, per tant, descartar que en altres
situacions, demostrat el perjudici real, la pretensié rescabalatoria hagués tingut exit.
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En aquest punt concret del conjuge separat de fet és pot dir que s'ha seguit la coneguda doctrina
jurisprudencial que diferencia entre perjudicats i hereus, i fa correspondre la indemnitzacio per
causa de mort a qui resulti realment perjudicat. Tant la Sala Primera com la Sala Segona —
aquesta ultima després de modificar la seva posici6 inicial — del Tribunal Suprem afirmen que
estan legitimades per reclamar indemnitzacio per causa de mort, iure proprio, les persones, hereus
0 no de la victima, que han resultat personalment perjudicades per la seva mort, en el sentit que
depenien econdmicament del mort o hi mantenien lligams afectius [PANTALEON (1991);
VICENTE DOMINGO (1994); MONTES (1996)]. Ha exercit aqui un important paper I'art. 104 de
I'anterior Codi penal, un precepte clau per a la comprensid del concepte de perjudicat en el
nostre Dret de danys, el primer paragraf del qual disposava que «la indemnitzacio de perjudicis
materials i morals comprendra no sols els que s'haguessin causat al perjudicat, sind també els
gue s'haguessin irrogat, com a conseqiiéncia del delicte, a la seva familia o a un tercer»;
precisament en la situacié de separacié de fet, les Uniques referencies en el Tribunal Suprem
provenen, segons sembla, de la Sala Segona, amb motiu de la interpretacié i aplicacié de I'antic
art. 104 CP, avui reproduit gairebé al peu de la lletra per I'art. 113 del nou Codi.

Una primera referencia de gran interés la proporciona la STS, 22, de 12.11.1981 (RAJ 4317; MP:
Luis Vivas Marzal). El processat fou condemnat com a autor d'un delicte d'imprudéncia simple
amb infraccié de reglaments a la pena d'un mes i un dia d'arrest major, privacio del permis de
conduir durant onze mesos, costes legals, aixi com a les accessOries corresponents i
indemnitzacions. La indemnitzacié es concedeix a la mare octogenaria, de qui el fill mort era
I'Gnic suport economic, i es nega el dret a I'esposa que es trobava separada de fet des de feia sis
anys. S'analitzen els tres conceptes de la indemnitzacié que tradicionalment fa servir la Sala
Segona, com son les despeses funeraries, la dependéncia econdmica i el dany moral — el «dolordés
buit» -, per concloure que cap d'ells concorre en I'esposa peticionaria. El raonament del Tribunal
és el seglient:

«... no consta, que dicha sefiora, sufragara o costeara los gastos funerarios consecutivos al fallecimiento
de su marido, no se acredita tampoco que dependiera econdmicamente de él — del cual se hallaba
separada seis afios antes de la muerte del mismo -, ni que tuviera fijada o le pasara pension alimenticia,
ni que haya quedado desamparado como consecuencia del ébito de autos, y, en lo que respecta al dafio
moral, la afliccién o pesar resultantes del mismo, tampoco se ha logrado una justificacion que siempre es
dificil pero que seria presumible si no fuera porque, separados los conyuges durante los seis afios
anteriores al citado 6bito, conviviendo él con su anciana madre, rotos el auxilio mutuo y la convivencia,
cesado el “concubio” y ausente todo lazo de mutuo amor y de comunidad de vida e intereses, ni restaba
“conjuctio maris et femini” ni “affectio maritalis” de los cuales cupiera conjeturar o inferir que la mujer
sufrié dafios morales que merezcan reparacion...».

També exclou de la percepcid de la indemnitzacio al conjuge separat de fet la STS, 22, de 2.3.1992
(RAJ 1674; MP: Eduardo Moner Mufoz). L'Audiencia condemna l'acusat com a autor d'un
delicte d'imprudéncia amb resultat de mort, sense acordar en la responsabilitat civil cap
guantitat a favor de I'esposa ni del fill de la victima morta pel fet delictiu. El Tribunal Suprem
manté I'exclusié de I'esposa —la sentencia d'instancia havia declarat que, atesa la separacio de fet,
no constava l'existéncia de lligams afectius ni economics-, pero no la del fill, dictant segona
sentencia en qué es concedeix indemnitzacié a aquest Gltim.
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La SAP d'Asturies de 12.3.1992 (AC 1992, 508; MP: Guillermo Sacristdn Repesa), en qué es
decidia exclusivament la legitimacié dels pares del mort en accident de circulacio, realitza
algunes consideracions obiter dictum sobre la situacié de I'esposa separada de fet:

«...tanto los padres por convivencia, como la hija y la esposa de la que solamente estaba separado el
fallecido de hecho, pero sin mediar resolucion judicial firme, podian estar legitimados para el ejercicio
de la correspondiente accion indemnizatoria; y si la esposa plantea alguna mayor duda respecto al dafio
moral puesto que precisaria la correspondiente prueba, y respecto al dafio econémico, por no haberse
resuelto aun lo relativo a cargas del matrimonio o pensién compensatoria, es evidente que la hija
necesariamente ha de verse perjudicada con la desaparicion del padre, por cuanto es acreedora del
correspondiente derecho de alimentos, en la cuantia que se estableciera».

La SAP de Lle6 de 26.3.1996 (AC 1996, 554; MP: Adolfo Mallo Mallo) examina la situacio del
matrimoni separat de fet des d'almenys tres mesos abans de I'accident ferroviari en qué perdé la
vida el marit. L'espos, que mori en ser atropellat per un tren mentre conduia el seu tractor en un
pas a nivell sense barrera i d'escassa visibilitat, vivia amb els seus pares i havia interposat
demanda de separaci6, circumstancia que oculta la vidua i que, segons s'afirma per I'Audiencia,
no podia ignorar, ja que consta provat que fou citada personalment i des de llavors tingué
coneixement inequivoc de la demanda presentada pel seu marit. Es nega la indemnitzacié a la
vidua - que, en canvi, es concedeix als pares -, afirmant la senténcia que:

«...no existiendo la relacién de afectividad y convivencia marital propia del matrimonio, ni dependencia
econdmica de la apelante respecto de su difunto esposo (asi lo expresa en confesién judicial), ningun
perjuicio moral ni material se le ha irrogado por el 6bito de su esposo».

A la SAP de Lugo de 23.4.1997 (La Ley, 1997-5, 8541; MP: Sr. Montes Somoza), el demandant
estava separat de fet de I’esposa morta en accident de transit, havent-se iniciat el tramit de la
separacidé judicial, convivint ella amb unes amigues fora del domicili familiar. L'accident s'havia
produit el 1993, abans d'entrar en vigor el barem de danys corporals.

La indemnitzaci6 havia estat sol licitada pels pares i pel marit de la victima. La senténcia, abans
de resoldre el conflicte plantejat, conté un pronunciament de caracter general respecte a la
condicio de perjudicat, que resulta forca aclaridor:

«Debe sefialarse, conforme se reitera por la jurisprudencia que la finalidad de toda indemnizacién
derivada de responsabilidad civil es el reparar, en la medida de lo humanamente posible, el dafio o
perjuicio causado; en tal sentido, los destinatarios de tal resarcimiento monetario deben ser las personas
que realmente se ven perjudicadas como consecuencia de la conducta de la que deriva dicha
responsabilidad, sin que el parentesco, unién matrimonial u otras circunstancias personales similares,
lleven aparejada en forma automatica la condicién de perjudicado, e igualmente, y a sensu contrario, sin
que la no concurrencia de aquéllas pueda suponer un obstaculo para el resarcimiento si existiere
perjuicio real».

L'Audiéncia és partidaria de concedir indemnitzacio6 als pares de la victima, afirmant que no s'ha
provat que hi hagués trencament de la relacié de la filla amb els pares, siné que s'ha justificat
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I'existéncia d'una relacié paterno-filial de caracter normal. En canvi, pel que fa al marit, nega la
seva condicié de perjudicat en els termes seglents:

«...en tal situacion no puede calificarse como “perjudicado” por la muerte de la esposa a dicho ejecutante,
pues pese a no existir todavia una resolucion judicial firme que hubiese declarado la separacién legal, el
hecho de vivir de facto separados impide presumir que de la desaparicion de aquélla se haya podido derivar
perjuicio alguno para el conyuge; y a tal efecto las alegaciones de la representacion del demandante
D.Manuel-Oscar I.R., en el sentido de que tal separacién de hecho no era sino un mero simulacro que
ocultaba una relacién inmejorable entre los conyuges, y que los tramites judiciales no tenian otro fin que no
fuera el exclusivamente econémico, no pueden ser acogidas sino como meros argumentos tendentes a
disfrazar una separacién de hecho cuya realidad no podia cuestionarse; y, por ultimo, tanto las declaraciones
ante notario de la abuela y tia de la fallecida en el mismo sentido expresado, como las certificaciones médico-
psiquiatricas aportadas, tendentes a demostrar las negativas consecuencias de la muerte de la esposa en la
psique del marido ya afectada por la previa separacion, no constituyen sino meros medios documentales de
prueba aparentemente creados con la Unica finalidad de robustecer la pretensién indemnizatoria ya referida,
pero que carecen de validez probatoria ante la acreditada separacion conyugal. En resumen, debe estimarse
respecto a dicho ejecutante la oposicion formulada de contrario, tanto por la aseguradora demandada como
por los restantes codemandantes-ejecutantes, debiendo ser revocada asimismo en tal extremo la sentencia
apelada».

3. Lacondicio6 de perjudicat del conjuge separat de fet en el sistema de valoracio
dels danys i perjudicis causats a les persones en accidents de circulacio

La inclusio del conjuge separat de fet en el llistat de perjudicats de la Taula | ha estat objecte de
critica en la doctrina [ARROYO (1997); YZQUIERDO (2001)]. S'ha posat de manifest que no té
sentit considerar-lo perjudicat quan la convivéncia i I'afectivitat han desaparegut, aixi com els
vincles economics.

Es del tot cert que la concessié de la indemnitzacié basica per mort al conjuge separat de fet
planteja, en alguns casos, el dubte raonable de trobar-nos davant un vertader perjudicat. En
haver-se reconegut la condicié de perjudicat amb independéncia de la causa de separaci6 i de les
vicissituds d'aquesta, el legislador ha donat peu a qué es produeixin reclamacions dificils
d'admetre; s'al-ludeix, per exemple, a la situacié «senzillament kafkiana, i impossible de
solucionar» que el conjuge que abandona la familia sense contribuir al seu manteniment
econdmic durant anys es vegi «ustament premiat» amb la quantitat més gran de la
indemnitzacié [GARNICA (1997)].

Tingui's en compte, d'altra banda, la repercussié que, atesa la seva consideracio de perjudicat
principal, té en els restants perjudicats la reclamacié del conjuge sobrevivent; algunes de les
decisions jurisprudencials suara analitzades mostren el conflicte entre els pares de la victima i el
conjuge vidu separat de fet.

El barem incorre, segons el nostre parer, en l'error de no haver tingut en compte que la separacio
de fet pot obeir a causes molt diferents, la qual cosa impedeix establir una mateixa solucié per a
tots els casos que puguin arribar a plantejar-se. L'exemple del matrimoni que, trencada tota
relacié afectiva i economica, porta separat de fet molts anys — podent perfectament complir els
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requisits objectius de cessament de la conviveéncia que permeten accedir directament al divorci —
pot ser un cas limit, pero és també un cas real; s'assistiria, quan el conjuge sobrevivent s'apressés
a reclamar la indemnitzaci6, a «un espectacle trist i repugnant», per utilitzar els mateixos termes
gue la doctrina ja feia servir en estudiar la problematica de I'art. 834 CC en relacié amb el dret a
la llegitima del separat de fet [MANRESA (1973)], que és una altra situacié molt coneguda i de la
qual podria haver pres bona nota la Llei 30/95 per evitar resultats injustos i formular una solucié
més encertada que la finalment proposada.

La postura més correcta hagués estat la de prendre consciéncia de la diversitat de suposits que
poden arribar a concOrrer en aquest cas concret. Juntament a les separacions mutuament
acordades, n'hi ha d'altres imposades unilateralment per un conjuge a l'altre, i no es pot tractar
de la mateixa manera situacions que son clarament diferents. Qui ara reclama la indemnitzacié
pot ser el conjuge abandonat pel mort poc abans d'esdevenir l'accident, el conjuge que fou
precisament el causant de la separaci6 i durant anys no contribui al suport economic de Il'altre, el
conjuge separat de mutu acord que consta fefaentment i no mantenia cap vinculacié amb el
difunt, etc. La propia regulacié del Codi civil preveu aquesta diversitat, regulant certs efectes de
la separacié de fet, distingint quan aquesta s'hagi produit per imposicié unilateral d'un sol
conjuge o per mutu acord. Després d'una analisi de les expressions legals, pot concloure's que hi
ha diverses classes de separacié de fet: separacié de fet unilateral i separacié de fet bilateral o de
mutu acord, i dins aquesta Ultima pot distingir-se, al seu torn, entre l'acreditada fefaentment i la
no acreditada fefaentment; a més, la separacio de fet pot anar acompanyada d'un conveni en que
es regulin els efectes que I'esmentada situacié té entre els conjuges [PLAZA PENADES (1999)].

La Llei 30/95 podria haver centrat I'atenci6 en el que fa ja bastant temps s'havia establert en la
Resoluci6 7574, de 14 de marg, adoptada pel Comité de Ministres del Consell d'Europa, relativa a
la reparacio dels danys en cas de lesions corporals i mort, el principi 19 de la qual, en tractar del
rescabalament del dany extrapatrimonial, enumera una serie de perjudicats, entre els quals
s'inclou al conjuge, assenyalant a continuacié que «la reparacié hauria d'estar sotmesa a la
condicié que aquestes persones haguessin tingut estrets lligams afectius amb la victima en el
moment de la mort». Una norma d'aquest estil, comprensiva també del dany patrimonial — el
principi nim. 15 a) de la Resolucié concedeix el dret «a les persones amb les quals la victima
tenia o havia tingut una obligacié d'aliments» -, és la que, segons el nostre parer, hauria d'haver
estat incorporada en la nota aclaridora segona. A la mateixa conclusié hauria arribat el legislador
si hagués tingut en compte la resposta donada als Tribunals a la reclamaci6 del separat de fet,
gue abans s'ha analitzat i que rebutja la pretensié rescabalatoria quan la dependéncia economica
o els lligams afectius pressuposats en la relacié de matrimoni no existeixen.

Resulta, doncs, criticable que la nota aclaridora segona no hagi matisat el suposit concret que ens
ocupa. Es possible que no hi hagi vinculaci6 afectiva i econdmica amb el difunt, o pot ser que si
gue hi hagi encara un lligam afectiu i/o economic en el moment de la mort, situacié aquesta
ultima en qué no hi hauria cap dubte sobre el perjudici moral i/0 econdmic causat al conjuge
separat de fet. Si no s'estableix una férmula que permeti valorar les circumstancies particulars
del cas, tan desencertada pot ser la inclusié del separat de fet - notes aclaridores segona i tercera
de la Llei 30795 - com la seva marginacié del sistema - solucié adoptada en alguns dels projectes
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de modificacié de la legislacié reguladora de les assegurances privades -. Podriem arribar a
afirmar que aquesta mateixa argumentacié seria també aplicable als altres casos de la Taula I, en
la mesura que es tracti de persones que apareixen en l'enumeracio legal sense haver patit en la
realitat cap tipus de perjudici - el cas, cada cop més frequient, dels fills que, havent abandonat el
seu pare d'edat avancada, es presenten al cobrament de la indemnitzacio fixada en el barem.

Aquesta caracteristica del sistema valoratiu, de no haver previst que la indemnitzacio6 al conjuge
separat de fet quedés condicionada a I'existéncia d'una vinculacié afectiva i/o econdomica amb la
victima, fa molt dificil, d'altra banda, contestar a un altre interrogant que planteja el barem de
danys corporals, que és el de saber qué és el que s'indemnitza a la Taula | per mitja de quantitats
a tant alcat. L'annex de la Llei, apartat segon a), que conté I'explicacié del sistema, estableix, en
referencia a la Taula I, que compren «la quantificacié dels danys morals, dels danys patrimonials
basics...», sense cap dada que permeti esbrinar fins on arriben I'un i l'altre. Aquest és un dels
errors ja present en el barem de 1991 i que ara torna a reproduir el sistema de 1995: les
anomenades «indemnitzacions basiques» tabulen conjuntament els nivells patrimonial i moral
del dany personal sense destriar ambdues partides indemnitzatories; es fixen quantitats globals
sense especificar quant correspon al dany moral o al patrimonial.

Es impossible determinar préviament, sense tenir en compte les circumstancies concretes, si el
gue es compensa és el dany moral o el material resultant de la mort. En certs casos, poden donar-
se en una mateixa persona els dos o només un d'ells, depenent, com hem dit, de les
circumstancies concretes. EI dany moral pot existir si encara hi ha un lligam afectiu que provoca
un patiment per la perdua de la persona estimada — I'exemple del conjuge enamorat i que és
abandonat pel mort poc abans de I'accident -; el dany patrimonial es déna per la incidéncia que
pot tenir la mort en el suport econdomic que representava el mort. En aquest sentit, és convenient
recordar que el deure d'aliments no desapareix en la separacié de fet [PADIAL ALBAS (1997)], i
que son admissibles i valids els pactes sobre el pagament de la pensié d'aliments [GARCIA
RUBIO (1995)] o fins i tot de pensi6 en els termes fixats pel CC en I'art. 97 [VALPUESTA (1982);
PLAZA PENADES (1999); REYES (2000)]. Es possible fins i tot arribar a preguntar-se si, com a
concepte diferent del lucre cessant, hi hauria I'anomenada pérdua d'oportunitats en els casos en
gue no es percep cap tipus d'ajuda del difunt, pero la seva mort frustra I'expectativa d'una futura
reclamaci6 d'aliments, tema aquest que si s'ha arribat a plantejar en el Dret frances, exigint la
jurisprudencia més recent que les condicions d'atorgament d'una pensié d'aliments es
compleixin (0 gairebé) quan es produeix l'accident [LE TOURNEAU/CADET (1996)]. Es
necessari fixar-se, en definitiva, en la classe de dany, moral i/0 patrimonial, que origina la mort.

Hi ha, tot hi aixi, una diferéncia clara entre un tipus i I'altre de dany, quan del que es tracta és de
procedir a la seva valoracié. De forma diferent al que passa amb el dany moral, I'import del
perjudici econdmic pot ser objecte de prova relativament senzilla, malgrat que el grau
d'aleatorietat del calcul de la pérdua és molt major en la indemnitzacié per mort. Per aix0, no es
compren que s'hagi optat per baremar el lucre cessant quan hi ha informacié que permet calcular
de manera precisa les rendes deixades de percebre. Aquest és un altre error del sistema, perque
introduir el barem per a danys la valoracié dels quals no presenta especials dificultats pot
generar distorsions que al final resultin pérdues d'eficiéncia i equitat [PINTOS (2000)]. En
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I'avaluacié del lucre cessant produit per la mort d'una persona, el calcul s’ha de realitzar en
funcié de I'ajuda economica rebuda del difunt i les expectatives de la seva durada, donant
igualment entrada a qualsevol factor rellevant a aquests efectes, com seria, per exemple, la
deduccié que hauria d'efectuar-se per la concessié d'una pensié de viduitat, perd eradicant
expectatives dubtoses, contingents o fonamentades simplement en esperances. Per quantificar la
indemnitzacié per ingressos futurs, sera ineludible valorar tots els aspectes que acabem de
comentar; la doctrina ha formulat, en aquest sentit, propostes sobre la manera en qué ha
d'estimar-se el lucre cessant [PINTOS (2000)]. No obstant aixo, el cert és que el barem es situa en
un pla totalment diferent: parteix de la indemnitzacio6 basica de la Taula I i confon dany moral i
economic, per aplicar posteriorment els factors de correccié de la Taula Il, factors en qué es
contenen uns percentatges que s'incrementen a mesura que augmenten els ingressos anuals de la
victima per treball personal. La Llei 30/95, en el punt concret del concepte indemnitzatori del
lucre cessant, s'hauria d'haver remes al que s'acredités en el corresponent procés; al contrari, l'art.
1.2 diu que el guany deixat d'obtenir «es quantificara en tot cas d'acord amb els criteris i dins els
limits indemnitzatoris fixats en I'annex de la present Llei».

El problema que acabem d'apuntar, el de I'exacta valoracié del dany causat, més en concret el de
I'integra indemnitzaci6 del lucre cessant, ha donat lloc a diferents posicions de la doctrina sobre
la manera en qué ha d'interpretar-se el sistema de la LRCSCVM [REGLERO (2000)]. Al marge
d'aquestes discussions, és possible plantejar-se si els mateixos motius que en la STC 181/2000, de
29 de juny (RTC 181; MP: Pablo Garcia Manzano), han determinat la declaracio
d'inconstitucionalitat en el tractament del lucre cessant en cas de baixa o incapacitat temporal —
apartat B) de la taula V — seran també aplicables a les indemnitzacions per mort; és a dir, si
concorre culpa del conductor, hi haura la possibilitat d'indemnitzar la totalitat dels perjudicis
economics patits, sense submissio al barem.

4. Les discrepancies de la jurisprudéncia en la interpretacio de la regla tabular

Després de I'entrada en vigor del sistema de la Llei 30/95, les decisions judicials de qué es tenen
noticia posen de manifest discrepancies en la interpretacié de la Taula | en aquest punt concret
de la separacio de fet.

La senténcia del Jutjat d'Instruccié nim. 1 de Betanzos de 3.7.1996 [citada per MARIN LOPEZ
(1997)] nega la indemnitzacio a I'esposa que uns mesos abans havia abandonat tant els fills com
al mort en accident de circulacio, afirmant que:

«...quedando acreditado que la madre se hallaba separada de hecho del fallecido, sin asumir los deberes
de custodia y cuidado de los hijos, no debe acordarse indemnizacién a su favor, al no desprenderse su
cualidad de perjudicada, equiparando analdégicamente la situacion de separacion de hecho a la
separacion legal, tal como se prevé en el citado Baremo, para los supuestos de descendientes, sin
conyuge».

D'una altra manera succeeixen les coses en la SAP de Murcia de 6.6.1997 [citada per MEDINA
CRESPO (2000); MP: Sr. Domingo Martinez]. Confirmant la senténcia del Jutjat d'Instruccid, es
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concedeix indemnitzacié al marit que portava uns quants anys separat de fet de la difunta en
accident de circulacid, establint I'Audiéncia que:

«... la propia parte recurrente reconoce que el enunciado legal por fallecimiento incluye al conyuge cuando
no esté “separado legalmente” al tiempo del fallecimiento (grupo I). Por lo que cualquier otra interpretacion
es contra legem y, desde luego, no querida por el Legislador, al que hubiera bastado con suprimir la palabra
“legalmente” o incluir las frases de “separacion de hecho” o simplemente desaffectio conjugalis, pero, al no
realizarlo, no se puede efectuar la interpretacion pretendida...y procede confirmar la indemnizacién fijada
por la sentencia, pues el archivo de medidas provisionales de separacion puede significar una dejadez, como
afirma la apelante, pero también una reconciliacion..., pues no se prueba el comportamiento ni las
intenciones de los conyuges tras dicha caducidad...».

A la SAP de Saragossa de 26.3.1999 (Act.pen., 1999, 194; MP: Sr. Pérez Legasa), es reconeix el dret
al cobrament de la indemnitzacié a lI'esposa que es trobava en tramits de separacié del seu
matrimoni amb el marit mort en accident de circulacié. L'esposa havia presentat al Jutjat
demanda de separacid, havent ratificat el conveni regulador, mentre que el marit no l'arriba a
ratificar en haver sobrevingut I'accident. No es va arribar a dictar senténcia de separacio,
afirmant I'Audiéncia que continuaven sent matrimoni segons la llei i que I'esmentada vinculacio
no estava trencada per l'interlocutoria de mesures provisionals dictada pel Jutjat, ja que els seus
efectes es limiten al que s'hi ha establert i com a preliminar a la demanda de separacié. Els
fonaments juridics cinqué i sisé contenen els arguments fets servir per atorgar la indemnitzacio.
En el cinqué dels fonaments s'indica que:

«... se podria pensar que la mujer no tiene derecho a la indemnizacién porque ya no existe la affectio maritalis
y asi como el TS, en caso de muerte violenta de un conyuge cuando no hay amor o convivencia, dijo que no
existia el parricidio del antiguo CP; tampoco aqui, mediando una demanda de separacion se tendria derecho
al cobro del resarcimiento por muerte del esposo. Pero en el caso de autos, aparte que siempre hay que
contar con la reconciliacion, los hechos coetaneos y posteriores a la muerte del marido acreditan que la
esposa se ocupd de su entierro y funeral costeando todos los gastos, asi como la prueba testifical ha
demostrado que, no obstante la demanda de separacion (mas bien un arma en manos de la esposa para
obligar al marido a reconducirse en su trato), la vida conyugal no se habia roto del todo, pues convivian
juntos en alguna fiesta sefialada».

I en el sisé estableix que:

«...en consecuencia, no habiéndose disuelto el vinculo matrimonial, ocurriendo la muerte del esposo
constante matrimonio y no demostrandose indubitadamente la ausencia total de afectividad y convivencia
entre los esposos..., no hay motivo legal alguno para estimar que ésta no tenga derecho a ser indemnizada
por la muerte de su esposo, ocurrida en accidente de circulacion; en base a lo dispuesto en la L 30/1995, de 8
Nov., cuando al referirse al conyuge [Tabla I, Grupo |, “victima con cényuge” (2) explica al pie: «el conyuge
no separado legalmente al tiempo del accidente». Luego, donde la ley no distingue tampoco podemos
distinguir».

En darrer terme, és interessant la STC 16372001, d'11 de juliol (RTC 163; MP: Manuel Jiménez de
Parga i Cabrera), que desestima el recurs d'empara interposat per suposada vulneracio del dret a
la tutela judicial efectiva — accié penal — en haver considerat el Jutge d'Instruccié que mancava de
legitimacié per mantenir I'acusacid, per no ser perjudicada ni ofesa, I'esposa del marit mort en
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accident de circulacio, la separacio de fet dels quals havia durat quaranta anys. El Jutge
d'Instruccio, mitjancant Interlocutoria de 30 de juliol de 1997, afirma que encara que en principi
es reconegué el caracter de perjudicada a I'esposa del mort, conegudes les circumstancies de la
relacio, es demostra que, si bé no hi hagué una separacio judicialment decretada, si que hi hagué
una separacio de fet de trenta a quaranta anys, que ha d'assimilar-se a una separacio legal,
afegint que no existia cap tipus de comunicacié entre els esposos, havia estat expressament
desheretada la dona pel mort, el qual ho decideix en el seu Gltim testament, i no s'expressa, en
cap moment, quin és el perjudici que pateix la reclamant per la mort del seu marit. En aquest
sentit és en el que entén el Jutge que s'ha d'interpretar el caracter de perjudicats/beneficiaris que
atorga l'annex de la Llei 30/95 als germans de la victima, amb exclusi6 de I'esposa per
assimilacié de la separacio de fet durant un periode tan llarg a la separacié legal i no acreditar
cap perjudici derivat de la mort del marit.

Les senténcies citades posen de manifest una discrepancia de criteris en la interpretacio de les
regles de la Taula I; hi ha resolucions que neguen al separat de fet la condicié de perjudicat i
altres, en canvi, li atorguen indemnitzacid. Recordem, en relacio a aixo, el que diu el punt 1r.4 de
I'annex («Tenen la condicié de perjudicats, en cas de mort de la victima, les persones enumerades
ala Taula I») i el fet que, literalment interpretades, les notes aclaridores segona i tercera inclouen
el conjuge vidu separat de fet sense més precisions.

Aquesta divergancia de solucions només pot entendre's si les sentencies segueixen la
interpretacio flexible del barem preconitzada per la doctrina, en concret el que s'ha anomenat «el
principi de la doble presumpcié» [MEDINA CRESPO (2000); YZQUIERDO (2001)]: la Taula |
presumeix que son perjudicades les persones que s’hi enumeren i que les no incloses no han patit
cap tipus de perjudici, perd ambdues presumpcions sén enervables per prova contraria. El
conjuge separat de fet té, en principi, la condicio de perjudicat, tret que es provi que no ha patit
cap tipus de perjudici. Aquest mateix principi de la doble presumpcio és el que s'ha proposat per
donar solucié als casos de perjudicats no contemplats pel sistema, partint, com és ldgic, de qué
I'enumeracié no és exhaustiva.

Ara bé, encaixar en I'esquema de la doble presumpcid les senténcies que hem citat no és empresa
facil. En primer lloc, perque no s'expressa amb claredat que s'esta seguint aquesta interpretacio
possible de les regles de la Taula I. En segon lloc, perqué la decisi6 finalment adoptada en algun
cas concret apunta més en la direccio d'una interpretacid literal [ MEDINA CRESPO (2000) parla
d'interpretacié «mecanicista»] que en la d'una comprensio flexible de les regles tabulars .

La decisi6 continguda en la Senténcia del Jutjat d'Instruccié nim. 1 de Betanzos de 3.7.1996 esta
relacionada amb el primer aspecte que acabem de comentar . Es nega la indemnitzacié a I'esposa,
afirmant-se que, «aixi com es preveu en el Barem», la situacié de separacié de fet s'equipara
analogicament a la separaci6 legal. La solucié a qué arriba la senténcia obeeix sens dubte a raons
de justicia material, pero és evident que en el barem no s'equipara separacio de fet i separacié
legal.

El segon dels aspectes citats tindria com a referencia la decisi6 de la SAP de Saragossa de
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26.3.1999, en la qual s'admet la condicié de perjudicada de la vidua que havia arribat a presentar
demanda de separaci6 al Jutjat. La sentencia no valora aspectes economics, sind que centra la
seva atencio en els lligams afectius. Hi ha un clar esforg del Tribunal per demostrar que encara hi
havia afectivitat, i assenyala que «convivien plegats en alguna festa assenyalada» o que la
demanda de separacid era «una arma» a les mans de I'esposa per obligar el marit a reconduir-se
en el tracte, arguments poc convincents davant de la realitat que sembla traslluir la lectura de la
senténcia i que no és una altra que considerar que I'abséncia d'afectivitat estava acreditada. Es
significatiu que els raonaments de I'Audiencia acabin concloent, tenint en compte la nota
aclaridora segona de la Taula I, que «on la llei no distingeix tampoc no hi podem distingir»,
perqué amb aixd sembla apuntar-se cap al que literalment es disposa a la llei. En aquesta mateixa
Comunitat Autdonoma, convé recordar-ho, l'art. 216.1 de la Llei 1/1999, de 24 de febrer, de
Successions per Causa de Mort, no crida al conjuge sobrevivent com a successor legal si en el
moment de la mort del causant «es trobessin en tramit els procediments adrecats a obtenir la
declaracié de nul litat del matrimoni, el divorci o la separacio»; és cert que cal desvincular els
conceptes de perjudicat i hereu - el perjudicat per la mort d'una persona no adquireix el dret a la
indemnitzacié en concepte de successio, sind com a rescabalament i compensacié del perjudici
patit -, pero no hi ha dubte que trobar-se en tramit de separacié ha de ser un motiu més que
suficient per excloure el dany moral - I'Unic que entra a considerar el Tribunal -, sobretot quan
qui ara reclama la indemnitzacio inicia aquests tramits.

No acabem de veure, en definitiva, el fil conductor que ens permeti fixar el criteri que segueix la
jurisprudeéncia. Es complicat, en I'estat actual de la practica judicial, afirmar - pressuposant que
existeixin - que és el joc de les presumpcions legals de la Taula | el que serviria de base, donant-
se determinades circumstancies, per negar la condicid perjudicial al conjuge separat de fet.

Aquesta situacio de la jurisprudéncia entorn a la separaci6 de fet contrasta obertament amb una
altra, en que teoricament desplega també els seus efectes el denominat «principi de la doble
presumpcié», on potser avui resulti més segur predir la decisié dels Tribunals; es tracta del
reconeixement de la condicié de perjudicat als qui no apareixen directament esmentats en el
llistat de la Taula I, pero arriben a acreditar haver patit perjudicis reals com a consequiencia de la
mort d'una altra persona en accident de circulaci6. Tampoc en aquestes senténcies es diu
clarament que es segueix el principi de la doble presumpcié, tal com es formula en la doctrina;
no obstant aixo, la solucié de fons que contenen apunta sens dubte a la solucié favorable a la
indemnitzacié de perjudicats no previstos en els grups de I'annex del barem legal. Aixi, entre
d'altres, han obtingut indemnitzaci6 la neboda [SAP de Sevilla de 26.12.1997 (ARP, 1998, 1392;
MP: José Manuel de Paul Velasco)], les fillastres [SAP de Biscaia de 5.2.1999 (ARP 1999, 299; MP:
Jests Miguel Escavilla Pallas)], el «pare de fet» [STS, 2a, de 17.9.2001 (Transit i Seguretat Vial
2002737, 1491; MP: Sr. Ramos Gancedo)], la promesa [SAP de Navarra de 1.3.2001 (ARP 2001,
459; MP: Juan José Garcia Pérez); SAP de Cadis de 16.10.2001 (Transit i Seguretat Vial 2002739,
1602; MP: Sr. Zambrano Ballester)] i el germa major d'edat del mort — casat amb fills majors
d'edat- que convivia amb ell i presentava un alt grau de minusvalidesa [SAP de Segovia de
31.3.2001 (ARP 2001, 69; MP: M2 José Villalain Ruiz)].

Es cert que no han faltat decisions judicials que han negat la indemnitzaci6 a persones no
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incloses en I'enumeracio legal. Serveixi I'exemple de I'exclusié del promes o promesa [SAP de
Les Palmes de 31.10.1997 (El Derecho 1997, 13555; MP: Sra. Varona Faus); SAP de Granada de
1.2.1999 (El Derecho, 1999, 2742; MP: Sr. Rodriguez Valverde); SAP de Madrid de 7.5.1999
(Act.pen., 1999, 299; MP: Sr. Garcia Lamas); Interlocutoria del TS, 2a, de 14.7.2000 (RAJ 7255; MP:
Joaquin Delgado Garcia)]. No obstant aix0, la postura del Tribunal Constitucional sembla haver
inclinat la balanga a favor, com veurem tot seguit, de la interpretacié que obre les portes a
I'ampliaci6 del barem recollit en l'annex de la LRASCVM; encara que no es reguli la
indemnitzacié d'un perjudicat concret entre la llista dels possibles que alli s'estableixen, és
possible aquesta indemnitzacio si s'acredita en el procediment judicial que la mort ha ocasionat a
aquest perjudicat un dany i perjudici real.

La STC 18172000, de 29 de juny, afirma, com és ben sabut, la vinculatorietat del sistema de la Llei
30795, pero no es pronuncia expressament sobre I'exclusio de certs grups de persones del llistat
de possibles beneficiaris de les indemnitzacions fixades mitjancant barem. Pocs mesos després, si
gue ha tingut ocasié el Tribunal Constitucional de tractar amb més profunditat la questi6 en la
STC 244/2000, de 16 d'octubre (RTC 244, MP: Maria Emilia Casas Baamonde), relativa a un cas
en que es nega indemnitzacio per la mort de la seva tia a dues nebodes que no convivien amb
ella. Es troba a faltar en la senténcia un pronunciament més exprés i directe, pero a nosaltres ens
sembla que el Tribunal Constitucional es mostra favorable a la possibilitat d'indemnitzar a
persones que no figuren en I'enumeracio de la Taula I. Aquesta és la conclusi6é que cal extreure
de lI'argumentacio que s'utilitza en els fonaments juridics: hagués estat possible indemnitzar els
nebots si aquests haguessin acreditat en el procés que la mort de la seva tia els havia ocasionat
un dany o perjudici quantificable; la resolucié impugnada no nega la indemnitzacié per ra6 de
les persones que la sol liciten, sin6 per no considerar provat el pressuposit del qual podien
derivar el dret a ser indemnitzades, aix0 és, un dany o perjudici econdmicament avaluable.

Els arguments de la STC 244/2000, de 16 d'octubre, no han trigat a ser reproduits per les
sentencies de les Audiéncies Provincials quan tracten de posar remei situacions injustes que, Si
seguissin literalment el barem de danys corporals, no es podrien solucionar.

Interessa, en aquest punt, destacar la SAP de Navarra de 1.3.2001, que interpreta la doctrina
establerta pel Tribunal Constitucional clarament en el sentit de considerar que els perjudicis dels
qui no figuren en el barem sén indemnitzables sempre que s'acreditin. En aplicacié d'aquesta
doctrina, I'Audiencia pren dues decisions de signe diferent: concedir la indemnitzacié a les
promeses de les dues persones mortes, que estan excloses del barem perd pateixen en la
proximitat del matrimoni un dany moral que ha de ser indemnitzable; denegar la indemnitzacio
als germans grans d'una de les victimes, igualment exclosos del llistat de perjudicats del barem,
perd que no van arribar a acreditar el dany patit, extrem aquest que d'haver-se donat hagués
permeés indemnitzar-los. EI raonament utilitzat per atorgar la indemnitzacié a la promesa del
difunt és el seglient:

«Por ultimo queda el tema de las novias de cada uno de los fallecidos. Esta acreditado que los fallecidos
iban a contraer en breve matrimonio. Este extremo no se ha discutido por los recurrentes y por tanto
esto constituye el perjuicio causado a aquellas que han de ser indemnizadas por la pérdida de su novio,
maxime cuando no se discute que el enlace matrimonial estaba proximo a celebrarse y tenian
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concertados los preparativos de dicho evento.

Si el Tribunal Constitucional ha declarado en aquella sentencia que los perjuicios producidos por la
muerte de un sobrino son indemnizables, con mayor motivo se ha de indemnizar a las novias por el
fallecimiento de su novio estando préximo a celebrarse el matrimonio, pues la pérdida del novio en la
proximidad del matrimonio es un dafio moral que ha de ser indemnizable, en la cantidad de tres
millones de pesetas a cada una de ellas, tal y como establece la sentencia de instancia, cantidad que es
razonable y adecuada».
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