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Sumario

El presente estudio aborda la incorporacion al Derecho cataldn de las Dir. (UE)
2019/770, en materia de contratos de suministro de contenidos y servicios
digitales, y 2019/771, relativa a determinados aspectos del contrato de
compraventa de bienes. A propdsito de este tiltimo texto, se identifican aquellas
cuestiones y aquellos aspectos de la regulacion vigente en materia de
compraventa, previstos todos ellos en el libro sexto del Cédigo civil de Catalufia,
que es preciso modificar a fin de garantizar que el Derecho cataldn resulte
conforme al Derecho europeo. Igualmente, se sugiere incorporar, también en el
CCCat, una regulacion general en materia de contratos de suministro oneroso de
elementos digitales que resulte sistemdticamente dgil y que respete también el
nivel de proteccion que impone la Dir. 2019/770.
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This comment focuses on the transposition of Dir. 2019/770, on contracts for the
supply of digital elements, and 2019/771, on certain aspects concerning
contracts for the sale of goods. About Dir. 2019/771, those issues of the current
regulation which must be improved, are identified. It is also suggested to
incorporate in the Catalan civil code a general regulation of onerous contracts
concerning digital elements in accordance with the Dir. 2019/770.
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1. Introduccié®

La Dir. (UE) 2019/770, del Parlament Europeu i del Consell, de 20 de maig de 2019, relativa a
determinados aspectos de los contratos de suministro de contenidos y servicios digitales (en
endavant, Dir. 2019/770) i la Dir. (UE) 2019/771, també del Parlament Europeu i del Consell i de
la mateixa data, relativa a determinados aspectos de los contratos de compraventa de bienes (en
endavant, Dir. 2019/771), s6n directives que, essencialment, contemplen i regulen 1’obligacid, a
carrec del contractant professional, de lliurar el bé o de prestar el servei conforme al contracte
atorgat. Ambdods textos varen entrar en vigor vint dies després de la seva publicacié al DOUE!
(art. 26 Dir. 2019/770 i Dir. 2019/771) i, d’enca aleshores, regeix el mandat adrecat als Estats de
cara a implementar les mesures d’incorporacié que escaiguin; aquestes mesures internes seran
aplicables a partir de I’l de gener de 2022 i només en relaci6 amb els contractes de
compravenda atorgats a partir d’aquesta data (art. 24.2 Dir. 2019/771) o els continguts o
serveis digitals subministraments a partir d’aquest moment (per tant, encara que el contracte
s’hagi atorgat amb anterioritat [art. 24.2 Dir. 2019/770?]). La data d’aplicabilitat del Dret intern
de transposicié es fa coincidir amb la data de derogaci6é de la Dir. 99/44/CE, del Parlament
europeu i del Consell, de 25 de maig de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y las
garantias de los bienes de consum. En el periode compres entre ’entrada en vigor d’ambdues
directives i la data d’aplicabilitat de les mesures internes de transposicié cal situar dos altres
efectes: el primer és explicit i formal, i consisteix, segons art. 24.1 Dir. 2019/771 i Dir.
2019/770, en l’obligacié que s’imposa als Estats d’informar a la Comissié6 de les mesures
nacionals d’implementacid, com a molt tard, 1’1 de juliol de 20213; 1a segona deriva del principi
d’interpretacié del dret intern conforme a ’europeu encara no incorporat, que el TJUE manté,
fins i tot, durant el termini per a transposar?.

2. L'exigéncia i oportunitat d’incorporar al Dret catala les Dir. 2019/770 i
2019/771

Un mateix argument avala la incorporaci6 al Dret catala d’ambdds textos. Hi ha altres raons que
demanen distingir entre una i altra directiva.

L’argument comu parteix del principi d’autonomia institucional reconegut per la UE al Estats
membres (vegeu, avui encara referent en la qiiestio, la STJCE de 15 de novembre de 1971,

* Aquest treball es realitza, pel que fa a les aportacions de la Dra. Arnau, en el marc de la Catedra Jean Monnet
de Dret Privat Europeu, del Projecte DER 2017-82129-P i del Grup consolidat 2017 SGR 151; pel que fa a les
aportacions de la Dra. Gramunt, aquesta publicacié és part del Projecte I+D+i «Cumplimiento de los contratos y
realidad digital: la adaptacion del derecho contractual para la prevenciéon de conflictos transfronterizos»,
financat per MICIN/AEI/PID2019-107195RB-100.

! En data de 22 de maig de 2019.

% El precepte contempla una important excepcid, representada pels art. 19 i 20 de la Dir. 2019/770, relatius a la
modificaci6 del contracte i al dret de repetici6, que només s’aplicaran als contractes atorgats a partir de 1’1 de

gener de 2022.
5 En aquest sentit, segons consta a https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/NIM/?uri=CELEX%3A320191.0770 i https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/NIM/?uri=CELEX%3A32019L0771, només Bulgaria, Dinamarca, Espanya, Franca, Lituania, Hongria i
Austria, haurien complert amb aquest deure formal. Cal fer notar que un cop acceptat, revisat i lliurat
definitivament aquest estudi, s’ha aprovat, en data de 14 de desembre de 2021, el Decret llei pel que
s’incorporen al Dret catala les Dir. 2019/770 i 2019/771; aquest text que no s’ha pogut tenir en compte en aquest
comentari.

4 El TJUE, emparant-se en I'efecte vinculant de les directives pels Estats d’enca de la seva entrada en vigor,
defensa una mena d’efecte bloqueig de tal manera que «deben abstenerse de adoptar disposiciones que puedan
comprometer gravemente el resultado previsto» (vegeu STJUE de 18 de desembre de 1997, Inter-Environnement
Walloie, C-129/96, ECLI:EU:C:1997:628, apartat 45). En el cas dels organs judicials, aquell efecte implica que «no
pueden interpretar el derecho interno de un modo que comprometa gravemente, tras la expiracion del plazo de
adaptacion del derecho interno, la realizacion del objetivo perseguido por ésta» (vegeu STJUE, de 4 de juliol de 2006,
Adeneler, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443).
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International Fruit Company, C-51/71, 52/71, 53/71 i 54/71)%; correspon només als Estats
(d’acord amb el seu marc constitucional) determinar qui té competéncia per a transposar una
directiva i com s’ha de fer la dita incorporacié. En aquest context, s’hi suma la competéencia
legislativa en matéria civil de la Generalitat de Catalunya (art. 129 EAC) que, pel que fa a la
materia, abasta les normes en matéeria de contractacié amb consumidors (que sén mateéria civil)®
i, pel que fa estrictament a I’acte legislatiu, pot obeir a la incorporacié de directives (art. 113 i
189.1 EAC). En aquest context, tot i que la idea de competéncia (en aquest cas, legislativa)
remet només a la de legitimacié (per a legislar), el legislador catala s’hauria de sentir
interpel-lat i assumir com a deguda, com a obligada també és per I’Estat, la transposicié de
qualsevol directiva en matéria de contractacié amb consumidors 7. En la mateixa linia, hauria
de ser irrellevant, en aquest punt, el fet que, en principi, el responsable davant la UE pel cas de
manca d’incorporacié sigui sempre I’Estat®. També seria erroni pensar que sempre hi ha el coixi
de la subsidiarietat del Dret estatal (art. 149.3 CE) de tal manera que, si el legislador catala no
incorpora una directiva, la regulacié estatal de transposicié sera sempre l’aplicable i, en
conseqiiéncia, el consumidor catala en qualsevol cas es veura afavorit per les mesures
endegades des de la UE. Com es dira tot seguit, aixd només és aixi si la matéria no ha estat
regulada mai per legislador catala; altrament, regira el dret catala i no I’estatal d’incorporacid.

L’argument especific, quant a la transposici6 de la Dir. 2019/771, obeeix la incorporacié al Dret
catala de la Dir. 99/44 per mitja de la Llei 3/2017, de 15 de febrer, del llibre sisé del Codi civil de
Catalunya (tal i com es reconeix al seu Preambul, par. 7¢). Per molt que es tracti d’una
incorporaci6 realitzada al marge dels parametres temporals previstos a I’art. 11 Dir. 1999/44
(que manava transposar abans de 1’1 de gener de 2002), la regulacié catalana en materia de
compravenda, inclosa la compravenda de consum (art. 621-2 CCCat), va situar el Dret catala en
una posicié que permet i exigeix parlar de la seva conformitat al Dret UE. Es tracta d’una
posicié i d’una conformitat mutants, no tant per raé d’una possible causa interna (aixi, perqué
el legislador catala pugui decidir avui modificar la regulacié catalana en materia de
compravenda de consum contrariant allo que preveu la Dir. 99/44), sindé perqué un canvi de
regulacié a Europa pot comportar, si no s’hi adapta degudament el Dret intern, una manca de
conformitat sobrevinguda d’aquesta legislacié interna. La conformitat permanent implica estar
permanentment a I’aguait dels canvis que experimenti la regulaci6 europea i adaptar-s’hi,
altrament, un (teoric) Dret catala conforme pot tornar-se, de cop, no conforme al Dret europeu.
En aquest context, és vistent la urgéncia d’adaptar els art. 621-1 i ss a la Dir. 2019/771 a fi
d’evitar el caracter no conforme del Dret catala a I’europeu’.

També es pot expressar en termes de coheréncia material ’argument avalador de la
incorporacié al Dret catala de la Dir. 2019/770. Quina rad hi hauria per qué el Dret catala es
fixés només en el consumidor catala que compra perd no en el que contracta elements digitals? A
més, sistematicament, un cop incorporada, el Dret catala disposara d’un model de contracte de

S ECLI:EU:C:1971:128. Vegeu també, entre altres, STC 54/2018 de 24 de maig (ECLI: ES:TC:2018:54) i art. 189.1,
al final, EAC.

¢ Vegeu, d’entre les resolucions més recents, la STC 132/2019, de 13 de novembre (ECLI:ES:TC:2019:132).

7 Sempre, cal entendre, amb el limit de les bases de les obligacions contractuals (art. 149.1.8 CE) o altres «bases»
identificades per rad del sector de mercat en el que es desenvolupa la contractacié6 amb consumidors (per
exemple, art. 149.1.25 CE).

8 Sense que tampoc es puguin deixar de banda els eventuals mecanismes de repercussié a les CCAA de les
responsabilitats financeres de 1’Estat per I’'incompliment del Dret europeu (vegeu-ne propostes, per exemple, a
I’»Informe del Consejo de Estado sobre las garantias del cumplimiento del Derecho comunitario», de desembre de
2010 [http://www.consejo-estado.es/pdf/derecho%20comunitario.pdf, -pp. 266 ss.-]

° En el benentes, pero, que en cap cas la manca d’incorporacié permetra, quant sigui el dret catala I’aplicable al
contracte, aplicar ’estatal com a subsidiari, per molt que aquest si que sigui conforme al dret europeu (vegeu,
per a un major desenvolupament de la qiiestié, ARNAU RAVENTOS «La conformitat del dret catala al dret europeu
en matéria de contractacié amb consumidors: els efectes en cas de dret no conforme», Revista Catalana de Dret
Privat, nim. 22 [2020], pp. 107-146).
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serveis informat per 1’obligacié de garantir la conformitat de la prestacid, facilitant d’aquesta
manera, si escaigués, la seva aplicacid per analogia a altres tipus contractuals en els que la
prestaci6 principal d’una de les parts consisteixi, també, en un fer. En qualsevol cas, hom no
pot desconeéixer que I’escenari en qué irromp la incorporacid, al Dret catala, de la Dir. 2019/770
és molt distint d’aquell en que convé situar la incorporacié de la Dir. 2019/771. En el cas de la
Dir. 2019/770, no hi ha una regulaci6 catalana previa sobre la matéria, de manera que, a manca
de tasca legislativa interna d’incorporacié, si que caldria defensar I’aplicacié subsidiaria del
Dret estatal en aquest particular. Per bé que tot plegat amb un matis i una dificultat. El matis
seria que aquesta subsidiarietat teorica deixaria oberta la possibilitat de considerar oportd,
abans de recérrer al Dret estatal, aplicar el catala (en concret, el vigent en mateéria de
compravenda) per tal integrar el regim juridic del contracte (atipic) relatiu a continguts i
serveis digitals; és clar, pero, que en aquells aspectes en qué difereixen notablement les Dir.
2019/771 i Dir. 2019/770, I’analogia comportaria un risc molt elevat d’acabar provocant
I’aplicacié d’una norma no conforme al Dret europeu. Pel que fa a la dificultat que pot
comportar aquella eventual aplicacié supletoria del Dret estatal, cal entendre que pot obeir,
avui i teoricament, a la manera com s’han incorporat ambdues Directives al Dret estatal; se
n’ha fet una transposicié integradora o, dit altrament, no s’han reservat espais separats i
sistematicament distints per a les mesures d’implementacié d’un i altre text, sin6 que molts
preceptes s’apliquen a les dues modalitats contractuals (vegeu art. 16 Real Decreto-Ley 7/2021,
de 27 d’abril, de transposicion de directivas de la Union Europea en las materias de (...) defensa de
los consumidores)'°. En aquest context, aplicar el dret estatal en matéria de subministrament de
continguts i elements digitals implicaria, abans, destriar bé les normes que obeeixen, només, a
la incorporacié de la Dir. 2019/770 al Dret estatal.

I encara a proposit de la idea d’utilitat de la incorporacid, no es creu que sigui una rad de pes
per a desaconsellar-la als legisladors autonomics competents, la naturalesa d’ambdés textos
com a directives de proteccié maxima o plena i I’argument segons el qual no té sentit reproduir,
a ’ordenament estatal i als autonomics, normes que acabaran dient el mateix!!. Les objeccions
a aquest plantejament sén dues. La primera és que I’estratégia d’harmonitzacié que imposen
ambdues directives és, formalment, del tipus plena o maxima pero és tal ’abast qualitatiu de
I’excepcié que enclouen tant I'una com I’altre (art. 4, al final, Dir. 2019/770 i 2019/771,
respectivament [«salvo que se disponga de otro modo en la presente Directiva»]), que quasi es
podria parlar d’una harmonitzaci6 plena perd a mitges o rebaixada. La segona objeccié és que
cal posar en valor la llibertat formal que encara tenen els Estats al transposar una directiva de
maxims; aixi, incorporar-la d’una manera o altra (aprovant una llei ad hoc, modificant una llei
ja existent...) pot afavorir o entorpir interpretacions sistematiques entre regles que provenen
de la Directiva i altres disposicions internes.

3. Parametres d'incorporacié

Posats en situacié d’incorporar al Dret catala les Dir. 2019/771 i 2019/770, cal fer unes
consideracions previes relatives al que esdevenen limits externs al Dret catala, que s’imposen
per la UE i que es concreten, essencialment, en el termini per a incorporar (vegeu supra apart.
1) i en I’estratégia d’uniformitzacio prevista.

3.1 Els limits externs: el grau d’uniformitzacio

Una incorporacié materialment ben feta exigeix respectar el llindar de proteccié establert a la
Directiva. Les Dir. 2019/770 i 2019/771, que imposen I’harmonitzacié plena (art. 4) i que veten

10 CAMARA LAPUENTE «Un primer balance de las novedades del RDL 7/2021, de 27 de abril, para la defensa de los
consumidores en el suministro de contenidos y servicios digitales», Diario La Ley, ntim. 9881, 29 de juny de 2021,
p.1-32.

1 Vegeu GARCIA RUBIO «Presente y futuro del derecho civil espanol en clave de competencia normativa», Revista
de Derecho civil, vol. IV, nim. 3, 2017, p.33.
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el manteniment o la introduccié de normes nacionals «que se aparten de las establecidas en la
presente Directiva». Delimitar ’abast de I’estratégia demana considerar algunes dades, en
concret:

L’abast dels aspectes no uniformitzats. Malgrat aquella regla general de proteccié maxima, una
i altra Directiva reconeixen espais materials de decisié normativa als Estats; s6n els que donen
sentit a ’excepcié amb queé clou tant I’art. 4 Dir. 2019/771 com I’art. 4 Dir. 2019/770. Es tracta
de qiiestions que escapen de I’harmonitzacié plena i, per tant, el legislador intern, a I’hora de
regular-les, o bé no ha de respectar cap llindar de protecci6 (és a dir, es pot regular tant i com
vulgui) o bé pot maniobrar dins el marge, més o menys ample, que anticipa el text europeu. El
principi de proporcionalitat (Atés 70é Dir. 2019/771) dona explicacié d’aquesta estrategia
d’intensitat moderada: el Dret europeu es limita a interferir (de fet, només pot interferir) en el
Dret intern en la mesura que sigui necessari per assolir els seus objectius. D’aqui que s’opti,
d’entrada, per l’estratégia, contundent, de I’harmonitzacié plena tot i que suavitzada a
I’empara d’un ventall, més o menys ampli, d’excepcions; aquests aspectes es corresponen, a
parer del legislador europeu, amb qiiestions que no cal sotmetre a regles iniques i uniformes.
En aquest sentit, per exemple, escapen de I’harmonitzacié plena que imposa la Dir. 2019/71: la
qualificacié com a contracte de compravenda del que té per objecte, alhora, les prestacions
tipiques d’aquest negoci i les propies d’un contracte de serveis (Ates 17); els aspectes no
regulats relatius a la reparacid i a la substituci6 del producte ([Atés 18]; abastaria la incidéncia
d’aquests remeis en els terminis de responsabilitat i/o prescripci6 [Atés 43], la possibilitat de
preveure la reparacié per un tercer [Atés 54], la determinacio6 del lloc en el que s’ha de realitzar
la reparacio o la substitucio [Ates 56] i la interpretaci6 del parametre «plazo razonable» al que
resten subjectes els remeis obligacionals [Atés 55]); condicions i modalitats de la suspensi6 del
pagament del preu (Atés 18 i art. 13.6); mesures correctores de naturalesa extracontractual, que
pot interposar pel consumidor davant de tercers (Atés 18 i 63); mesures no jerarquitzades pel
cas de manca de conformitat manifestada dins dels 30 dies segiients al lliurament (art. 3.7);
regulaci6 dels drets d’informacié (Atés 20); determinacié dels suposits en els que 1’adquisicio
per Us mixt determina o no la subjeccid del contracte a les mesures a implementar (Atés 22);
definici6 del concepte de lliurament i determinacié de les circumstancies (especialment, del
lloc) en qué s’ha de realitzar (Atesos 38 i 56); establiment només de terminis de garantia o
nomeés de terminis de prescripcié o combinaci6é d’uns i altres (Ates 42 i art. 10.4 i 10.5); fixaci6
d’un termini maxim de garantia superior al legal (Ates 41 i art. 10.3); fixacié d’un termini
inferior al maxim legal pel cas de béns de segona ma (Atés 43 i art. 10.6) i ampliaci6 del termini
durant el que regeix la presumpcié de preséncia de la manca de conformitat al temps del
lliurament (Atés 45 i art. 11.2); implementaci6 del deure de notificar la manca de conformitat
com a requisit previ a I’exercici dels remeis (Atés 46 i art. 12); condicions en qué la contribucid
del consumidor a la manca de conformitat determina la manca de responsabilitat del venedor
(art. 13.7); modalitats de devolucié i reemborsament en cas de resolucié del contracte (art.
16.3)...12

Permeten també delimitar la intensitat de I’estrategia d’harmonitzacié els art. 3.6 Dir. 2019/771
i 3.10 Dir. 2019/770, que exclouen de ’ambit harmonitzat «los aspectos del Derecho contractual
general, como las normas sobre la celebracion, la validez, la nulidad o los efectos de los contratos,
incluidas las consecuencias de la terminacion de un contrato en tanto en cuanto no estén reguladas
en la presente Directiva o el derecho a la indemnizacién por daiios y perjuicios».

12 Per a un llistat semblant, quant a les matéries no abastades per la proteccié maxima de la Dir. 2019/770, vegeu
TARABAL BOSCH; ARNAU RAVENTOS; GINEBRA MOLINS, La transposicio al dret catala de les directives (UE) 2019/770 i
2019/771, Projecte d’investigacié en I’ambit de I’Administracié de Justicia i el Dret civil corresponent a la
convocatoria de 2020 (Resolucié JUS/648/2020, de 6 de marg)
(cejfe.gencat.cat/ca/recerca/cataleg/crono/2021/transposicio-dret-civil-catala-directives-2019-770-771/).
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En tercer lloc, essent els Estats els destinataris de les directives, també queden al marge del
nivell d’harmonitzacié els pactes en virtut dels quals el professional afavoreix al consumidor
amb mesures més avantatjoses que les legals (arg. art. 3.6 Dir. 2011/83)®.

L’harmonitzacié plena no condiciona la regulaci6 interna dels contractes que, per raons
objectives i/o subjectives, queden al marge de ’ambit d’aplicacié d’una i altra directiva (aixi,
per exemple, perque cap contractant és consumidor; perque 1’objecte contractual no és ni un bé
o un element digital; perque, tot i contractar amb un consumidor, el negoci ni és una
compravenda ni és un contracte de subministrament d’elements digitals...). Els Estats, si volen,
poden regular-los de la mateixa manera que es regulin els contractes sotmesos a les Directives,
sense que aixd comporti vulnerar la seva estratégia de protecci6 (Ates 21 Dir. 2019/771; Atés 16
Dir. 2019/770). D’aqui que la conformitat del Dret catala a I’europeu no trontolla pel fet que el
legislador catala opti, novament, per generalitzar la regulacié derivada de les Directives i que
ho faci tant subjectivament (prescindint de la condicié de consumidor d’un dels contractants)
com objectivament (sigui moble o immoble el bé comprat, siguin elements digitals o altres
serveis els contractats...). Aquest comentari mena cap a les opcions que ofereix el dret intern.

3.2 Opcions al Dret intern: generalitzaci6 i ubicacié sistematica

Es tracta de qliestions prévies que pertoca lliurement decidir al legislador catala: la ubicacid
sistematica escapa de la uniformitzacié material que pretenen les Directives i la generalitzaci
de mesures, ja s’ha dit, també es manté al marge de I’ambit uniformitzat. Aquesta
generalitzacié de les mesures a implementar pot ser tan subjectiva (o per raé de qui contracta)
com objectiva (o per rad d’allo que es contracta). No és una decisié que es presenti de bell nou,
sind que el legislador catala ja la va encarar el 2017. Major complexitat revesteix decidir on cal
situar, sistematicament parlant, les normes d’incorporaci6 de la Dir. 2019/770 que,
estrictament, es limita a regular la conformitat (tot i que no s’hi dedica de forma exclusiva [arg.
art. 19]), d’elements digitals (siguin continguts, siguin serveis...), prestats onerosament (a canvi
de preu en diner o no [arg. art. 3.1, 2n par.]).

a. Un criteri cautelar: el caracter general o especial de la norma a modificar. La generalitzacié en el
context de la Dir. 2019/770

Pel que fa al contracte de compravenda, la generalitzaci6 objectiva i subjectiva de les mesures
d’incorporacié de la Dir. 99/44 al Dret catala (és a dir, la seva aplicacié, també, a contractes que
no ho siguin de consum i/o sobre béns immobles), ja s’ha dit que, si es manté, no compromet la
conformitat del Dret catala a ’europeu. Caldra veure, pero, si allo que imposa modificar la Dir.
2019/771 és una qiiestio generalitzada (per exemple, art. 621-20 CCCat, relatiu als criteris de
conformitat) o si, pel contrari, és matéria que el CCCat reserva a la compravenda de consum
(per exemple, art. 621-23.2 CCCat, quant a la presumpcié de la preséncia de la manca de
conformitat al temps del lliurament). Un criteri funcional a I’hora d’incorporar la Dir. 2019/771
pot ser mantenir la pauta ja seguida pel legislador catala al 2017, és a dir, continuar
generalitzant el que ja generalitza el CCCat i continuar reservant a la compravenda de consum
alld que es situa en normes especifiques!'. No escapa d’aquest exercici considerar que la

13 Vegeu, amb caracter general, sobre els ambits no uniformitzats per la Dir. 2019/771, LILLEHOLT «A Half-built
house? The new consumer sales directive assessed as contract law», Juridica Internacional, 28/2019
(https://doi.org/10.12697/11.2019.28.01).

4 La generalitzacio va ser ’opci6 valenta adoptada pel legislador catala del 2017, que va permetre actualitzar el
dret catala, entre d’altres, a la nocié de conformitat al contracte, no només per als contractes de consum, sind
per a qualsevol altre contracte de compravenda. Sobre ’encert per aquesta opci6 i la necessaria complementacio
entre el CCCat i el Codi de consum de Catalunya, vegeu les aportacions de GRAMUNT FOMBUENA, «La contractaci
amb consumidors en el Llibre sisé del Codi civil de Catalunya» (p. 229-238) i RUBIO GIMENO, Gemma, «Codi civil i
Codi de consum en els contractes de consum» (pp. 239-264), ambdoés a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU I
COMPARAT. UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), El llibre sisé del Codi civil de Catalunya: analisi del Projecte de
llei, Documenta Universitaria, Girona, 2015.
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generalitzacio situa la norma de qué es tracti en el substrat de normes aplicables en defecte de
norma mercantil (art. 111-4 CCCat i 2 i 50 Codi de comerg).

Pel que fa a la generalitzacié de les mesures d’incorporacio6 de la Dir. 2019/770, cal destacar dos
aspectes. El primer fa referéncia a la generalitzacié subjectiva: cal també prescindir, en certs
aspectes, de la condicié de consumidor d’un dels contractants? En aquest particular, cal fer
notar la semblanca, no només estructural, sin6 també material, que mostren les Dir. 2019/770 i
2019/771%. Aquestes quasi-coincidéncies faciliten un criteri: si 1’aspecte regulat de forma
identica o essencialment semblant a ambdds textos (per exemple, els criteris de conformitat),
és un aspecte generalitzat al CCCat (aixi, a I’art. 621-20 CCCat), és raonable que aquesta
generalitzacié també s’introdueixi a la regulacié que derivi de la Dir. 2019/770. Generalitzacié
objectiva també? Ja s’ha dit que només pertoca al legislador catala decidir, en concret, si el
regim de la conformitat del serveis digitals és aplicable a altres tipus de serveis; aquesta
ampliacié en cap cas malmetria la conformitat del Dret catala a I’europeu tal vegada que es
tracta d’un aspecte no uniformitzat. Certament, I’art. 3.5.a Dir. 2019/770 estableix que: «La
presente Directiva no se aplicara a los contratos relacionados con: la prestacion de servicios
distintos de los servicios digitales, independientemente de que el empresario haya utilizado formas o
medios digitales para obtener el producto del servicio o para entregarlo o transmitirlo al
consumidor». El problema rau en determinar qué implica a la no-aplicacié que estableix el
precepte: una opcio6 és equiparar aquests contractes exclosos als contractes situats al marge de la
Directiva, de tal manera que, en relacié amb uns i altres, els Estats tindrien plena llibertat per a
regular-los com volgués, fins i tot generalitzant allo previst a les Directives; una alternativa és
entendre que, a proposit del contracte exclos, el mandat derivat, per exemple, de I’art. 3.5.a Dir.
2019/771 és el d’establir, internament i pels serveis no digitals, un régim forcosament diferent
del que deriva del text europeu (com si la UE no volgués una equiparacié de régim, prescindint
de la naturalesa del servei). Aquesta segona opcié no sembla gaire raonable; tampoc s’avé amb
allo que s’expressa als Atesos 21 Dir. 2019/771 i 16 Dir. 2019/770, que afavoreixen ’equiparacid
entre contractes exclosos i contractes situats al marge de I’ambit d’aplicacié de les Directives.
D’aqui que, com s’ha anticipat, el legislador pot lliurament ampliar el régim que derivi de la
incorporacié de la Dir. 2019/770 a altres tipus de serveis. Ara bé, considerant que el Cap. II
CCCat (relatiu als «Contractes sobre activitat aliena») encara no esta complert, pot semblar en
excés agosarat, en aquest moment de I’activitat codificadora, fer propostes que, aprofitant la
incorporacié de la Dir. 2019/770, aspirin a generalitzar-se a qualsevol tipus de servei.

b. La ubicacio sistematica; en especial: on incorporar la Dir. 2019/770?

Formalment, la tria implementada el 2017 a l’ubicar la regulacié catalana en materia de
compravenda de consum al CCCat, desplacant a aquests efectes al Codi de Consum de
Catalunya'®, explica que la incorporaci6é de la Dir. 2019/771 s’hagi de fer modificant els art.
621-1 i ss CCCat. La ubicacié de les normes que incorporin la Dir. 2019/770 obliga a considerar
diferents aspectes; en concret, cal fixar-se en un d’extern al propi dret catala i en un altre
d’intern'’. En qualsevol cas, la implementacié dins del CCCat procura el caracter de dret comu
de les mesures que s’incorporin (art. 111-4 CCCat).

L’aspecte extern és el relatiu a I’opci6 seguida pel legislador europeu aprovant dues Directives.
Cal fer notar que escapa de la voluntat de la UE, pel que fa als continguts i als serveis digitals,
tipificar un nou contracte o, millor, imposar als estats una determinada tipificacid; tot i

15 Es parla de «twin directives» a VAN GOOL; MICHEL,»The New Consumer Law Directive 2019/771 and sustainable
consumption: a critical analysis», Journal of European Consumer and Market Law, p.1l
(https://ssrn.com/abstract=3732976).

16 Derogant, de passada, I’art. 242-2 CcoCat.

7 Sense que sigui vinculant pel legislador actual ni pel futur, també cal recordar I'art. 3.f Llei 29/2002, de 30 de

desembre, Primera Llei del Codi civil de Catalunya.
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titubejant, el dret europeu dona plena llibertat als Estats en aquest context, és a dir, no hi ha
voluntat uniformitzadora quant a la naturalesa juridica dels contractes (que, molt
intencionalment, ja es qualifiquen, de forma poc precisa, de subministrament)'8. L’atencié es
fixa en un objecte, potencialment complex (integrat per continguts i/o serveis digitals) i que cal
que es presti en virtut de contracte onerds, ja sigui a canvi d’una contraprestacié dineraria (art.
2.7 Dir. 2019/770), ja sigui a canvi de I’autoritzaci6 per a fer Gis de dades personals (art. 3.1,2n
par Dir. 2019/770). Encara en el context europeu, es podria afegir que, en el marc de tipificacio
que dibuixen els art. 2.5 i 2.6 Dir. 2011/83 (arran de la seva modificaci6 per la Dir. 2019/2161),
tot contracte ho seria de serveis (tal vegada que les parts s’obliguen a un fer), essent-ne un
subtipus, que esdevindria aixi tipicament independent, la compravenda; en ella, el fer que
assumeix una de les parts consisteix en transmetre la propietat. Cal fer notar que la Dir.
2011/83 situa dins del contracte de serveis, el que té per objecte els serveis digitals, restant,
pero, al marge (és a dir, sense tipificacié als efectes de la Dir. 2011/83), el contracte de
subministrament de continguts digitals sense suport material (vegeu Atés 30 Dir. 2019/2161;
Ateés 19 Dir. 2011/83). L’interrogant, doncs, esta servit: a ulls del legislador europeu, de quin
tipus contractual es tracta, si no és ni compravenda ni contracte de serveis?

L’aspecte intern que obliga a considerar la ubicacié de les normes que implementin la Dir.
2019/770 ve donat per la sistematica del llibre sise, del tot allunyada a la que resulta de I’art. 2
Dir. 2011/83. Al CCCat, el Capitol I del Titol II del llibre sise es reserva, com indica la ribrica,
als «[C]ontractes amb finalitat transmissora» o «contractes d’intercanvi» (Preambul Llei 3/2017,
de 15 de febrer, del llibre sise, par. 5¢), mentre que els contractes de serveis s’ubiquen al
Capitol II (rubricat «Contractes sobre activitat aliena» [i, d’aqui, que es reservi la seva primera
seccid, encara no regulada, a les «disposicions generals relatives a tots els contractes de
serveis»-Preambul Llei 3/2017, par.32-]). Aquella finalitat transmissora s’identifica amb la
transmissio de la «titularitat, sia del dret de propietat o dels altres drets patrimonials» (art. 621-
1 CCCat'). En aquest context, sembla que situar els continguts o serveis digitals en el Cap. I
implica valorar si el negoci comporta o no aquella finalitat transmissora. Es podria arribar a
afirmar -perque algun tipus de titularitat sembla que si que es transmet (encara que sigui
d’alguna facultat)- tractant-se de continguts digitals que, com a béns immaterials, podrien
incorporar-se a I’art. 511-1 CCCat (i, de retruc, serien cridats per I’art. 621-3 CCCat). Pero, al
marge de que la idea de transmissié no regiria pels serveis, caldria considerar que també és
element tipificador del contracte de compravenda el caracter dinerari del preu (art. 621-1
CCCat), caracter només eventual en el cas de continguts i serveis digitals. Aleshores: o bé es
descarta per aixo el Cap. I com a ninxol normatiu, o bé, malgrat aix0, es proposa una
incorporacié de la Dir. 2019/771 a mode de seccié quarta del Cap I; I’argument per a
contemplar-hi els continguts digitals seria ’onerositat del contracte (no tipificat) en virtut del
qual es faciliten, essent aixi que al Cap. I el Dret catala situa el contracte onerds per

18 EI Dret europeu, s’ha dit, titubeja. Per una banda, I’Atés 12 de la Dir. 2019/770 és clar a I’indicar que el text
«tampoco debe determinar la naturaleza juridica de los contratos de suministro de contenidos o servicios digitales y
la cuestion de si tales contratos constituyen, per ejemplo, un contrato de compraventa, de servicios, de alquier o un
contrato atipico, debe dejarse a la determinacion del derecho nacional» (vegeu, CAMARA LAPUENTE, «El régimen de la
falta de conformidad en el contrato de suministro de contenidos digitales segiin la propuesta de Directiva de
9.12.205», Indret, 3/2016, pp.16-17; ’autor destaca que, sigui quina sigui la qualificaci6 interna, en cap cas aixo
podra comportar que s’apliquin al contracte normes derivades de la dita qualificaci6 [aixi, les propies de la
compravenda, de I’arrendament...] que vulnerin ’harmonitzacié plena que imposa la Directiva. Vegeu també
BARCELO COMPTE, A propdsito de la STJUE de 8 de octubre de 2020 (caso EU contra PE Digital GmbH): suministro
de servicios digitales y derecho de desistimiento», Revista electronica de Direito, maig 2021, pp. 22-23; I’autora
palesa I’aposta intencionada del legislador europeu per una categoria ad hoc).

9 Vegeu, explicant com I’expressié «finalitat transmissora» intenta destacar la naturalesa obligatoria i no
dispositiva (o d’efectes reals) del negoci, MIRAMBELL ABANCO, «Un projecte de llei del 1libre sise del Codi civil de
Catalunya, relatiu a les obligacions i els contractes», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU I COMPARAT.
UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), EI Llibre sisé del Codi civil de Catalunya: analisi del Projecte de llei. Materials de
les Divuitenes Jornades de Dret catala a Tossa, Documenta Universitaria, Girona, 2015, p.36.
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excel-léncia (la compravenda) capitanejada, a més, per la idea de conformitat (també
protagonista a la Dir. 2019/770); pel que fa als serveis digitals, caldria regular-los també aqui
pero només en la mesura que fossin complementaris dels continguts. Si manqués aquest darrer
caracter, accessori o complementari, aleshores: de mantenir-se tota la regulaci6 (de qualsevol
contingut i de qualsevol servei digital) al Cap I, tindriem serveis regulats en seu de
compravenda; de traslladar els serveis digitals autonoms (no accessoris de continguts digitals)
al Cap. II, topariem amb una doble sistematica que, per molt que es fes Gs de remissions a
I’hora d’establir el regim d’uns i altres serveis, podria semblar en excés enrevessada, tot i el
rigor dogmatic de la distincio.

Estalviar-nos I’enrevessament podria justificar, també, traslladar-ho tot (sia continguts, sia
serveis, accessoris 0 no) al Cap II, adrecat a la regulacié dels contractes de serveis. Seria una
opci6 funcional, practica, no dogmatica®. Les raons que ho justificarien serien, d’entrada, dues:
per una banda, es fa dificil escapar d’aquesta qualificacié quan el contracte recau sobre serveis
digitals (és a dir, sobre una conducta a desenvolupar pel professional a fi que el consumidor
pugui crear, tractar, emmagatzemar, consultar, compartir dades o interactuar d’altra manera
[art. 2.2 Dir. 2019/770)); i, en segon terme, encara que la qualificaci6 anterior pugui relliscar si
I’objecte contractual no son serveis sind, només, contingut digital (és a dir, dades [art. 2.1 Dir.
2019/771]), potser encara seria més confds, com ja s’ha dit, preveure una regulaci6 al Cap II
pels serveis i cercar una altra ubicacié, més acurada, pels continguts digitals. Aquesta
sistematica, a més, faria més visible la possibilitat d’aplicar, per analogia, les normes en
matéria de subministrament de serveis digitals a altres contractes de serveis.

4. La incorporaci6 de la Dir. 2019/771

Es detallen a continuacié aquells aspectes de la regulacié catalana vigent en matéria de
compravenda que convé ajustar a la Dir. 2019/771 a fi de mantenir el Dret catala conforme a
I’europeu, en el benentes que la nova regulacié que en resulti sera aplicable als contractes que
s’atorguin a partir de I’1 de gener de 2022. Arran de la revisié de la regulacié catalana en
materia de compravenda també es proposen, tot i no exigir-se a efectes d’aquella conformitat,
altres modificacions que afecten, per tant, a aspectes no uniformitzats.

4.1 Els aspectes uniformitzats

Tal vegada que, com s’ha anticipat, ’harmonitzacié plena presenta moltes escletxes, no sempre
la Dir. 2019/771 predetermina absolutament la mesura a incorporar sin6 que, en ocasions, hi ha
marge de maniobra?..

a. L’objecte (art. 621-3 CCCat)

Cal valorar la pertinenca d’entomar modificacions a un doble nivell. Per una banda, la no
aplicacié del régim previst a la Dir. 2019/771 als béns venuts per ’autoritat judicial (art. 3.4.b
Dir. 2019/771) i la facultat interna d’excloure de I’ambit de la nova regulacié altres béns (art.
3.5 Dir. 2019/771 [«bienes de segunda mano vendidos en subasta ptiblica; animales vivos]), no es
creu que mereixi cap mesura legislativa per part del legislador catala; en concret, pel que fa al
cas previst a I’art. 3.4.b Dir. 2019/771, ja es trobava previst a I’art. 1.2.b Dir. 99/44 i el legislador
catala tampoc el va portar al llibre sise, probablement perqué el supoOsit no encaixa en
I’estructura tipica del contracte de compravenda.

20 Seguint el criteri, també instrumental, que va inspirar la sistematica de la llei primera del llibre sise
(MIRAMBELL ABANCO, cit, p. 36).

21 Per a una aproximacié a les diferéncies entre la regulacié continguda a la Dir. 2019/771 i la prevista a la Dir.
99/44, vegeu ARNAU RAVENTOS, «La implementacié al Dret civil catala de les Dir. (UE) 2019/770 i 2019/771,
relatives al contracte de subministrament d’elements digitals i al contracte de compravenda de béns, a INSTITUT
DE DRET PRIVAT EUROPEU I COMPARAT. UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), Compra-venda, arrendaments i noves
modalitats d’tis temporal de béns, Documenta Universitaria, Girona, 2021, pp. 85-140.
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En segon lloc, cal ubicar els béns de naturalesa mixta (o béns integrats, alhora, per un
component material i per un component digital), esmentats als art. 3.3 i 3.4 Dir. 2019/770 i 3.3.
i. 3.4.a Dir. 2019/771%. D’uns i altres en resulta, en primer terme, que en cas de béns que
esdevinguin «soportes materiales que sirvan exclusivamente como portadores de contenidos
digitales», els dits béns mobles (aixi com, logicament, el contingut digital transportat) resten
sotmesos a la Dir. 2019/770 (art. 3.4.a Dir. 2019/771 i 3.3 Dir. 2019/770%3), que comporta tractar
les manques del conformitat del suport com a manques de conformitat del seu contingut
digital. En segon terme, pel que fa als béns amb elements digitals (és a dir, «contenidos o servicios
digitales que estén incorporados a los bienes o interconectados con ellos, y que se suministren con
los bienes con arreglo al contrato de compraventa»[art. 2.5.b i 3.3 Dir. 2019/771 i 3.4
Dir.2019/770]), el regim aplicable és el previst a la Dir. 2019/771 (reconduccié que, entre altres
efectes, implica que la manca de conformitat del component digital pot acabar comportant la
resolucié del contracte de compravenda del bé**). Aquesta distribuci6é dels béns mixtes entre
una i altra directiva, suggereix dues propostes.

La primera és fer dues incorporacions necessaries i una d’eventual, a I’art. 621-3 CCCat. La
primera incorporacié necessaria consistiria en incloure els béns amb elements digitals com a
possible objecte del contracte de compravenda; a aquests efectes, no caldria modificar els art.
511-1 i 511-2 CCCat i es tractaria d’afegir, a semblanca dels béns que s’han de fabricar o
produir, que la compravenda també pot recaure sobre béns amb elements digitals. La segona
seria incorporar la presumpci6 prevista a ’art. 3.3 Dir. 2019/771 que, segons com es miri, rebla
la vis atractiva del contracte de compravenda i del régim de conformitat associat; segons
aquella presumpcié, en cas de dubte quant a si ’element digital incorporat o interconnectat al
bé comprat s’ha contractat o no en virtut del mateix contracte de compravenda, cal entendre
que si. El que s’ha de formular només com a opcid, a debatre, és incorporar en aquest precepte,
tal vegada que s’hi esmenten, una definici6 de continguts i serveis digitals que, de fet, es
reprodueix tant a la Dir. 2019/771 (art. 2.6 i 7) com a la Dir. 2019/770 (art. 2.1 y 2 Dir.
2019/770)%. L’alternativa és, a fi d’estalviar reiteracions, fer una remissié a alla on es consideri
més adequat preveure-les (per exemple, a on s’incorpori la Dir. 2019/770).

La segona proposta és, cautelarment, no fer cap previsio relativa als béns només transportadors
d’elements digitals. No escau una exclusié absoluta de la seccié primera perque, d’entrada,
Iexclusié que imposen els textos europeus és, només, a efectes de conformitat (no, per
exemple, a efectes de lliurament). I pel que fa a una exclusié parcial, centrada en el regim de la
conformitat, cal veure en quina mesura el régim de la conformitat dels continguts i serveis
digitals (s’acabi situant en una ubicacié o en una altra) permet remetre’s al regim de la
conformitat associada al contracte de compravenda; si el gruix d’aquesta remissié és important,
aleshores potser I’exclusié dels béns transportadors del régim dels art. 621-20 CCCat esdevé
talment sobrer.

22 Parla de «multi-party situations», SEIN, «Good with digital elements and the Interplay with Directive 2019/771 on
the Sale of Goods», Elsevier BV, 2020 (https://ssrn.com/abstract=3600137)

25 Hi ha aspectes, pero, que no es regiran per la dita directiva; en concret, els art. 5 i 13 Dir. 2019/770, queden
desplacats per I’art. 18 Dir. 2011/83, relatiu a I’exigibilitat de 1’obligaci6 de lliurar el bé comprat. Quant a alguns
exemples de béns transportadors, consulti’s Atés 13 Dir. 2019/771.

2 Vegeu, a proposit del cas, DE FRANCESCHI, La vendita di beni con elementi digitali, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napols, 2019, pp. 53-55.

% El concepte de servei digital ha estat ja objecte del plantejament d’una qiiestié prejudicial per part del
Tribunal Civil i Penal d’Hamburg, resolta pel TJUE en la senténcia de de 8 d’octubre de 2020 (cas EU contra PE
Digital GmbH). Vegeu el comentari que en fa BARCELO COMPTE, «A propdsito de la STJUE de 8 de octubre de 2020

(caso EU contra PE Digital GmbH): suministro de servicios digitales y derecho de desistimiento», pp. 15-30.
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b. Criteris per a determinar la conformitat (art. 621-20 CCCat)

L’art. 621-20 CCCat és una norma general, que no enclou cap regla especifica pel cas de
compravenda de consum. Seguint aquest criteri (no distingir pel cas de comprador
consumidor), cal ajustar-la a la Dir. 2019/771 modificant, per tant, el que es presenta com a
regulaci6 general.

La Dir. 2019/771 parla de «Requisitos», distingint entre «subjetivos» i «objetivos» (art. 6 i 7). No fa
cap mal ’opcié sistematica del dret catala de recollir-ho tot en un sol article (art. 621-20
CCCat); tampoc la rdbrica («criteris» en comptes de «requisitos») perque, després, al mateix
621-20.1 CCCat, també es parla de «requisits». Tampoc es creu que tingui cap rellevancia la
distinci entre aspectes subjectius i objectius; hi haura manca de conformitat (i el réegim sera el
mateix) tant si se’n vulneren uns com uns altres

L’encapcalament de I’art. 621-20.1 CCCat no requereix cap canvi. Pel que fa a I’art. 621-20.1.a
CCCat, com que es tracta d’aspectes pactats, tota ’enumeracié que es faci sera ad exemplum i,
de fet, bastaria una remissi6 a 1’acord. Pero ja que el legislador del 2017 va optar per enumerar
els aspectes sobre els que pot recaure el pacte, es pot seguir el mateix criteri, reajustant una
mica la redaccié. L’art. 6.a Dir. 2019/771 esmenta, i no sén presents a la norma catalana, la
descripcié (contemplada, en canvi, a I’art. 621-20.2.a CCCat) i la «funcionalidad, compatibilidad,
interoperabilidad». En aquest sentit: per una banda, no es creu necessari incorporar
necessariament a la norma catalana la descripcié perque quedaria inclosa dins de 1’abast del
pacte i perqué no tindria sentit que es pogués exigir que el bé s’ajusti a la descripci6 feta a
manca de pacte especific sobre aquest perfil (art. 621-20.2.a CCCat) o que, en canvi, havent-hi
pacte, aquesta possibilitat no hi fos; per altra banda, pel que fa a aquelles tres categories
técniques que cal que actuin també com a criteris objectius (art. 620-20.2 CCCat), es proposa
afegir un apartat al precepte que n’inclogui una definicid.

A proposit de l’art. 621-20.1.b CCCat, noti’s que a la Dir. 2019/771, ’empaquetatge o
envasament, es considera accessori (arg. art. 7. 1.c «...se entregardn junto con los accesorios, en
particular el embalaje, ...»). A I'art. 6 Dir. 2019/771, hi ha una referéncia, només, als accessoris i
les instruccions, sense especificar ’empaquetatge. No es creu necessari fer cap proposta de
canvi, tret que I’apartat es vulgui suprimir en entendre que ja queda enclos a lletra ¢ d’aquest
mateix art. 621-20.1 CCCat. Per la seva banda, I’art. 620-21.1.c CCCat planteja tres qiiestions.
Només la primera obeeix, estrictament, a la incorporacié de la Dir. 2019/771; les altres dues, es
tracten com a aspectes no uniformitzats. Aquella és la seva conformitat amb I’art. 6.c Dir.
2019/771, que parla de «...todos los accesorios e instrucciones, también en materia de
instalacion»; aquesta darrera precisio no hi és a I’art. 621-20.1.c CCCat i sembla que tampoc cal
incloure-la perque, com que es tracta de les instruccions «estipulades al contracte», seran les
que s’hagi pactat (d’is, instal.lacié...). En darrer terme, tal vegada que la regulacié catalana en
materia de compravenda ha de contemplar també la conformitat dels béns amb elements
digitals, cal incloure a I’art. 620-21.1 CCCat, d’acord amb I’art. 6.d Dir. 2019/771, una nova
lletra o apartat d, que contempli el subministrament dels elements digitals amb les
actualitzacions pactades.

Pel que fa a I’art. 621-20.2 CCCat, cal contrastar-lo amb I’art. 7 Dir. 2019/771, que recull els
anomenats requisits objectius. El «llevat que s’hagi pactat altrament», tedricament podria fer
referéncia a dos casos. El primer seria el dels pactes pels quals els requisits de I’art. 621-20.2
CCCat so6n insuficients per a la conformitat del bé, de manera que, per pacte, se n’hi ha afegit
altres. Pero aleshores ens trobariem a I’ambit dels requisits subjectius o pactats (art. 621-20.1
CCCat). El segon cas seria el dels pactes pels quals s’exclou, com a criteri de conformitat, algun
dels criteris previstos legalment. Aquest darrer cas mena cap a I’art. 7.5 Dir. 2019/771; estableix
que, per tal que la manca d’un requisit objectiu no determini la manca de conformitat del bé,
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cal que el consumidor «hubiese sido informado de forma especifica» d’aquella abséncia i que el
consumidor «hubiese aceptado de forma expresa y por separado dicha divergencia en el momento
de la celebracion del contrato de compraventa». Si aix0 és aixi, la sola expressi6 «llevat que s’hagi
pactat altrament» podria generar la falsa aparenca de que qualsevol pacte és idoni per a
excloure un criteri de conformitat. Ara bé, com que la norma cridada a incorporar I’art. 7.5 Dir.
2019/771 és l’art. 621-25 CCCat, i no I’art. 621-20.2 CCCat (que és general), es proposa no
modificar aquest darrer tal vegada que, interpretat conjuntament amb I’art. 621-25.2 CCCat, no
permet que, en tot cas, qualsevol pacte basti per a fer inaplicable els criteris de ’art. 621-20.2
CCCat; la interpretacié sistematica dels art. 620-21.2 i 621-25 CCCat reblarien la conformitat
del Dret catala amb I’europeu en aquest particular.

Quant a I’art. 620-20.2.a CCCat, cal recordar que a la Dir. 2019/771, la descripcié apareix al seu
art. 6.a (descripci6 feta al contracte) i, també, a I’art. 7.1.b («descripcién de la muestra o modelo
que el vendedor hubiese facilitado»). Atenent al Dret catala vigent, podria semblar forassenyat
defensar que, si el venedor fa una descripcié (pero sense facilitar una mostra o model, ni sense
que la descripcié consti al contracte), el Dret catala esta protegint més que la Dir. 2019/771.
L’alternativa, per ser rigorosament conformes a la Dir. 2019/771 passa per suprimir la lletra a
de I’art. 621-20.2, fent constar la descripcié a I’art. 621-20.1.a i, a I’art. 621-20.2.d CCCat, afegir
la descripci6 (aixi: «S’ajusti a la descripci6 i tingui les qualitats i prestacions de la mostra o el
model presentat al comprador»). La incorporaci6 de la descripci6 a ’art. 621-20.1.a CCCat no es
considera necessaria. Quant a I’art. 620-21.b CCCat (reconvertit, si escau, en I’art. 620-21.2.a
CCCat arran de la supressié que es proposa al paragraf anterior), el referent és ara I’art. 7.1.a
Dir. 2019/771 que, en comptes de parlar d’ «is» ho fa, altra vegada, de «fins» («los fines a los que
normalmente se destinen bienes del mismo tipo»). L’expressié sembla més amplia i, per tant, sota
risc de protegir menys si no es modifica la norma catalana, es proposa substituir I’expressié que
ara empra per la que utilitza el text europeu.

En el cas de I’art. 620-21.2.c CCCat (o 620-21.2.b si es suprimeix la lletra a de I’art. 621-20.2
CCCat), la disposicié europea a considerar és I’art. 7.1.d Dir. 2019/771. Hi ha diferents aspectes
a comentar. El primer és el relatiu a la identificacié d’allo que el comprador pot esperar
(«presentardn la cantidad y poseerdn las cualidades y otras caracteristicas, en particular respecto
de la durabilidad, funcionalidad, compatibilidad y seguridad»). Cal eixamplar la norma catalana,
fent notar que la Directiva, mentre esmenta la durabilitat (que caldria especialment encaixar
amb el regim dels terminis de responsabilitat del venedor -exercici que, en qualsevol cas,
descuida la Dir. 2019/771- ), res diu quant a la interoperabilitat (present a l’art. 6.a Dir.
2019/771 que, en canvi, no fa cap mencié a la durabilitat i a la seguretat). El segon aspecte a
considerar és que a la Dir. 2019/771 hi ha un afegit6 que comporta limitar totes les
caracteristiques exigibles a les «que presentan normalmente bienes del mismo tipo». La redaccio
de la norma planteja el dubte de si ’expressié acompanya a les dites caracteristiques (de
manera que mai hi haura manca de conformitat per raé de ’abséncia al bé d’una caracteristica
inusual pero anunciada o publicitada) o si, en canvi, aquell afegité només acompanya al primer
criteri que justifica I’expectativa a protegir del consumidor ( «...y que el consumidor pueda
razonablemente esperar, dada la naturaleza de los bienes»). El problema no acaba aqui sin6 que
continua amb la «y» («dada la naturaleza de los bienes y teniendo en cuenta......»). Sembla
raonable entendre que, en comptes d’una copulariva, hi hauria d’anar una conjuncié disjuntiva
(«o»). Tal i com esta, si, per exemple, s’anuncia un producte amb una prestacié radicalment
innovadora, abans mai vista en béns d’aquest tipus o classe, segons com funcioni el requisit
«que presentan normalmente bienes del mismo tipo», si es lliura el bé sense aquella prestacid, no
hi haura manca de conformitat perque, fins aleshores, no seria normal en béns semblants;
perqueé es pogués reclamar caldria: primer, que el llistat de caracteristiques anés per un canto i
que aquesta presencia normal es vinculés, no al llistat, sind al primer criteri consistent en el
que és raonable esperar segons la naturalesa del bé; segon, que un criteri alternatiu fos la
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publicitat (aixi, el consumidor pot raonablement esperar que se li lliuri el bé amb les
caracteristiques publicitades, encara que no siguin habituals en béns del mateix tipus). Es la
lectura que millor encaixaria amb I’art. 123-7.2 Codi de consum, que prescindeix de si les
prestacions anunciades sén les normals o habituals en els béns del mateix tipus que els
anunciats. Certament, pero, I’art. 7.1.d Dir. 2019/771 s’expressa com s’expressa que situaria al
Dret catala en una situacié arriscada si, encoratjat, desvinculés la publicitat de les prestacions
habituals que presenten els béns del mateix tipus.

El referent de I’art. 621-20.2.d CCCat, avui vigent, és I’art. 7.1.b Dir. 2019/771, que té present la
mostra o model que el venedor hagi eventualment ensenyat al consumidor. La redacci6é no és
coincident: el dret catala afegeix les «prestacions», perd no contempla «la descripcién», que s’hi
hauria d’afegir, traslladant-la a aquesta lletra d, després de la suprimir-la de la a d’aquest
mateix art. 620-21.2 CCCat. A l’art. 620-21.2.e CCCat (eventualment convertit en art. 620-
21.2.d CCCat), cal incorporar I’art. 7.1.c Dir. 2019/771, que obliga a tenir presents també els
accessoris i les instruccions. Pel que fa accessoris i instruccions, al Dret catala, la norma
especifica és I’art. 621-22 CCCat, que abasta altres documents. S’entén, per tant, que no cal
modificar aquest apartat de I’art. 620-21 CCCat.

Pel que fa a I’art. 621-20.3 CCCat, cal ajustar-lo a I’art. 6.b Dir. 2019/771. Les diferencies entre
un i altre comencen, primer, per I’expressié emprada; en aquest sentit, la de «fines especificos»
sembla més generica, i més amplia, que la d’ «s particular». Pel que fa als requisits per tal que
aquella finalitat esdevingui criteri de conformitat, la Directiva esmenta: per una banda, la
necessitat («fines especificos para los que el consumidor los necesite»), tot i que pot semblar un
requisit sobrer i, d’aqui, que hom pugui entendre que, encara que estrictament no hi hagi
necessitat del producte, hi haura igualment manca de conformitat si el bé no pot,
objectivament, destinar-se a aquells fins especifics; en segon terme, el temps de la comunicaci
(«como muy tarde en el momento de la celebracién del contrato») i, finalment, la conducta del
venedor («el vendedor haya expresado su aceptacién»); aquesta expressié (en el sentit,
d’exterioritzacid), pot ser tan expressa com tacita; ambdues modalitats ja sén possibles en el
Dret catala que, en aquest punt, no caldria modificar.

Els art. 7.3 i 4 Dir. 2019/771 fan referéncia, també, a la compravenda de béns amb elements
digitals. El precepte, com és sabut, desenvolupa els anomenats requisits objectius de
conformitat. En concret, aquells apartats contemplen 1’obligacié del venedor de facilitar les
actualitzacions que escaiguin a fi de mantenir els béns conformes i les conseqiiéncies en cas de
manca d’instal-lacié per part del consumidor. L’art. 7.3 Dir. 2019/771 pot incorporar-se, a I’art.
621-20 CCCat, per mitja d’un nou apartat mentre que, pel que fa a I’art. 7.4 Dir. 2019/771, cal
valorar la major idoneitat d’incorporar-lo també a aquest mateix article o, alternativament, de
traslladar-lo a I’art. 621-21 CCCat, reservant-hi un apartat relatiu a la instal-lacié pel consumidor
de les actualitzacions.

L’adaptacio del Dret catala al nou text europeu suggereix també la idea de reservar, a I’art. 621-
20 CCCat, un espai que enclogui definicions d’alguns dels termes que han de servir tant a
I’apartat 1 com a I’apartat 2 del mateix precepte. Es tracta de termes relacionats, directament o
indirectament, amb els components digitals. Es proposa només com a opci6 sistematica, sense
descartar que potser resulti més adient incorporar-les alla on s’implementi la Dir. 2019/770.

¢. Instal-lacié incorrecta del bé (art. 621-21 CCCat)

La norma vigent presenta una redaccié poc acurada (en concret, sembla que només regeixi si
«el contracte estableix la instal-lacié del bé», no sent clar qué implica aquesta previsid) i
planteja, en concret el seu apartat 2, la qiiesti6 de la seva relacié amb I’art. 621-2.2 CCCat (és
redundant? qué afegeix?). La implementacié de la Dir. 2019/771 passa, en qualsevol cas, per
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incorporar allo previst a I’art. 8.b Dir. 2019/771 quant als béns amb elements digitals. Ja s’ha fet
esment també I’opcio de traslladar-hi I’art. 7.4 Dir. 2019/771.

d. Exigéncia i moment de la conformitat (art. 621-23 CCCat)

El precepte s’ha de contrastar amb els art. 10.1, al principi, i art. 11 Dir. 2019/771. L’art. 621-
23.1 és i es pot mantenir com a norma general; la resta, sén i poden també mantenir-se com a
regles especials pel cas de compravenda de consum. Les modificacions que més endavant es
proposen quant a I’art. 621-23.4 CCCat no s’imposen a fi de mantenir la conformitat del Dret
catala amb I’europeu?®; la incidéncia de la reparacié i la substitucié en els terminis és qiiestié
reservada a la legislaci6 interna.

L’art. 621-23.1 CCCat situa I’exigéncia de la conformitat «en el moment de la transmissié del
risc». Per la seva banda, I’art. 10 Dir. 2019/771 declara la responsabilitat del venedor per la
manca de conformitat que «exista en el momento de la entrega del bien». L’Atés 38 Dir. 2019/771
aporta dues idees: la primera és que és el Dret intern el que ha de determinar que significa
«entrega»; la segona és que «las referencias hechas en la presente Directiva al momento de la
entrega se entienden sin perjuicio de las normas sobre transmision de riesgos establecidas en la
Directiva 2011/83». L’art. 621-17.1 CCCat vincula la transmissié del risc al moment del
lliurament (o posada a disposicié -art. 621-10.1 CCCat-), ja sigui del bé o dels documents que el
representen, ja sigui efectiu o frustrat injustificadament). Tal vegada, pero, que és clara la Dir.
2019/771 a I’hora d’optar pel moment del lliurament, es suggereix modificar la norma catalana
a fi d’adoptar el mateix referent, descartant el de la transmissié dels riscos. Per altra banda, es
recomana també traslladar al CCCat allo previst a I’Atés 39 Dir. 2019/771, relatiu a la
compravenda de béns amb elements digitals; s’hi estableix que el lliurament no es produeix
fins que, lliurat el bé, s’ha executat també el subministrament en acte tnic de I’element digital
o s’ha iniciat el subministrament continuat. Aquesta regla pot incorporar-se a I’art. 620-10.1
CCCat o traslladar-se a I’art. 621-23.1 CCCat. En qualsevol cas, el matis (és a dir, que en cas de
béns amb elements digitals el lliurament no es produeix amb, només, la transmissié de la
possessié material del bé —o component material del bé-) porta implicita I’aplicacié de la
norma general (la de la responsabilitat per la manca de conformitat existent al temps del
lliurament) a aquesta modalitat de compravenda, de manera que s’entén sobrer afegir,
explicitament, que la responsabilitat del venedor per les manques de conformitat presents al
temps del lliurament regeix també en cas de compravenda de bé amb element digital (establint-
ho, pero, vegeu art. 10.1 Dir. 2019/771).

Pel que fa a la presumpcié de manca de conformitat al temps del lliurament si el defecte s’ha
manifestat en el termini de sis mesos a comptar des del dit lliurament, I’art. 11.1 Dir. 2019/771
imposa, com a minim, ’ampliacié d’aquest termini fins arribar a 1’any, amb possibilitat de
perllongar-lo fins els dos anys; ’harmonitzacié plena no permet, en canvi, optar per durades
intermeédies entre un i dos anys, ni allargar la presumpcié més enlla dels dos anys si el termini
de garantia, a I’empara de I’art. 10.3 Dir. 2019/771, si que sobrepassa el minim imposat. En
aquest context, es creu que convé aprofitar la durada permesa de 2 anys pero, seguint el criteri
del legislador del 2017, reservant la regla per a la compravenda de consum. Cal fer notar que
I’alternativa «al lliurament del bé o a la completa instal-lacié» s’avé amb el raonament que
inspira I’Ates 39 Dir. 2019/771 (que esta pensant, pero, en els béns amb elements digitals i, per
tant, no estrictament en la instal-laci6 del bé siné en la integracié d’elements digitals en el bé o
en la interconnexi6 del bé amb components digitals). Pel que fa, precisament, a la compravenda
de béns amb elements digitals cal afegir dues consideracions. La primera seria que cal
incorporar la regla especifica que, pel cas d’elements de subministrament continuat, preveu
Part. 11.3 Dir. 2019/771 (i d’acord amb la que la carrega de la prova, pel cas de manques de
conformitat dels elements digitals manifestades durant el temps del subministrament, sempre és

% Vegeu infra 4.2.b.
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del venedor [per tant, és tant com dir que la presumpci6é té la mateixa durada que la del
subministrament. La segona observacid és que els elements digitals que cal subministrar en
acte Unic o en actes separats restarien sotmesos a la regla general (és a dir, a la de la
presumpcié allargada, ara, fins els dos anys). Si es posa en relacié la durada d’aquesta
presumpcié amb el periode de garantia dels béns de segona ma ( que, segons la Directiva, i tal i
com es podria preveure també al Dret catala, podrien disposar d’un termini reduible per pacte
fins a I’any d’enca el lliurament), succeeix que la presumpcié pot arribar a tenir una durada
superior al mateix periode de garantia; aleshores: o bé no s’inclou cap norma sobre el
particular, confiant en qué la interpretacié sistematica ajudara a concloure que, més enlla del
periode de garantia, no pot regir la presumpcio, o bé s’incorpora una norma que senzillament
redueixi la durada de la presumpcié a la de la garantia?’.

L’art. 621-23.3 CCCat no té equivalent a la Dir. 2019/771; el tenia, en canvi, a la proposta de
Directiva?®. L’art. 8 preveia que els sis mesos comptaven un cop transcorregut un termini
raonable d’enca el lliurament del bé que, en cap cas, podia perllongar-se més enlla dels trenta
dies a comptar des d’aquest moment. Es pot plantejar si el fet de que la dita regla no arribés al
text finalment aprovat, implica que, optar per un termini raonable (com fa el Dret catala),
esdevé una solucié no conforme amb el Dret europeu perque, estrictament, la Dir. 2019/771 no
preveu cap parametre temporal maxim; en aquestes circumstancies, I’alternativa -que sembla
que és la que, essent estrictes, més s’adiria amb la regulacié europea- és que la presumpcid
regis a comptar des del moment (fos quin fos) de la instal-lacié realitzada pel consumidor, en el
benentés que seria a ell a qui pertocaria provar quan va instal-lar el bé.

e. Manifestacions prévies a la conclusié del contracte (art. 621-24 CCCat)

Es tracta d’'una norma que enclou una disposicié en cas de compravenda de consum (art. 621-
24.2 CCCat). Pero, a la compravenda de consum, també sera aplicable ’apartat primer del
mateix article. Aix0 deriva: primer, d’una interpretacio logica: si les manifestacions publiques
de P’art. 621-24.2 CCCat, fetes per qualsevol tercer, vinculen al venedor, amb més rad el
vincularan també les fetes directament per ell o per algd que hi estigui legitimat; segon, d’una
interpretacid sistematica: si aquelles manifestacions «s’entenen fetes per ell», llavors té sentit
que també regeixin les excepcions de I’apartat primer. En darrer terme, sera una exigéncia de
cara a la conformitat del Dret catala amb la Dir. 2019/771 que les excepcions de les lletres b i ¢
de I’art. 621-24.1 CCCat s’apliquin a la compravenda de consum.

L’art. 621-24.1 CCCat és una norma general. Els apunts que segueixen, pero, parteixen només
de la seva aplicaci6 a una compravenda de consum. El precepte enllaca amb I’art. 621-20.2.c al
final CCCat (que, segons proposta de reubicacid, seria I’art. 621-20.b CCCat). Aquest enllag
avala que I’art. 621-20.2.c CCCat, que parla només de «qualitats i prestacions», no encaixa del
tot amb l’art. 621-24 CCCat («caracteristiques, qualitats i prestacions»). En aquestes
circumstancies, o es fa una remissié a I’art. 621-20.2.c CCCat de cara a no ser repetitiu o es
reprodueixen literalment les mateixes categories emprades i anticipades a I’art. 621-20.2.b
CCCat. Per altra banda, el referent és I’art. 7.1.d Dir. 2019/771 («y teniendo en cuenta cualquier
declaracién publica realizada por el vendedor, o en su nombre, por otras personas en fases previas a

27 Vegeu, art. 121.1, 2 n par. TRLGDCU (en la seva versi6é reformada per art. 16 Real Decret-Llei 7/2021). No
s’arriba a imposar la reducci6 del termini de la presumpci6 pel cas d’haver-se pactat, en canvi, una reduccié del
termini de la garantia; el que es contempla (i, per tant, es permet) sén pactes relatius a la durada de la
presumpcio, establint que en cap cas aquesta durada pot resultar inferior al periode de garantia en aquells casos
en que aquest darrer periode s’hagués reduit per pacte.

28 Vegeu Proposta de Directiva, del Parlament europeu i del Consell, «relativa a determinados aspectos de los
contratos de compraventa en linia y otras ventas a distancia de bienes» (COM [2015] 635 final). L’art. 8.2 del text
preveia que el moment de la presa de possessié material del bé es produia tant bon punt «el consumidor haya
tenido un tiempo razonable para la instalacién, pero en ningtin caso mds tarde de trenta dias despties del momento
indicado en el apartado 1» (que es referia al del lliurament del bé).
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la cadena de transaccions, incluido el productor, especialmente en la publicidad y el etiquetado»). E1
precepte permet, al seu torn, alguns comentaris. El primer és que és clar que a la redaccié hi
falta una «o» (vegeu Ates 29 Dir. 2019/771; «realizada por el vendedor, o en su nombre, o por
otras personas»). El segon és que només fa referéncia a les declaracions ptibliques, mentre que
la norma catalana abasta també tota declaracié prévia (per tant, cal entendre, sigui o no
publica). Les declaracions prévies no publiques, encaixen a I’art. 7.1.b Dir. 2019/771
(«corresponderdn a la descripcién de la muestra o modelo que el vendedor hubiese facilitado...»).
Caldria excloure de I’ambit d’aplicacié de la compravenda de consum les manifestacions
prévies no publiques ( que, eventualment, poden fins i tot determinar un vici de consentiment).
El tercer comentari és que la Dir. 2019/771 fa respondre al venedor de les manifestacions fetes
per ell mateix, per algl legitimitat per actuar per compte seu i per qualsevol tercer que ha
participat en fases previes. Hi ha, pero, tres excepcions que, essencialment, impliquen:
desconeixement de la manifestacié publica pel venedor, correccié o irrellevancia (art. 7.2 Dir.
2019/771). Tal i com esta ara el Dret catala: primer, les manifestacions publiques de tercers no
legitimats no avalarien la reclamacié per manca de conformitat d’un no consumidor (de fet, és
un aspecte que no cal modificar perque, en qualsevol cas, és suposit situat al marge de ’ambit
d’aplicaci6 de la Dir. 2019/771); segon, les excepcions a la regla de responsabilitat del venedor
davant del consumidor son: el desconeixement (art. 621-24.2, al final, CCCat-7.2.a Dir.
2019/771 [a la Directiva hi ha una «y», molt més logica que la «o» catalana]); la correcci6 (art.
621-24.1.b CCCat-7.2.b Dir. 2019/771); la irrellevancia (art. 621-24.1.c CCCat-7.2.c Dir.
2019/771) i que «el comprador conegui o pugui raonablement coneéixer la incorreccié» (art. 621-
24.1.a CCCat). Aquesta darrera excepcié no és conforme al Dret europeu perqué no basta aquest
coneixement efectiu o potencial per fer saltar la responsabilitat del venedor [art. 7.5 Dir.
2019/771)). L’art. 7.5 és molt proteccionista i, d’aqui, que només regeixi per a la compravenda
de consum. Coherentment, caldria declarar que ’excepcid de I’art. 621-24.1.a CCCat no regeix
en cas de compravenda de consum.

f. Coneixement de la manca de conformitat pel comprador (art. 621-25 CCCat)

L’art. 621-25.1 CCCat no és una norma aplicable a la compravenda de consum; I’argument més
immediat és que I’art. 621-25.2 CCCat comenca amb un to molt reactiu («el venedor respon
sempre») que, sembla, vol marcar distancies amb allo establert a I’apartat precedent. L’art. 621-
25.2 CCCat també rebla que, a diferéncia del régim del vicis ocults, la manca de conformitat pot
ser aparent, potencialment coneguda, no oculta i que, en canvi, el venedor respon igualment.
Aix0 obeeix al fet que s’intensifiquen els requisits per tal d’exonerar el venedor: no n’hi a prou
amb el coneixement potencial de la manca de conformitat per part del consumidor siné que cal
el coneixement efectiu; també és imprescindible que hagi acceptat la manca de conformitat i
que, a més, que aquesta acceptacié hagi estat expressa. L’art. 621-25.2 CCCat cal ajustar-lo,
ara, a l’art. 7.5 Dir. 2019/771. Aquest article afegeix que el consumidor ha d’haver estat
informat de forma especifica de la manca de conformitat (no diu per qui) i que ha d’haver-la
acceptat de forma expressa i per separat al temps de la conclusié del contracte («hubiese sido
informado de manera especifica...y el consumidor hubiese aceptado de forma expresa y por
separado dicha divergencia en el momento de la celebracion del contrato»). El precepte, pero, es
limita als «requisitos objetivos»; no regeix, per tant, pel que fa als subjectius. Aquesta limitacid
permet pensar en el cas, per exemple, en el que es pacta que el bé presentara determinades
caracteristiques (que, ates el dit pacte, serien requisits subjectius de conformitat), essent aixi
que el comprador sap o coneix la manca de conformitat i, tot i aixi, contracta. D’entrada, es
podria dir que, com que no va acceptar expressament i per separat que el bé no reuniria tots els
requisits acordats (de fet, I’inic que s’hauria pactat és que els tindria), podra reclamar. Sembla
més assenyat, pero, entendre que, si aquell coneixement real resulta acreditat, no sera possible
al-legar manca de conformitat per la vinculacié que imposen els propis actes (art. 111-8 CCCat).
En aquest sentit, si la regla de I’art. 7.5 Dir. 2019/771 s’incorpora a I’art. 621-25 CCCat, pero
sense limitar-la als criteris de I’art. 621-20.2 CCCat, no s’estara protegint més al consumidor

188



InDret 1.2022 Lidia Arnau Raventés / Marilé6 Gramunt Fombuena

del que ho fa el text europeu (en el benentés que aquesta sospita la generaria el fet que s’estaria
ampliant la regla als requisits subjectius, quan I’art. 7.5 Dir. 2019/771 només parla dels
objectius). Un cas distint seria el del pacte relatiu a la presencia de determinades
caracteristiques o prestacions en el bé (aixi, per exemple, el pacte resultant de ’acceptacid
emesa arran d’una publicitat amb valor d’oferta -perqué s’hi anuncia el producte, fent-ne una
descripcié i esmentant les seves caracteristiques...i el preu-), succeint que el comprador només
és informat a I’abséncia d’alguna de les prestacions anunciades, perd sense que l’acabi
acceptant expressament i per separat. Si aquests darrers requisits també s’acaben exigint al cas
als efectes d’excloure la responsabilitat del venedor, s’estaria ampliant I’ambit d’aplicacié de
lart. 7.5 Dir. 2019/771, que es refereix només als criteris objectius, essent aixi que el suposit és
un exponent de criteris de conformitat subjectius o pactats; si, en canvi, aquells requisits no
resulten finalment exigibles (perque el Dret catala es limita a incorporar estrictament I’art. 7.5
Dir. 2019/771 [relatiu, cal insistir, als criteris de I’art. 7 Dir. 2019/771, pero no als de I’art. 6 del
mateix text]), aleshores es planteja quin regim sera I’aplicable al cas; de fet, amb I’aplicacié de
la regla de I’art. 621-25.2 CCCat, tal i com esta ara, també caldria coneixement i acceptacio
expressa; per tant, la diferéncia s’acaba concretant en el «per separat». Fet i fet, si es pensa en
la finalitat del requisit (que al consumidor li quedi clar qué passa), potser també es pot aplicar
als requisits subjectius admetent, pero, que la vinculacié dels actes propis pugui actuar com a
correctiu en situacions de manca de conformitat coneguda pel consumidor.

8. Manca d’informacié imputable al comprador (art. 621-26 CCCat)

El text vigent encaixa de ple en el marge de maniobra que I’art. 13.7 Dir. 2019/771 deixa als
Estats per tal de regular les condicions en qué la contribucié del consumidor a la manca de
conformitat incideix en I’exercici dels remeis. No cal modificar la norma catalana a fi de
garantir-ne la conformitat a la Dir. 2019/771.

h. Notificacio i coneixement de la manca de conformitat (art. 621-28 CCCat)

El 2017, el legislador catala va fer Us, de la manera més restrictiva possible, de la llibertat que la
Dir. 99/44 atorgava als Estats quant al requisit de la notificacié de la manca de conformitat al
venedor (i, aix0, tant pel que fa a ’opci6 entre exigir-lo a no; entre fer-ho a uns efectes o a uns
altres i entre fer derivar, en cas de manca de notificacié, unes o altres conseqiiéncies). L’art.
621-28 CCCat imposa la notificaci, també a la compravenda de consum, com a requisit per
poder invocar la manca de conformitat. La Dir. 2019/771 (art. 12) segueix el mateix criteri que
la Dir. 99/44. Considerant que es tracta d’un requisit d’utilitat practica discutible i que, en
qualsevol cas, la severitat de la norma catalana és extrema, es proposa suprimir-lo?°, adaptant
la redacci6 del primer apartat de I’art. 621-28 CCCat (suprimint la segona frase) i incorporant
un apartat quatre a I’estil de I’art. 621-27.4 CCCat.

i. Termini de responsabilitat de la manca de conformitat (art. 621-29 CCCat)

Es proposa modifica I’enunciat de la disposicio, tot suggerint, a fi de que resulti més clar, que
sigui el de «Termini de responsabilitat per la manca de conformitat

La conformitat del Dret catala a ’europeu passa per contrastar la redaccié de I’art. 621-29.1
CCCat amb els art. 10.1 i 3 Dir. 2019/771, que estableixen un periode minim de garantia de dos
anys a comptar des del lliurament, ampliable (sense limits) pels legisladors interns. Cal fer
notar, pero, que aquest termini minim s’imposa pel cas que el Dret intern contempli terminis
de garantia, per0 sense que aquesta preséncia s’acabi imposant (aixi, es poden preveure
internament només terminis de prescripcié [arg. art. 11.5 Dir. 2019/771]). L’art. 10.2 Dir.
2019/771 enclou una regla especifica pel cas de compravenda de béns amb elements digitals. En
aquest context, la reforma de I’art. 621-29.1 CCCat podria abastar una ampliacié del termini

29 Com ha desaparegut també en el Dret estatal.
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general de garantia fins als tres anys a comptar des del lliurament (que és el termini previst
també a I’art. 120.1 TRLGDCU [segons Real Decret-llei 7/2021]), en el benentes que, com s’ha
dit, és possible tant un allargament superior com mantenir, inalterat, el termini actual de dos
anys. Menys indubtable és que convé afegir una regla especifica pel cas de béns amb elements
digitals de subministrament continuat durant un periode superior als 3 anys (en altre cas, aixi
com en el de subministrament en acte Gnic o en actes separats, regiria la regla general). La
incorporaci6 de I’art. 10.2 Dir. 2019/771 comporta establir que la responsabilitat regeix durant
tot el periode del subministrament sempre que es tracti de manques de conformitat que es
manifestin en el dit periode.

Encara a proposit de I’art. 621-29 CCCat, mentre que la regla general estaria oberta a la
possibilitat de pactes d’extensi6 i de reduccid, es proposa incorporar al precepte una regla
especifica pel cas de compravenda de consum que deixi clar que, pel que fa als pactes adrecats a
escurcar el termini de garantia, només son possibles tractant-se de béns de segona ma i sempre
que el termini no resti per sota de ’any a comptar des del lliurament. Per altra banda, la
reforma planteja ’oportunitat de contemplar a I’art. 621-29 CCCat (o, alternativament, a I’art.
621-38 CCCat) els efectes derivats la reparaci6 i la substituci6 en el propi termini de garantia.
L’exercici de les mesures correctores obligacionals ha de comportar la seva suspensié donat
que, logicament, aquell termini no pot continuar corrent si el consumidor no pot fer Gis del bé.
Caldria que la norma fes referéncia als moments inicial i final de la suspensié optant, quant al
primer, pel de la posada del bé a disposicié del venedor (descartant que només basti comunicar-
li la decisi6 de reparar o substituir) i, pel que fa al segon, pel del lliurament al comprador del bé
ja reparat o el substitut (tampoc bastant la seva posada a disposicié del consumidor). L’art. 621-
23 CCCat, en els termes que s’exposaran, encara la qiiesti6 de la garantia de la propia correccid
de la manca de conformitat.

j. Els remeis (art. 621-37 a 621-43 CCCat)

Ala Directiva 2019/771, la indemnitzaci6 per danys i perjudicis continua essent un remei que es
manté dins del context domestic o dels Drets interns (art. 3.6, al final i Atés 61 Dir. 2019/771,
621-37.1.e CCCat). La facultat de suspendre el propi compliment, en canvi, si que es menciona
expressament a I’art. 13.6 Dir. 2019/771. Aquesta facultat acompanya les adrecades a demanar
la reparaci6, la substitucid, la reduccié del preu i la resolucié del contracte (art. 13 Dir.
2019/771). La jerarquitzacié de totes elles (de la ma d’un doble nivell de remeis: primer, els
obligacionals; després, els contractuals), tot i mantenir-se, no presenta, a la Dir. 2019/771, la
mateixa rigidesa que mostra la Dir. 99/44: primer, perque per optar pels remeis de segon nivell
no cal haver esgotat ambdds remeis de primer nivell, bastant que n’hagi fracassat un (art. 3.5
Dir. 99/44 [«-si no puede exigir ni la reparacion ni la sustituciéon»] i 13.4.a Dir. 2019/771); segon,
perqueé es pot exercir un remei de segon nivell si la manca de conformitat és greu (art. 13.4.a
Dir. 2019/771). Si, en canvi, és lleu, el consumidor no pot resoldre (art. 3.6 Dir. 99/44 i 13.5 Dir.
2019/771). Es contempla la resolucié parcial (art. 16.2 Dir. 2019/771), es preveuen els efectes
restitutoris de la resolucio, total o parcial (art. 16.3 Dir. 2019/771) i s’expliciten els parametres
per la reduccié6 del preu (vegeu, art. 15 Dir. 2019/771 que, curiosament, no esmenta el preu -tret
que s’identifiqui amb el «valor» del bé-).

No sembla plantejar dubte que qui tria el remei és el consumidor (art. 13.2 [«...el consumidor
podrd elegir...»]). L’art. 14.1.b Dir. 2019/771, ailladament considerat, permetria defensar una
altra cosa, perd només aparentment. La norma, relativa als remeis de primer nivell, imposa al
venedor dur a terme la reparacié o la substitucié en un termini raonable «a partir del momento
en que el vendedor haya sido informado por el consumidor de la falta de conformidad»; sembla que,
arran de ser informat pel consumidor, el venedor pugui lliurement corregir la manca de
conformitat, sia reparant, sia substituint el bé (veu Ates 50 Dir. 2019/771). Aquesta
interpretacio, pero, trontolla per una doble motiu: primer, perque la Dir. 2019/771 ni tan sols
imposa el deure d’informar (que és el pressuposit de I’art. 14.1.b CCCat), remetent-se al que
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pugui establir el Dret intern sobre el dit deure (art. 12 Dir. 2019/771); segon, perque dir que el
venedor ha de poder corregir només és una manera d’expressar que el consumidor no pot
recérrer, en tot cas i des del primer moment, als remeis contractuals, perd sense que tot plegat
impliqui que sigui aquell, el venedor, qui pugui triar entre la reparacié o la substitucié o, fins i
tot, imposar una o altra en cas de manca de conformitat greu. Aquest argument avala la
supressio de I’art. 621-39 CCCat, tal vegada que aquest precepte dona a entendre que és el
venedor qui tria la modalitat de correccié o esmena. Aquesta supressid, si escaigués, es podria
limitar a les compravendes de consum.

De forma especifica, reconsiderar la regulaci6 catalana en materia de remeis permet afegir les
consideracions que segueixen.

L’art. 621-37 CCCat és general i bilateral. Escaurien, eventualment, tres canvis. El primer afecta
al’art. 621-37.1.a CCCat; juntament amb la reparacio i la substitucio, es suggereix incorporar, a
mode de concrecié del compliment especific, una expressié oberta com la de «qualsevol altra
mesura de correccié» o semblant, que tindria, d’entrada, una doble funcionalitat. Per una
banda, encaixaria amb modalitats de manca de conformitat que, a fi de corregir-se, no
exigeixen cap reparacid en sentit estricte® o substitucié (per exemple, en cas de lliurament de
només part dels béns comprats, manca de lliurament d’accessoris o instruccions o manca de
conformitat dels elements digitals [a proposit dels quals la Dir. 2019/770 no tipifica les mesures
correctores de caire obligacional —art.13 Dir. 2019/770-]). Per altra banda, i per aquesta darrera
rad, facilitaria també la remissié a aquest precepte a I’hora de regular les mesures correctores
en cas de manca de conformitat de continguts i serveis digitals autonoms.

El segon canvi, d’estil, afecta I’art 621-37.1.b CCCat. Obeeix al mateix criteri que inspira les
modificacions que es proposen de la rubrica i el text de I’art. 621-40 CCCat A afectes d’evitar
reiteracions, es proposa suprimir la referéncia especifica al pagament del preu tal vegada que es
tracta d’una obligaci6 i, per tant, el suposit ja resta inclos dins del «compliment» «de les
obligacions». El darrer canvi pretén matisar la regla de I’art. 621-37.4 CCCat tot recordant que,
en cas de manca de conformitat i segons allo previst a I’art. 621-26 CCCat, la seva imputabilitat
al comprador no basta per exonerar al venedor.

L’art. 621-38.1 CCCat també és general (i, pel que fa a la conformitat, s’avé amb l’art. 14.1.a
Dir. 2019/771). L’art. 621-38 CCCat és la ubicaci6é idonia per a les regles dels art. 13.2 i 3
(relatius, respectivament, a les circumstancies que impedeixen al consumidor triar entre la
reparacié i la substitucié i a les que permeten al venedor negar-se a esmenar d’acord amb la tria
feta pel consumidor), i 14.1,2, 3 i 4 Dir. 2019/771 (que s’ocupen d’aspectes relacionats amb la
reparacio i la substituci6 del bé), que es podrien generalitzar.

Pel que fa a la riibrica I’art. 621-40 CCCat, ja s’ha anticipat que es proposa suprimir «pagament
del preu» per resultar redundant.

Ja s’ha dit també que la Dir. 2019/771 manté una certa jerarquia de remeis. La diferéncia, en
aquest punt, amb la Dir. 1999/44 és que aquesta Ultima permetia al legislador desconéixer tota
jerarquia si la seva eliminacid s’entenia com una manera de protegir més al consumidor. La Dir.
2019/771 és de protecci6 maxima i, en conseqiiéncia, la jerarquia que s’estableix s’ha de
respectar tal vegada que, en aquest punt, no es reconeix cap marge de maniobrabilitat als
Estats. En aquest context, el Dret catala ha de ser modificat en els termes que s’exposen.

L’art. 621-41 CCCat, en la seva redacci6 vigent, només permet resoldre el contracte si la manca
de conformitat és essencial, desconeixent el dret del consumidor a resoldre per manques de
conformitat que, sense ser greus pero tampoc lleus, no han estat corregides satisfactoriament

% Vegeu, pero, la definicié amplia de «reparacién», art. 1.2.f Dir. 99/44.
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(art. 13.4.a, b i d Dir. 2019/771). Cal, per tant, una norma que faciliti aquest accés, sense que
calgui I’essencialitat de la manca de conformitat. Quant a les manques de conformitat lleus
(sense entitat resolutoria), I’art. 13.5 Dir. 2019/771 preveu una regla en matéria de carrega de la
prova i en virtut de la qual pertoca al venedor acreditar aquell caracter o naturalesa. Posats a
incorporar la disposicid, caldria determinar abans és si es tractaria d’'una norma processal
exigida per les particularitats de la regulaci6 civil catalana (art. 149.6 CE).

Per altra banda, els art. 621-37 i 621-42 CCCat, en la seva redaccié vigent, permeten optar
sempre per la reduccié com a remei de primer nivell. Aquest accés directe tampoc és conforme a
la Dir. 2019/771 i, per tant, cal corregir-lo.

En darrer terme, I’art. 13.4.c Dir. 2019/771 és el que flexibilitza la jerarquia de remeis
permetent optar, com a primer remei, per la reduccié del preu o la resolucié del contracte si la
manca de conformitat és greu. Aquest accés directe permet mantenir la regla vigent que ja
permet directament resoldre en cas d’incompliment essencial i que, si de cas, es podria refinar
a fi de substituir «essencial» per «greu» (i, aix0, a fi de no generar el debat relatiu a si
«essencial» és quelcom diferent a «greu» i a si el manteniment del primer pot comportar o no
algun desajust amb el Dret europeu).

En materia de reduccié del preu, cal afegir dues regles. Per una banda, la que es pugui inspirar
en lart. 14.5, 2n par. Dir. 2019/770 i que tindria presents els béns amb element digitals de
subministrament continuat i la possibilitat d’'una manca de conformitat de I’element digital
sobrevinguda en el temps. Per altra, la que, limitada a les compravendes de consum, contempli
el temps i les modalitats de devolucié de I’'import pagat de més arran de la reduccié del preu;
aquest precepte ’empararia ’art. 16.3.b, al final, Dir. 2019/771 (relatiu a la restituci6 del preu
arran de la resolucio del contracte pero aplicable també, per identitat de rad, al reemborsament
per rad de reducci6 de preu [arg. art. 18.1 Dir. 2019/770)).

Sigui on sigui, cal incorporar I’art. 16 Dir. 2019/771, relatiu, primer, a la resolucié parcial en cas
de manca de conformitat de, només, algun o alguns dels béns comprats en virtut del mateix
contracte de compravenda; la regla es podria afegir, per coheréncia interna, al precepte que
s’ocupi de la manca de conformitat juridica, que ja preveu, segons la redaccié vigent, la
contractacié de més d’un bé pero sense contemplar la resolucié parcial. La regulacié catalana
ha de preveure també la devolucié dels béns i I’exigibilitat de la restitucié del preu satisfet
(afegint-s’hi, si es vol, les seves modalitats de reemborsament (que es deixen a criteri del Dret
intern [art. 16, al final, Dir. 2019/771)).

Cal fer notar que I’art 16.1 Dir. 2019/771, a proposit de I’exercici de la facultat de resoldre el
contracte, demana «una declaracion al vendedor en la que exprese su decision» (ni tan sols es
demana una declaraci6 «inequivoca» [vegeu, per exemple, art. 11 Dir. 2011/83]). No s’exclou la
declaraci6 tacita. En aquest sentit cal parar atenci6 a la notificacié de I’art. 621-41.4 CCCat;
entesa en sentit material de posada en coneixement del venedor de la voluntat de resoldre, no
plantejaria problemes de conformitat amb el Dret europeu; entesa, en canvi, en un sentit
formal (com a comunicacié subjecta a determinades formalitats i, en qualsevol cas, per escrit),
comportaria rebaixar el nivell de protecci6 previst a la Dir. 2019/771 que, com s’ha dit, preveu
només una declaracio.

4.2. Aspectes no uniformitzats

a. Els documents relacionats (art. 621-9.1.a CCCat)

[’art. 621-20.c CCCat suggereix, ja s’ha anticipat, dos canvis que no obeeixen, estrictament, a la
incorporacié de la Dir. 2019/771. El primer prové de comparar aquesta lletra ¢ amb I’art. 621-22
CCCat. Per coheréncia, caldria afegir a aquest apartat de ’art. 621-20.1 CCCat «qualsevol altre
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document» estipulat al contracte; aixi, restarien equiparats el regim dels documents pactats i el
dels raonablement esperables (que so6n els que es contemplen a l’art. 621-22 CCCat).
Altrament, quin regim té la manca de lliurament d’un document pactat? Aquesta modificacié
no ve exigida per la Dir. 2019/771 i es planteja arran del que diu I’art. 621-22 CCCat, que es
refereix a aquests altres documents diferents a les instruccions. En qualsevol cas, no deixa de
plantejar dubtes si tant la modificacié que es proposa com la diccié de I’art. 621-22 CCCat (que
és una norma general), protegeix més al consumidor del que ho fa la Dir. 2019/771, vulnerant
I’harmonitzacié plena; i, aix0, perqué la Dir. no situa dins del régim de la conformitat altres
documents que no siguin les instruccions.

El segon suggeriment I’afavoreix I’art. 621-9.1.a, al final, CCCat. Es també una qiiesti6 de
coheréencia interna (no de conformitat amb Dir. 2019/771). Si garantir la conformitat del bé (art.
621-9.1.b CCCat), ja implica lliurament d’accessoris i documents (art. 621-20.1.c i 621-22
CCCat), no s’acaba d’entendre que aquest lliurament s’hagi de mencionar i de preveure com
una obligaci6 diferent de la de garantir aquella conformitat, tal i com fa I’art. 621-9.1.a CCCat.
D’aqui que escaigui suprimir aquella referéncia al dit precepte.

b. La garantia de la correccié (art. 621-23.4 CCCat)

L’art. 621-23-4 CCCat es limita a assenyalar que la presumpcié que recull el precepte «es
computa» «després de cada reparacié o substitucié». Es pot raonablement pensar que el
precepte fa dues coses (que serien: establir un termini de garantia minim i fer-lo coincidir amb
el termini de presumpcid) tot i que només en visualitza una, la presumpcid. La redaccio,
literalment, planteja dues qiiestions. La primera seria si el termini de la nova presumpcié regeix
en qualsevol cas, és a dir, prescindint del termini de garantia inicial que encara resti; si en
prescindeix, aleshores no només seria el termini durant el que regeix una presumpcid, sind,
també i en tot cas, un termini de garantia del que, necessariament, es disposara, sempre,
després de cada subsanacid. I’ «en tot cas» esdevindria, si de cas, una expressio a afegir per
sortir de dubtes3!. El segon interrogant fa referéncia a quin tipus de manques de conformitat es
presumeixen presents al temps del lliurament o del subministrament del producte reparat o
substituit; no dient res, com fa I’art. 621-23.4 CCCat, es vol indicar que abasta també manques
de conformitat distintes a les que van originar la substituci6 o reparacié? Es descarta aquesta
darrera lectura que, a la practica, implicaria allargar la garantia per a qualsevol criteri de
conformitat només per rad d’haver estat necessaria, per manca només d’un o d’alguns d’ells, una
reparacié o una substituci6. Caldria, igualment, que la norma fos clara en aquest particular.
Encara s’imposen dues decisions més: la primera afectaria a la durada de la nova garantia i/o
presumpcid; la segona és la relativa a la ubicacié o reubicacié del precepte. Pel que fa a la
durada, sembla coherent ampliar-la atesa ’'ampliaci6 tant del termini de garantia (si és que el
legislador catala creu oportt allargar-lo) com del termini de la presumpcié de I’art. 621-23.2
CCCat?®%. Pel que fa a la ubicacio, cal fer notar que hi ha tres elements implicats a la regla i que,
potencialment, adrecen cap a ubicacions distintes: la primera opcié passa per mantenir-la a
I’art. 621-23 CCCat, amb protagonisme de la presumpcidé; la segona opcié seria situar el
precepte a I’art. 621-29 CCCat, relatiu al termini de garantia i acompanyant la norma (que
també caldra afegir) relativa a la suspensi6 del dit termini en cas d’exercici dels remeis adrecats
a obtenir la correccid; la tercera opcié mena cap a I’art. 621-38 CCCat, relatiu al compliment
especific, de manera que es podria afegir un apartat relatiu als efectes de la reparacié i/o
substitucié en el régim dels terminis ja regulats préviament. Una darrera possibilitat seria,

51 1’alternativa passaria per fer dependre I’efectivitat de la presumpcié del fet que encara restés un temps, més o
menys llarg, del periode de garantia inicial. Aix0 comportaria que, quant a la garantia de la mateixa reparaci6 o
substitucid, es tractaria de diferent manera el consumidor en funcié de si la manca de conformitat es va
manifestar en un moment o altre (és a dir, restant encara o no sis mesos de la garantia inicial).

2 A T’art. 122.3 TDLGDCU (segons Real Decret-Llei 7/2021), la durada de que es parla al text és d’un any.
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quant a aquests efectes, crear un precepte especific, reservat només a aquestes incidéncies.
Cautelarment, la proposta opta per la primera ubicacio.

c¢. Terminis d’extincié dels remeis (art. 621-44 CCCat)

La regla tnica de I’art. 5.1, al final, Dir. 99/44, relativa al «plazo de prescripcion» dona pas, a la
Dir. 2019/771, als art. 10.4, 10.5 i 10.6. D’acord amb el primer, la legislacié6 nacional que
contempli, a més de terminis de garantia, terminis per a exercitar els remeis ha de permetre
aquest exercici sigui quin sigui, dins del termini de garantia (art. 10.1 i 2 Dir. 2019/771), el
moment de manifestar-se la disconformitat; dit altrament, no seria conforme una legislacié
que avalés I’esgotament d’aquell termini d’exercici abans d’haver-se esgotat el termini de
garantia. La ra6 de ser de la norma justifica que si el legislador intern amplia el termini general
de 2 anys (art. 10.3 Dir. 2019/771), la durada del termini de prescripcié dels remeis s’ajusti i
concordi amb aquesta ampliaci6. L’art. 10.5 Dir. 2019/771 pressuposa un ordenament nacional
que només contempla terminis d’exercici dels remeis3, establint que aquests terminis han
d’abastar, com a minim, les manques de conformitat que es manifestin dins els terminis dels
art. 10.1 i 10.2 Dir. 2019/771. L’art. 10.6 Dir. 2019/771 permet que les legislacions nacionals
avalin pactes pels quals els terminis de prescripcio, en cas de béns de segona ma, puguin també
reduir-se,

Els art. 621-29 i 621-44 CCCat (contemplant, respectivament, tant periodes de garantia com
periodes d’exercici dels remeis) menen cap a I’art. 10.4 Dir. 2019/771. El Dret catala esdevé, pel
que fa als segons, plenament conforme amb el Dret europeu tal vegada que, establint un
termini de tres anys a comptar d’enca que el «comprador coneix o pot conéixer la manca de
conformitat», es garanteix plenament que el consumidor podra interposar I’accié que escaigui
per ra6 de les manques de conformitat que es manifestin durant tot el periode de garantia. El
periode d’exercici de les accions (art. 621-44 CCCat) no només és més llarg que el previst a I’art.
621-29.1 CCCat sind que també és diferent el dies a quo. Precisament, vinculant I’inici del
comput al coneixement de la manca de conformitat (art. 621-44.3 CCCat), es garanteix la
conformitat de la norma catalana a I’europea encara que, d’acord amb I’art. 121-3 CCCat, els
contractants arribessin a reduir el dit termini.

Ara bé, tot i que en aquest punt el Dret catala és, en la seva redaccié vigent, plenament conforme al
Dret europeu, es proposa valorar 1’oportunitat d’alterar el dies a quo de I’inici del comput
adrecat a establir el moment de ’extincié dels remeis. El criteri subjectiu previst a I’art. 621-
44.3 CCCat comporta, per a qui exerceix el remei, acreditar en quin moment va coneixer la
manca de conformitat i, eventualment, caldra valorar, a més, si hauria estat possible i raonable
un coneixement previ. Optar per un criteri objectiu, com seria computar el termini dels tres
anys a partir de I’extincié del termini de garantia, estalvia aquests inconvenients a nivell de
prova. En qualsevol cas, cal fer notar que només es suggereix modificar el dies a quo del comput
adrecat a cercar el moment final de I’exercici dels remeis; en cap cas es tracta de posposar a
aquest moment el possible exercici de les accions que, logicament, es podran interposar tant

3 D’aquesta manera es proposa rellegir I’art. 10.5 Dir. 2019/771 en el sentit de reubicar la paraula «solo» com
segueix: «No obstante [...], los Estados miembros podran mantener o introducir solo un plazo de prescripcion...»
(vegeu Ateés 42 Dir. 2019/771).

3+ Aquesta reduccid, pero, dependra de la reduccié del termini de garantia, de tal manera que si aquest darrer es
manté, per exemple, en els 2 anys, no seria conforme al Dret europeu un termini de prescripcié que privés de
reclamar per qualsevol manca de conformitat manifestada durant el dit periode (com si s’establis, per exemple,
que la prescripci6 es produeix pel transcurs d’1 any a comptar des del lliurament). Sigui com sigui, I’art. 10.6 Dir.
2019/771 difereix destacadament de I’art. 5.1, al final, Dir. 99/44, que en cap cas preveia la possibilitat d’escurcar
el termini de prescripcié de 2 anys d’enca el lliurament, ni tan sols en cas de béns de segona ma (vegeu STJUE,
de 13 de juliol de 2017, assumpte C-133/16, Ferenschild [ECLI:EU:C:2017:541]; BERMUDEZ BALLESTEROS, «La
STJUE de 13 de julio de 2017 y su posible incidencia en la regulacion espafiola sobre las garantias en la venta de
bienes de consumo», Revista CESCO de Derecho de consumo, n° 22, 2017).
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bon punt es manifesti, dins del periode de garantia, la manca de conformitat. En aquest
particular, no es troba raé per a fer una regla especifica pel que fa al termini d’exercici dels
remeis per manca de conformitat de béns de segona ma.

5. La incorporacio de la Dir. 2019/770

Amb caracter previ convé insistir, per la seva transcendéncia, en la qiiesti6 relativa a la ubicacié
sistematica de les normes incorporants de la Dir. 2019/770. Ja se n’ha parlat (vegeu supra 3.2.b).
Altres qliestions, generals i transversals, sén: en primer terme, I’opcié entre tipificar un
contracte nou o establir una regulacié que regeixi només a mode de régim general aplicable a
qualsevol contracte [sigui del tipus (contractual) que sigui o esdevingui atipic] que reuneixi uns
determinats requisits; en segon lloc, i a retruc de I’anterior, la tria d’una terminologia acurada,
en especial, per a designar les parts contractants i per a descriure les obligacions assumides; en
darrer terme, les interconnexions entre la regulacié del contracte de compravenda i el regim
que ara pertoca incorporar.

5.1. La ubicacio sistematica

Es reitera la que es proposa: Seccié quarta del Capitol I del llibre sise CCCat. Sén dos els
enllacos que justifiquen la ubicacié en aquest capitol: ’onerositat del contracte i I’obligaci6 de
garantir de conformitat de la prestaci6 satisfeta. E1 Cap I contempla contractes onerosos i és on
al Dret catala, avui per avui, es disciplina la conformitat de la prestacié al contracte. Es logic,
des d’aquesta perspectiva, ubicar-hi també altres contractes que, essent igualment onerosos,
menen cap a un regim capitanejat per la idea/obligaci6 de conformitat en uns termes
destacadament semblants, per influéncia del Dret UE, als del contracte de compravenda. No es
pot, per0, passar per alt dues dades: la primera, és que la «finalitat transmissora», que rubrica el
Cap., pot quedar entredita en aquells casos en que hi ha, només, cessié temporal de la facultat
d’ts o en queé la contractacié abasta també o només serveis digitals; la segona és que, tot i el
protagonisme de les regles en matéria de conformitat, a la Dir. 2019/770 es regulen dues altres
qiiestions: la que s’identifica a I’art. 5 com a actuaci6 adrecada a subministrar i la modificacié
del contracte (art. 19) (vegeu Ates 11, on, juntament amb la conformitat, s’esmenten un i altre
aspecte; també apareixen, d’'una manera un punt desendrecada, a I’art. 1 Dir. 2019/770).

5.2. Un régim general. La qiiesti6é terminologica

Situats, per tant, a la Seccié quarta del Capitol I, convé destacar que la Dir. 2019/770 no exigeix
tipificar un nou contracte (Ates 12 [«La presente Directiva tampoco debe determinar la naturaleza
juridica de los contratos de suministro de contenidos o servicios digitales y la cuestion de si tales
contratos constituyen, por ejemplo, un contrato de compraventa, de servicios, de alquilar o un
contrato atipico, debe dejarse a la determinacién del Derecho nacional»)®; per tant, no cal
necessariament fer-ho.

a. Ambit subjectiu i onerositat

La Dir. 2019/770 exigeix que els contractes (siguin del tipus que siguin) pels que el professional
ha de subministrar uns elements digitals al consumidor a canvi de diners o dades restin
sotmesos de un determinat régim. En aquest context, el Dret catala pot perfectament limitar-se

35 Vegeu SANCHEZ LERIA, Reyes, «Mercado digital y proteccién del consumidor: a propésito de la Directiva
770/2019 y su transposicion al ordenamiento espanol», Indret, 4/2021, p.11.

195



InDret 1.2022 Lidia Arnau Raventés / Marilé6 Gramunt Fombuena

a fer el mateix. En aquest punt, cal fer notar dos aspectes. El primer seria que amb aquesta
estratégia (consistent a formular, només, regles generals potencialment aplicables a diferents
tipus contractuals), el Dret catala ja en té prou per esdevenir conforme al Dret europeu i, aixo,
perqué, com ja s’ha dit, la Dir. 2019/770, no imposa cap tipificaci6. El segon aspecte és que
possiblement no seria del tot prudent crear un tipus contractual nou en un moment en que el
llibre sise encara resta incomplert (com es pot afirmar que es tracta d’un contracte de serveis o
d’arrendament si el CCCat no té encara tipificat cap d’aquests contractes?). El segon aspecte és
que aquesta estrateégia de minims és suficient per a bloquejar I’aplicacié subsidiaria de les
normes estatals que han incorporat la Dir. 2019/770. Tot i aquesta actuacié minima, pero, la
directriu general hauria de ser la de generalitzar les regles que acabin implementant, al Dret
catala, les mesures provinents del text europeu, aplicant-se, com a norma general, prescindint
de la condicié de consumidor d’una de les parts contractants. Es el mateix criteri que ja va
emprar el legislador catala a I’hora d’incorporar la Dir. 99/44 i que, de retruc, també pot inspirar
la incorporacié de la Dir. 2019/771. Hi hauria un segon matis, que afecta a la naturalesa onerosa
del contracte. La Dir. 2019/770 situa dins del seu ambit d’aplicaci6 els contractes onerosos en
els que la contraprestacié consisteix en un preu ( en «dinero o una representacion digital de
valor» [art. 2.7 i 3.1 Dir. 2019/770]) o en els que el consumidor autoritza 1’as de les seves dades
personals. Els altres contractes onerosos (és a dir, aquells en qué allo a satisfer a canvi dels
elements digitals és quelcom distint a pagar diners o facilitar I’accés a dades personals [pot
tractar-se, per tant, de donar una altra cosa o bé, un fer o un no-fer]) restarien al marge de la
Dir. 2019/770, de tal manera que, a proposit dels dits negocis, el Dret intern és lliure d’establir
en regim que consideri oportd. En aquest punt, es suggereix declarar que les regles que
implementin la Dir. 2019/770 resultin aplicables a tot contracte onerés, sigui la contraprestacio
a satisfer en diner o no. La referéncia explicita al cas de facilitar-se I’is de dades personals es
creu necessaria, no només per incorporar formalment I’art. 3.1, 2n par Dir. 2019/770, sin6 per
resultar aclaridora i evitar dubtes quant a si amb la idea o requisit de I’onerositat basta o no per
encloure aquests casos>® ¥,

L’aplicaci6 de les regles que es proposen a contractes onerosos perd amb contraprestacié no
dineraria seria quelcom semblant (perd més ambicios) al que s’aconsegueix declarant aplicable
el regim de la compravenda a la permuta: aqui tampoc hi ha preu en diners, pero hi ha
contracte onerdés amb aplicacié de les regles de la compravenda. A la permuta, pero, la
contraprestacié ha de ser un altre «bé», mentre que la proposta que ara es defensa abastaria
qualsevol contraprestacio. 1 és que, en el context d’un régim general, es creu que la generositat
del negoci descrit (convertint en peca clau del sistema la causa onerosa en comptes de ser-ho
I’especifica naturalesa juridica d’aquella contraprestacid), evita que determinats suposits es
situin, potser injustificadament, fora al marge del regim (aixi: per qué protegir d’una manera a
qui, a canvi d’elements digitals, paga preu en diners i d’una altra a qui s’obliga a fer una
conducta?). Si de cas, aquella especifica naturalesa juridica pot servir I’element tipificador de

% Vegeu, a tall d’exemple, CASTILLO PARRILLA, «Los datos personales como contraprestaciéon en la TRLGDCU y
las tensiones normativas entre la economia de los datos y la interpretacién garantista del RGPD», La Ley
Mercantil, num. 82, julio-agosto 2021, 1 de juliol de 2021; MARTINEZ CALVO, Javier, «Los datos personales como
posible contraprestacion en los contratos de suministro de contenidos y servicios digitales», Indret, 4/2021,
pp.1-48.

57 Vegeu 1’0Opini6 4/2017 del Supervisor europeu de Proteccié de dades, sobre la proposta de la que després sera
la Dir. 2019/770, en un sentit desfavorable a considerar les dades com a mercaderia (
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-03-14_opinion_digital content en_1.pdf)
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cara a esbrinar a quin tipus contractual concret pertany el negoci atorgat o, en fi, de cara a
reblar la seva atipicitat. Admetre aquesta ampliaci6 (és a dir, passar del preu en diner a tota
contraprestacid) pot comportar, aixo si, dificultats a I’hora d’aplicar algunes normes (aixi, per
exemple, la reducci6 del preu).

Incidint de nou en I’autoritzacié per a I’is de dades personals, caldria que el text legal reblés
que la dita autoritzacié no es configura com a preu o contraprestacié, perd si que justifica
I’onerositat del contracte.

b. Altres elements tipificadors d’aquest régim general

Si, atenent al que s’ha dit, la incorporacié de la Dir. 2019/770 al Dret catala pot acabar
concretant-se en un régim general aplicable a determinats contractes per0d sense arribar a
tipificar-se cap en concret, aleshores cal: primer, identificar els elements que determinaran
aquesta subjeccid; segon, fer Gis d’una terminologia apropiada, que s’avingui amb aquest abast
només general de la regulaci6 que es proposa.

Aquells elements han de recollir-se al precepte que encapcali la seccid, que seria I’art. 621-67
CCCat. El primer és I’objecte (contractes relatius a continguts o serveis digitals); el segon,
Ionerositat, en els termes en qué ja s’ha argumentat. Hi hauria un element que, tractant-se
d’un contracte, probablement és implicit, perd que, a efectes de claredat, caldria considerar
incorporar de manera explicita: és I’obligacié, a carrec d’una de les parts i en virtut del
contracte atorgat, de subministrar aquells continguts o serveis digitals.

Terminologicament, la Dir. 2019/770 opta per un terme tan ampli com poc precis: el de
subministrament. Des del punt de vista subjectiu, les posicions contractuals es designen basant-
ne, no en ’acte de subministrament (aixi, per exemple, «subministrador», «subministrat»...),
siné en la condicié6 d’empresari i consumidor que tenen, respectivament, una i altra part
(condicions implicites en la definicié6 de compravenda de consum [art. 621-2 CCCat] que, com
es dira, sera adaptable també als contractes relatius a elements digitals). Des del punt de vista
objectiu, aquella imprecisi6 no pot passar per alt. La ra6 és I’harmonitzacié plena de la
Directiva. Cal respectar aquesta mateixa generalitat sota risc de que, fent s d’uns termes més
precisos, es deixin fora de la regulacié suposits si emparats per la regulacié europeu. En aquest
context, cal escollir el terme que millor descrigui I’obligacié que es projecta sobre els
continguts i serveis digitals i les posicions contractuals (en el benentés que, com s’ha insistit,
es tracta d’identificar molt genericament una posicié contractual que només podra ser
qualificada, degudament i en concret, a partir del tipus concret de contracte atorgat [i que, per
exemple, ens permetra parlar, si escau, d’arrendador i arrendatari, de permutants....]). Essent
aixo aixi, aquella generalitat mena, pel que fa a ’accié i a qui la realitza, als termes: prestar3 i
prestador®; subministrar® i subministrador* i proveir# i proveidor®.

38 Segons el Diccionari IEC: «Posar a disposici6 d’algi».

% Parlen de «prestador de béns o serveis» els art. 111-2.m i 123-2.c Codi de consum; ho fan només de «prestar
serveis» els art. 122-21251-1 Codi de consum.

40 Segons el Diccionari IEC: «Fornir, proveir»

4l Parla, només, de «<subministrar béns» I’art. 122-2 Codi de consum.

42 Segons el Diccionari IEC: «Posar en possessié d’allo que és necessari».

4 Parla dels «proveidors des béns i serveis» I’art. 123-2.b Codi de consum.
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El terme que escaigui millor hauria d’informar la rdbrica de la seccié i les referéncies a qui té a
carrec seu l’obligacié que es projecta sobre els elements digitals. I com designar I’altre
contractant? La referéncia pot ser a «l’adquirent» dels continguts o serveis digitals, expressid
que reflecteix un efecte més material que juridic (no és, necessariament, adquisicié de la
propietat -en el cas dels continguts- i, certament, en el cas dels serveis, ’adquirent els rebria,
sense adquirir-los propiament). Altres alternatives serien senzillament parlar de «l’altre
contractant» o, en referencia als continguts o serveis digitals, del «creditor» (és a dir, de qui els
pot exigir).

5.3. La remissio al contracte de compravenda

L’essencial coincidéncia que, en molts aspectes, mostren les Dir. 2019/771 i 2019/770 permeten
fer Gs de la tecnica de la remissid, esdevenint sobrera la reiteracié innecessaria de normes
idéntiques per a suposits distints. D’aqui que, amb el rerefons d’una regulaci6 catalana
adaptada a la Dir. 2019/771, en aquesta seccié quarta caldria encloure una remissié generica,
quant a allo que no hi sigui previst, a les normes que regulen el contracte de compravenda. Cal
fer notar dos aspectes relatius a com poder articular aquesta remissi6. Per una banda, la
remissio es pot perfectament adrecar a tota la seccié primera (i no, només, a les normes que
regulen ’obligaci6 de garantir la conformitat i als remeis pel cas de bé no conforme). La ra6é que
justifica aquesta remissié és que la compravenda és el contracte onerds per excel-lencia i, en
qualsevol cas, els contractes a que faria referéncia un hipotétic art. 621-67 CCCat serien
onerosos. De fet, possiblement, encara que la remissio es reservi, estrictament, a les normes
relatives a la conformitat de la prestaci6, I’operador juridic a qui calgui integrar el régim juridic
dels contractes esmentats a la dita seccié quarta quant a altres qiiestions (és a dir, en relacio
amb tot el que no faci referéncia a la conformitat), segurament també acabara recorrent als
arts. 621-1 i ss CCCat a fi d’aplicar per analogia, per exemple, I’art. 621-4 CCCat en materia de
prohibicions, I’art. 621-5 CCCat en matéria de determinacié del preu, I’art. 621-6 CCCat relatiu
a la contractaci6 a prova o assaig, I’art. 621-34.3 CCCat relatiu a prestacions no sol-licitades o,
en fi, I’art. 621-45 CCCat (que, de fet, ja es declara aplicable directament, a tot contracte
onerds). En el context de la Dir. 2019/770, 1a conseqiiéencia més immediata és que els contractes
relatius al subministrament d’elements digitals queden regits, a més de per les normes
adrecades a incorporar aquell text, per altres disposicions. Ara bé, aix0 no ha de plantejar cap
problema atés que les qiiestions indicades (aixi: prohibicions, determinaci6 del preu, rescissio
per avantatge injust....) es situen foren de ’ambit d’aplicaci6 de la Directiva, no es veuen
afectades per la seva harmonitzacio plena i, per tant, poden regir-se com lliurament decideixi el
legislador intern.

Tanmateix, hom no pot passar per alt la diversa tipologia dels contractes que es puguin arribar
concloure. Tampoc es poden desconéixer les especials caracteristiques dels continguts i dels
serveis digitals; en concret, els primers, si es consideren béns, ho s6n immaterials; els serveis
conformen un objecte contractual recolzat essencialment en una conducta (el servei) i no pas
en un bé (sigui quin sigui el seu abast). Tot plegat fa que alguna de les normes de la
compravenda potser no puguin ser aplicables (aixi, ’article 621-14 CCCat, relatiu al lloc de
compliment de l’obligaci6 de lliurament [que només sera aplicable en cas que el
subministrament dels continguts es faci en un suport material, perd no si la posada a disposicio
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és virtual]). Es per aixd que caldria matisar la remissié genérica al régim de la compravenda
supeditant-la a que les normes que I’integren s’avinguin amb la naturalesa del contracte atorgat.
Aquesta darrera expressio s’entén suficientment amplia a fi que, si el Dret catala evoluciona
tipificant contractes nous (pensi’s, per exemple, en una eventual futura regulaci6 del contracte
d’arrendament de serveis), les normes propies d’aquest tipus contractual es puguin
eventualment aplicar abans que les de la compravenda si és que el contracte atorgat és un de
serveis. Aquest incert desplacament dependra, pero, de la norma de que es tracti. Seria possible
en materia, per exemple, de contractaci6 a prova (pensem, per exemple, en una norma relativa
a la prova o assaig del servei que establis regles no coincidents amb les de I’art. 621-6 CCCat);
és una qliestié no uniformitzada i, per tant, internament es pot regular lliurament. Pero, en
canvi, no hi hauria la mateixa possibilitat de desplacament d’aquelles normes de la Secci6
primera que incorporen mesures previstes a la Dir. 2019/771 i a les que la seccié quarta s’hi
remetria per evitar reiteracions (atesa, en aquest particular, la practica coincidéncia entre la
Dir. 2019/771 i la Dir. 2019/770). Un exemple d’aix0 Gltim seria I’art. 621-20 CCCat, precepte
relatiu als criteris de conformitat. En el context d’una hipotética regulacié futura del contracte
de serveis que disciplinés en quins casos el servei es compleix bé i en quins casos no ho fa, els
criteris de I’art. 621-20 CCCat haurien de regir necessariament i no es podrien substituir ni ser
desplacats per altres, almenys en cas de contracte atorgat per un consumidor; altrament, el
Dret intern no seria conforme al Dret europeu. Tot plegat rebla que, en la remissié genérica al
régim de la compravenda, cal distingir entre les normes de la seccié primera que incorporen la
Dir. 2019/771 i les normes que no obeeixen a cap transposicié. Pel que fa a les primeres: per
una banda, cal recordar que només resultaran aplicables si no s’oposen a alld previst en la
seccié quarta; segon, en la mesura que obeeixin a la incorporacié d’'una norma de la Dir.
2019/771 que es reprodueix a la Dir. 2019/770, es com si es trobessin en la propia Secci6 quarta
i, si no hi sén, és perqué no es vol ser redundant; tercer, aquestes normes, tractant-se d’un
contractant consumidor, no es poden deixar d’aplicar al-legant que 1’aplicacié no és possible
atesa la naturalesa del contracte perque, aleshores, s’acabaria infringint el llindar de proteccid
previst a la Dir. 2019/770. Pel que fa a les segones (és a dir, les regles de la secci6 primera que
son alienes a tota incorporacié de Dret europeu) no cal aplicar-les al contractant consumidor a
fi que el Dret intern sigui conforme a ’europeu. Si el Dret intern disposa igualment la dita
aplicaci6 (al nostre cas, a través d’una remissi6 i als efectes d’integrar el régim juridic del
contracte), pero sense exigir-ho el Dret europeu, aleshores és clar que el legislador intern en
qualsevol moment pot modificar aquestes normes o dictar-ne d’altres que siguin especifiques
del concret tipus contractual i, per tant, més apropiades i preferents a les de la compravenda.

a. La remissio a normes aplicables només a contractes amb consumidors

La remissio a la regulaci6 catalana en matéria de compravenda fa que es pugui parlar també, a
I’ambit de la contractacié d’elements digitals, de contractes «de consum» (art. 621-2 CCCat) i
que, en aquest mateix ambit, algunes de les normes aplicables als contractes de
subministrament arran de la remissi6 a la disciplina general de la compravenda només regeixin
en preséncia d’un consumidor.

En el context de la Seccié quarta, també cal limitar I’ambit d’aplicaci6 subjectiu de dues regles
als contractes atorgats amb consumidor. Es tracta de les relatives a la carrega de la prova de la
manca de conformitat o de la seva existéncia al temps de la posada a disposici6é dels elements
digitals. Ambdues normes sén especifiques i exclouen, per tant, I’aplicacié de la regla que,

199



InDret 1.2022 Lidia Arnau Raventés / Marilé6 Gramunt Fombuena

sobre el particular, regeix en cas de compravenda. En aquest darrer cas, hi ha disposicions
reservades a la compravenda de consum (art. 621-23. 2 i 4) i d’aqui que, per coheréncia, calgui
fer el mateix a proposit dels contractes de la Secci6 quarta.

b. Una remissié unidireccional? L’aplicacié de regles de la Dir. 2019/770 a la compravenda de béns

Formalment, es suggereix una remissio unidireccional, és a dir, adrecat a aplicar als contractes
de subministrament les normes del contracte de compravenda. Aquesta perspectiva planteja
dues qliestions. La primera és si, en la mesura que moltes normes de la seccié primera acabaran
incorporant la Dir. 2019/771, hi ha risc d’infringir I’harmonitzacié plena de la Dir. 2019/770.
Evidentment, si la norma interna incorpora un precepte de la Dir. 2019/771 que també apareix a
la Dir. 2019/770, aquell risc no hi sera. La hipotesi es fara vistent quan la regla incorporada,
present a la Dir. 2019/771, no aparegui, en canvi, a la Dir. 2019/770. En s6n exemples I’art. 16.2
Dir. 2019/771 i T’art. 13.6 Dir. 2019/771; el primer tracta de la resolucié parcial en cas de
compravenda de més d’un bé i, el segon, es fixa en la facultat de suspendre el compliment de
les propies obligacions en cas d’incompliment de I’altre contractant. No hi preceptes sobre
aquests aspectes a la Dir. 2019/770 pero, tot i aixi, per la via de la remissid, s’aplicaran als
contractes de subministrament regles que s’hi refereixen i que, a més, provenen directament de
la Dir. 2019/771*. En el cas de la suspensid, I’Atés 15 de la Dir. 2019/770 situa aquest
efecte/facultat fora de I’ambit uniformitzat (com succeeix també amb la indemnitzacié per
danys i perjudicis [Ates 73 Dir. 2019/770]), reconeixent plena llibertat de regulaci6 als Estats. A
la Dir. 2019/770, no hi rastre, pero, de cap referéncia a la facultat de resoldre el contracte per
manca de conformitat de només alguns dels elements digitals contractats. En aquest context,
no es creu que omplir el buit de la Dir. 2019/770 en els termes que permet la Dir. 2019/771
impliqui infringir ’harmonitzaci6 plena perque és evident que, donat el cas (és a dir, formulada
una pretensié adrecada a resoldre el contracte per manca de conformitat de només part de
I’objecte contractual), I'operador juridic haura de donar-hi resposta i, a manca de regla
especifica, una opcié logica és aplicar el criteri establert a proposit del contracte de
compravenda. Aquesta opcié també és coherent des d’un punt de justicia material: per que
s’hauria de tractar diferent, a efectes de resolucié contractual, el comprador que ha comprat
més d’un bé i a qui ha contractat més d’un element digital?

La segona qiiestié parteix del plantejament invers. Hi ha aspectes regulats a la Dir. 2019/770
que, en canvi, no es contemplen o desenvolupen tant a la Dir. 2019/771. En aquest context, pot
optar-se, i de manera decidida, per incorporar directament a la Secci6é primera algunes regles
inspirades en el text de la Dir. 2019/770. En s6n exemples, I’art. 14.4, 2n Dir. 2019/770, relatiu
a la reduccié del preu en cas de compravenda amb elements digitals, i I’art. 18 Dir. 2019/770, en
materia de terminis i modalitats de reemborsament del preu per part de I’empresari. Aquestes
interconnexions també aconsellen, a I’hora d’incorporar la Dir. 2019/771 a la Seccié primera,
modificar o ampliar la terminologia emprada pel text europeu a fi de que I’aplicaci6 de la norma
interna en cas de manca de conformitat del component digital integrat o interconnectat al bé
resulti més comoda. Hauria d’obeir a aquest criteri, per exemple, el precepte destinat a
concretar, pel cas de manca de conformitat, el remei del compliment especific, que convindria

4“4 Més especificament, a proposit de les diferéncies de regim entre, per una banda, els elements digitals
incorporats o interconnectats a béns i, per aix0, sotmesos a la Dir. 2019/771 i, per l’altra, els elements digitals
contractats autonomament, vegeu ARNAU RAVENTOS, «Bienes y elementos digitales: ;dos mundos aparte»,

Revista de Educacion y Derecho, num. 24, 2021, pp. 1-29.
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que abastés altres mesures de correccié a més de la reparacié (en sentit estricte) i la substitucio.
Altres regles, per precaucio, potser convé incorporar-les només a la seccié quarta, pero sense
prejutjar que I'operador juridic, si escau, pugui aplicar-les, per analogia, a un contracte de
compravenda amb elements digitals. Hom pot citar, en aquest context i només a tall d’exemple,
I’art. 12.4, 2n par Dir. 2019/770, relatiu al deure del consumidor de cooperar amb I’empresari a
fi de determinar si ’aparent manca de conformitat de ’element digital deriva, no d’ell mateix,
sin6 de ’entorn digital del consumidor (vegeu Atesos 59 i 60 Dir. 2019/770)%.

5.4. L’objecte contractual

La definici6 de continguts i serveis digitals caldra preveure-la a la seccié quarta, tret que s’hagi
incorporat ja a la secci6 primera arran de la presentacié del contracte de compravenda de béns
amb elements digitals.

Per altra banda, atenent a allo que disposa I’art. 3.3 Dir. 2019/770, els béns que només s6n
transportadors de continguts i serveis digitals resten sotmesos a tot allo que preveu aquest text
tret del previst als seus art. 5 i 13. Aquestes normes regulen I’exigibilitat de I’obligaci6 de
subministrar, les modalitats de compliment i les condicions per a poder resoldre el contracte si
el subministrador no compleix. L’exclusié d’aquests preceptes mena, no cap a la Dir. 2019/771
(que no regula I’obligaci6 de lliurament del bé objecte del contracte de compravenda), sind cap
a l’art. 18 Dir. 2011/83. Ambdues regulacions difereixen quant a les circumstancies que
permeten resoldre el contracte per part del consumidor (vegeu, donant-ne una explicacio, Ates
61 Dir. 2019/770, que justifica la no aplicacid, tractant-se d’elements digitals, de la necessitat
d’atorgar un termini addicional al professional). Aquest tipus de béns, per tant, han de restar
subjectes a la seccié quarta, exclosos els preceptes que acabin incorporant ’obligacié de posar a
disposici6 de I’adquirent els elements digitals i les conseqiiéncies en cas de no fer-ho;
d’aquesta manera, el réegim dels contractes que tinguin per objecte aquest tipus de suports
materials quedaria conformat: primer, per les regles de la Secci6 quarta tret d’aquells dos
aspectes; segon, per les regles de la Seccié primera (entre elles, les que disciplinen 1’obligaci6
de lliurament i la resolucié en cas d’incompliment).

5.5. La posada a disposici6 dels continguts i serveis digitals

L’obligaci6é de subministrar o prestar es compleix quan I’adquirent té accés als continguts o als
serveis contractats. Aixi es desprén de l’art. 5 Dir. 2019/770, relatiu al compliment de
I’obligacié de subministrament, que contempla dues modalitats: la posada a disposicié (dels
continguts o mitjans per a accedir-hi [art. 5.2.a]) i ’accessibilitat (també dels continguts o
mitjans per a accedir-hi [art. 5.2.a] o dels serveis [art. 5.2.b]). Posada a disposicié i
accessibilitat, per tant, tractant-se de continguts digitals, es poden predicar dels mateixos
continguts o del mitjans per a accedir-hi. La incorporacié d’aquesta obligacié al Dret catala
podria articular-se admetent que la posada a disposici6 també enclou el concepte
d’accessibilitat i recordant, a més, que és una de les maneres com el CCCat considera complerta
I’'obligacié de lliurament en la compravenda (art. 621-10 CCCat). D’aquesta manera s’evita
donar per complerta I’obligacié utilitzant ’expressi6é accés, que podria semblar una categoria

4 Vegeu, descartant aplicar, en cas de compravenda de béns amb elements digitals, el deure de cooperaci6 del
consumidor (art. 12 Dir. 2019/770), la facultat de modificacié contractual (art. 19 Dir. 2019/770), el dret a
recuperar dades (art. 16.4 Dir. 2019/770) i el deure d’abstencié de I’art. 16.3 Dir.2019/770, CAMARA LAPUENTE,

«Un primer balance...», p. 61 7.
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obligacional nova. Cal incorporar també la previsi6 d’immediatesa que recull I’art. 5.1 Dir.
2019/ 770.

5.6. La modificacio del contracte

L’art. 19 Dir. 2019/770 atorga al subministrador la facultat de modificar unilateralment els
continguts o els serveis digitals, sempre que concorrin els requisits que també estableix el
mateix precepte. El caracter extraordinari de la norma obeeix al fet que es tracta de
modificacions que no calen per a mantenir els elements digitals conformes al contracte; per
raons de claredat, convindria que aquest matis s’incorporés expressament al text legal. L’article
19.2 Dir. 2019/770 permet que l’adquirent resolgui el contracte si la modificacié afecta
negativament el seu accés als continguts o serveis digitals, perd no ho pot fer si aquesta
afectacié és lleu. L’article 19 no estableix una diferéncia segons la contraprestacié de
I’adquirent sigui en forma de preu o en forma d’autoritzacié per I’Gs de les seves dades
personals (en el benentés que, en canvi, en altres contextos aquesta distincié si que esdevé
rellevant [per exemple, I’art. 14.6 Dir. 2019/770 no permet que I’adquirent que ha pagat un preu
a canvi dels continguts o serveis pugui resoldre el contracte si la manca de conformitat és lleu,
de manera que si ho pot fer qui ha adquirit a canvi de la cessié de les seves dades personals]).
Com que I’art. 19 Dir. 2019/770 no discrimina, el precepte catala que I’incorpori tampoc ho
hauria de fer.

5.7. Els criteris de conformitat

Declarant abans l’obligacié, a carrec de subministrador o de proveidor, de subministrar o
proveir elements conformes, basta a la secci6 quarta una remissié a I’art. 621-20 CCCat, ja
compresa, pero, dins la remissi6 general al regim de la compravenda.

La incorporaci6 de la Dir. 2019/770 revela, en aquest punt, una contradiccié entre dos dels seus
preceptes. Es tracta dels art. 8.6 i 8.1.d Dir. 2019/ 770. L’art. 8.1.d considera que el contingut o
el servei sén conformes al contracte si ho sén «con la version de prueba o vista previa de los
contenidos o servicios digitales, puestos a disposicién por el empresario antes de la celebracion del
contrato». En canvi, I’art. 8.6 disposa que «[S]alvo que las partes lo hayan acordado de otro modo,
los contenidos o servicios digitales se suministrardn de conformidad con la versién mds reciente de
los contenidos o servicios digitales disponibles en el momento de la celebracion del contrato». La
contradiccié s’explica perque és possible que la versié de prova no sigui la darrera o més recent,
en el benentés que quan regeix I’art. 8.1.d és quan no hi ha pacte (que menaria cap a I’art. 7).
Detectada la contradiccio, es pot optar per exigir la darrera versié disponible (incorporant aixi
literalment I’art. 8.6 Dir. 2019/770), tot reservant la regla a la seccié quarta, per prudéncia (és a
dir, sense generalitzar-la i ubicar-la a la Secci6 primera pensant, sobretot, en els béns amb
elements digitals perqué potser aixd implicaria posar traves a la sortida al mercat de béns que
poden mantenir la conformitat durant el periode legalment establert i que, en cas d’imposar
aquest requisit, podrien quedar fora del mercat, amb el conseqiient perjudici economic per als
venedors).

5.8. La integracio incorrecta dels continguts o serveis digitals

Cal incorporar I’art.9 Dir. 2019/770. Es vistent la semblanca amb l’art. 8 Dir. 2019/771. Hi ha,
pero, dues diferéncies destacables: a la lletra a de I’art. 9 no s’explicita que la integraci6 s’ha fet
per ’empresari en virtut del mateix contracte de subministrament; a la lletra b del mateix
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precepte, les instruccions sén les proporcionades per I’empresari essent aixi que a I’art. 8 es fa
referéncia al contractant (el venedor) i a un eventual tercer proveidor. Novament per
prudéncia, atesa I’harmonitzacié plena de la Dir. 2019/770 i donat que el seu Ates 52 tampoc
aclareix res, es proposa incorporar el precepte literalment.

5.9. Carrega de la prova, termini de responsabilitat i ’entorn digital de I’adquirent

Cal confegir preceptes que entomin la incorporacio6 al Dret catala dels art. 11 i 12 Dir. 2019/770.
L’art. 11 i, de retruc, I’art. 12, parteixen de la distinci6 entre contractes que preveuen el
subministrament en acte Unic o actes individuals separats (art. 11.2 i 12.2) i, per altra banda, el
subministrament continuat durant un determinat periode de temps (art. 11.3 i 12.3). Una
proposta d’incorporacié passa per considerar diferents aspectes. En primer terme, cal fer notar
que la primera distincié (acte tnic v. actes individuals separats) no trasllueix a la Dir. 2019/771
(que, per exemple, fa només referéncia al subministrament en acte Unic [art. 7.3.a Dir.
2019/771] o, de forma continuada, durant un determinat periode de temps [art. 7.3.b i 10 Dir.
2019/771]); novament, es confia en que l’interpret apliqui allo previst per ’acte Unic de
subministrament als casos de subministraments individuals (sense descartar tampoc que el
legislador catala acabi optant per establir una norma general que imposi 1’equiparacié entre
ambdos els suposits; seria aclaridora). Pot afegir-se, en segon lloc, que potser pot resultar més
funcional optar per una sistematica distinta a I’emprada per la Directiva, reservant un precepte
per tot allo relacionat amb el subministrament en acte tinic o actes separats i disposant-ne un
altre pel subministrament continuat. Aquesta nomenclatura (que no es veu afectada per
I’harmonitzaci6 plena) és més clara, estalvia remissions i, per tant, és més agil i senzilla.

D’acord amb I’ordre anticipat, pel que fa al subministrament en acte Unic i d’acord amb la
llibertat que I’art. 11.2.2n par. Dir. 2019/770 dona als Estats a fi d’establir un periode de
garantia no inferior a 2 anys a comptar des de ’acte de subministrament, es suggereix fer ts
d’aquesta llibertat i optar precisament pel dit termini de dos anys. La determinacié d’aquesta
durada hauria de ser objecte d’una valoracié especial per part del legislador catala donat que,
tot i que implica fer de pitjor condici6 a I’adquirent d’un element digital que al comprador d’un
bé (qui, segons com s’ha proposat incorporar la Dir. 2019/771, tindria un termini de garantia de
3 anys), suposa equiparar en aquest punt el Dret catala al Dret estatal, que també fa aquesta
distincié (art.120.1 Real Decret-llei 7/2021) En aquest particular, I’especial importancia i
sensibilitat que revesteix la qiiestié del termini, aconsellen ’equiparacié. El dies a quo dels
terminis que cal preveure (tant del termini de garantia com de la presumpcié de I’art. 12 Dir.
2019/770), aixi com la indicaci6 del moment clau per a exigir la conformitat caldria que
expressessin, per coheréncia interna, fixant-se en el moment de la posada a disposicié dels
elements digitals, que és com s’ha defensat que terminologicament es pot incorporar ’accié de
subministrar. Finalment, limitar als contractes amb consumidors la presumpcié de manca de
conformitat al temps de la posada a disposici6 es justifica per la limitacié que també presenta la
norma equivalent a la compravenda. Caldria emprar el mateix criteri en el context del
subministrament continuat.

Mentre que és dubtosa la competencia per a incorporar formalment I’art. 12.1 Dir. 2019/770
(atesa la naturalesa processal de la qiiestid), pel que fa als terminis de prescripci6 (art. 11.2.3
par. i 11.3.2 par. Dir. 2019/770), no es troben arguments que justifiquin alterar el régim que
deriva de I’aplicaci6 dels terminis establerts en seu de compravenda.
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5.10. Remeis

Cal encarar la implementaci6 al Dret catala dels art. 14 a 18 Dir. 2019/770 considerant que hi ha
normes que, previstes també a la Dir. 2019/771, s’incorporaran al regim intern de la
compravenda que, al seu torn, sera aplicable a aquests contractes per rad de la remissié que es
suggereix que enclogui la seccié quarta, segons s’ha dit. En concret, cal ser curds a ’hora de
limitar la reduccié del preu als contractes en quée ’adquirent s’ha compromeés a satisfer-ne un
en diners (art. 14.4 Dir. 2019/770) i a permetre la resolucié encara que la manca de conformitat
sigui lleu si ’adquirent ha facilitat I’accés a les seves dades personals (art. 14.6 Dir. 2019/770).

En aquest context, també mereix una atencio especial I’art. 13 Dir.2019/ 770, que es pronuncia
de forma no coincident amb I’art. 621-42.4. L’art. 13 Dir. 2019/ 770 preveu que el compliment
sigui immediat a la conclusié del contracte, tot i que no es produeix incompliment juridicament
rellevant si I’adquirent no interpella al subministrador. Si aquest no compleix de forma
immediata (sense demora injustificada), I’adquirent pot resoldre el contracte. Ara bé, també
contempla la possibilitat que les parts acordin un termini addicional de compliment, cas en que
caldra esperar que aquest termini s’escoli. A la Dir. 2011/83 i a la norma catalana que
I’incorpora (avui per avui, art. 621-41.3 CCCat) és el creditor frustrat qui estableix un termini
addicional de compliment, sempre que sigui raonable i I’altra part no s’hi oposi. El matis és,
doncs, important.
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