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LA “NATURALEZA”DE LA NACIONALIDAD"
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El hombre nacio libre, pevo en todas partes estd encadenado.
Jean-Jaques Rousseau

INTRODUCCION

LA CIUNDADANIA ES LA QUINTAESENCIA de la emancipacidn politica y la igualdad de
que goza el individuo moderno ante la ley. No obstante, en el mundo burgués, in-
cipiente dividide en Estados nacionales con territoric propio que se disputaban el
dominio, ese conjunto de derechos civiles de los cindadanos libres y formalmente
iguales que constituye la ciudadanfa fue limitade casi desde el comienzo. La adqui-
sicién de tales derechos fue condicionada por normas juridicas especificas {las lla-
madas “leyes de nacionalidad”), que codificaron los requisitos formales que debian
cumplir los individuos a fin de poder arrogarse el titulo de ciudadanos de un pais
concreto. Como consecuencia de ello, los derechos de ciudadania pasaron a ser el
privilegio exclusivo de aquellos que eran reconocides como nacionales de un pais
determinado, con exclusién de todos los nacionales de cualquicr otro pais asi cons-
tituido.

De los tres elementos constitutivos del Estado moderno —un rerritorio, un go-
bierno, un pueblo—, circunscribir al “pueblo” demostrd ser la cuestién més proble-
mitica (LICHTER, 1955). Un territorio sin pueblo carece de sentido, lo mismo que
un gabicrno carente de un coleative humano claramente delimitado, cs decir, ese
“pueblo”, al que gobernar. De ahi que circunscribir la colectividad de ciudadanos,
o sea, determinar las condiciones para ser miembro de un Fstado, adquirié una l6-
gica propia como dilema politico constitutivo y fundamental en el periodo formau-
va de los modernos Estados nacionales territoriales,

La pertenencia a un Estado nacional implica tres dimensiones que se pueden dis-
tinguir para fincs analiticos, En primer término estd la condicién juridica de un in-
dividuo ¢n el seno de una entidad politica, el Estado, que le garantiza el goce
irrestricto de sus derechos civiles, politicos y sociales. En segundo lugar esta el he-
cho de que esa condicién politica se asienta formalmente cn una relacién juridica

* Publicado onginalmente en VEIT BADER [ed.[: Crtivenship and Fxcilusion, Londres, Macmillan Press, 1997, cap. 3,
pp. 61-80. [Desarrolln Econdmice agradece » Macaullan Press Lid, la autorizacién para la publicacién de la presen-
te versian en espaiol. N de la R.]
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previa entre ¢l individuo y el Fstado (KELLER v TRAUTMANN, 1914, p. 32; STAATS-
LEXICON: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 1962, p. 570).! Fin tercer término, la per-
tenencia al Estado nacional se ha considerado a menudo adscripta a rajz de un
scntimiento subjetive compartido de 1dentidad nacional en lugar de constituir una
condicidn adquirida segin normas juridicas histéricas.

En este articulo analizaré ¢cémo fue conceptualizada la nacionalidad - entendida
como la posesidn de ciertas cualidades estipuladas legalmente que establecen quié-
nes pertenecen a un Estado nacional, v a la vez condicionan su caricter de ciudada-
nos— durante el procesa de la formacién de los Estados nacionales de Alemania,
Francia y Gran Bretafia.

Iin los dltimos tiempos, la persistente crisis econdémica y la profundizacidn de las
exclusiones socialcs han hecho que la ciudadania cobre nucva relevancia politica.
Las incerundumbres que rodean la integracién politica de Europa, junto con la su-
pucsta amenaza de la denorninada “inmigracién extracomunitaria”, han provocado
una especial preocupacion en torno de la identidad, la uvnidad y la soberania nacio-
nales. La ciudadania y la *“identidad nacional” ocupan un lugar central cn los te-
marios politicos contemporancos, en los debates académicos y la investigacion. Sin
embargo, el papel constitutivo que la nacionalidad desempefié en la tormacion de los
Estados nacionales modernos ha recibido muy escasa atencién analirica en las cien-
cias soclales (v. gr., HoOrsRAWN, 1990; WALLERSTEIN y BALIRAR, 1988; FINKEL-
KRAUT, 1987; ANDERSON, 1983).2 Como argumentaré mas adelante, esto sc debid en
parte a que a lo largo del periodo formative del moderno Estado nacional la nacio-
nalidad fue progresivamente naturalizada. Ciudadania y nacionalidad quedaron
subsumidas en una Gnica categarfa, una condicién indistinta considerada ademas
como siendo inherente al individuo que adquirida por éste. Con elly, la nacionali-
dad se convirtié en una condicién que sucle ser tomada por descontada y por lo tan-
to carece de sentido analizarla.

Un ¢jemplo que ilustra ese caracter obvio —por ser tenida como inherente~ de la
nacionalidad es la dificultad muy gencralizada para separar conceptualmente los
requisitos jurfdicos formales de la adquisicién de la ciudadania, es decir la naciona -
{idad, par un lado, y los derechos civiles, politicos y sociales sustantivos a ella liga-
dos, la cindadaniz en sentido estricro, por el otro. Esto resulta manifiesto en la
ambigiiedad semdntica que rodea a ambos coneeptos, Mientras que Brubaker, por
ejemplo, define la ciudadania como “una institucién juridica que regula la perte-
nencia a un Estado, no un conjunto de pricticas participativas o de actitudes civicas
especificas” (BRUBAKER, 1952, p, 51), Silverman insiste en que “[...] cuando sc equi-
pata ciudadania a nacionalidad, la nacionalidad resulta ¢sencial para la adquisicidn
de ciertos dercchos” (SILvEMAN, 1992, pp. 160-61). En la mayaria de los diccionarios

! 1.4 moderna reoria juridica concibe a la nacionalidad como un vinculo legal: “en este vinoulo tenemos de un la-
do a un sujeto singular y conereto, ol Estado individual, y del otrn a cada Staatsengehorige, es decir a un individuo
ruya condicién de tmembro de ese Estada debe ser determinada”. Maxkarov, 1947, p. 72,

2 £} andlisis de las leves de pacionalidad ha sido jurisdiccion de Tos estudiosos de {a inmigracién.
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contemnporinevs los dos rérmines, nacionalidad y ciudadania, denotan indistinta-
mente las condiciones para ser miembro de un Estado nacional y los derechos deri-
vados de serlo. Nacionalidad y ciudadania se consideran intercambiables al
significar simultineamente la pertenencia nominal v sustantiva a un Estado, que
con frecuencia se piensa adernds que estdn arraigadas en un sentimiento subjetivo
“étnico-nacional” compartide de identidad (v. gr., RITTER, 1986, p. 285).%

En vista de que la pertenencia a un Estado nacional parecc un hecho tan obvio,
para ¢l ciudadano de a pic las leyes de nacionalidad son como la letra menuda im-
presa al dorso de las pélizas de seguro: algo que rara vez se lee y en gran medida se
ignora a menos que —como, por ¢jemplo, los emigrantes y refugiados politicos con-
tempardneas— 1o s¢ tope con una frontera. Si s¢ le pregunta a alguien por qué es
de nacionalidad francesa, britinica, alemana o argentina, por lo general se obtiene
COMmo respuesta wna mirada aténita o, en el mejor de los casos, una vacilante y vaga
alusién al hecho de que cl/la asi interrogado {0 sus progenitores) nacid en el pais res-
pectivo. Incluso entre los estudiosos (salvo los especialistas en derecho internacional
privado o en politicas inmigratorias), la pregunta suele provocar comentarios acer-
ca del nacionalismo y la identidad nacional.

Este uso indistinto de los términos “nacionalidad” y “ciudadania” tiende a disi-
mular el papel constitutive que tuve la nacionalidad en Ja ciudadania y 1a idenudad
nacional. En rigor, aunque todos estos fendémenos estdn vinculados histérica e ide-
olégicamentc, ambos términos no son sinépimos ni pueden confundirse en un sen-
tido fenomenoldgico con ¢l Estado nacional.

En este articulo, en vez de abordar el tema de la ciudadania o ese otro tema rela-
cionado tan de moda, el del nacionalismo, examinaré aquella dimensidén mis escu-
rridiza de ambos, a saber, la nacionelidad, que es a la vez mds trascendente. Fin
efecto, es tan fundamental para nuestras concepciones de la pertenencia y de la
identidad que se ha convertido, por asi decirlo, pricticamente en una segunda na-
turaleza, a tal extremo que a menudo apenas tenemos conciencia de clla.

Como escribié Gellner, en un mundo de Estados nacionales “un hombre [sic) de-
be tener una nacionalidad de la misma manera que debe tencr una nariz y dos ore-
jas” (GELLNER, 1983, p. 6; cl subrayado es mio). Si tener nariz y orejas, al igual que
tencr wna “nacionalidad”, son atributos intrinsecos de los seres humanos, obvia-
mente no es menester explicarlos. Pero aqui Gellner se refiere, desde luego, a la
identidad nacienal como scntimiento subjetivo de pertenencia, mas que a la nacio-
nalidad como el conjunto dc requisitos legales para poder ser miembro de un Esta-
do. Fste no es sino un ejemplo de las incertidumbres y los deslices concepruales a
quc antes me referf. Hay aqui algo mds que un mero juego de palabras. Las confu-
siones etimoldgicas v semanticas que rodean la nacienalidad, la ciudadania y la

3 Ritter define la "nacién” v la “nasiosalidad” coma “términos conexos relativos a la clasificacién y la identidad de
los grupos. El vérmino ‘nacionalidad’, que por lo general es el mds restringido y menos ambiguo de Jos dos, remi-
te a la conciencia grupal basarla en una gama variable de rasgos culturales comunes {p. €j., la lengua, las tradicio-
nes histéricas, las convenciones soeiales o los valores™. RITTER, 1986, p. 285)
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identidad nacional son una de las manifestaciones de los imperativos politicos y las
premisas ideologicas que impulsaron los estuerzos realizados a lo largo del siglo
XIX para lograr circunscribir de modo inequivoco la calectividad de ciudadanos
pertenecientes a cada uno dc los Estados nacionales que rivalizaban en un mundo
burgués dividide pero interdependiente.

A fin de caprar el significado de cicrtos conceptos paliticos fundamentales es pre-
ciso situarlos en su contexro historico. Europa es la cuna del Estado nacional terri-
torial y democrético, pero algunos Hstados nacionales fijaron mds que otros las
reglas del juego moderno de la nacionalidad. Prevalece ademds la impresion de que
a lo largo del siglo XIX la pertenencia a un Estado fue definida en formas dispares,
como o muesira la distincién convencional establecida entre el modelo alemin de
la Kelturnation y aquel francés de la Staatsnation (MEINECKE, 1919), asi cosmo la cla-
sificacion en tipos ideales contrastantes de Estado como lo seria la tradicién repu-
blicana, la crno-nacional y la liberal, Todo este conjunto de diferenciaciones debe
ser trascendido, empero, s sc pretende rescatar 1o que tienan ¢n comin histérica-
mente las en apariencia distintas formas en que el “pueblo” de los nuevos Estados
nacionales fue circunscripto juridica e ideoldgicamente, Por lo tanto, en vez de ana-
lizar las innegables imperfecciones cn la pracrica democritica de la nacionalidad y
la ciudadania, me centraré en las condiciones y consecuentes restricciones a la li-
bertad individual inherentes a los erigenes de ambas y que ademads determinaran su
posterior evolucion.

La conlusién ideclégica de la nacionalidad, la ciudadania y I3 identidad nacional,
asi como el resurgimiento nacionalista coulempardneo, tienen sus raices en una can-
tradiccién fundamental que se remonta a la primera ctapa de la formacién de los
Estados nacionales europeos, contradiceidn ésta que las modernas leyes de naciona-
lidad estaban destinadas a superar (STOLCKE, 1995; BADER, 1995).

La expansién v consolidacion del capitalismo y de las burguesias nacionales en
pugna, la disolucién de los lazos de fidelidad politica tradicionales y la resultante li-
bertad de movimientos de Jas pablaciones confirieron nueva urgencia a la cuestién
de la pertenencia nacional, Durante el siglo XIX se asistid al surgimiento de una
multiplicidad de Estados territoriales dotados de fronteras que rivalizaban por su
propia soberania y el predominio en ¢l concierto entre naciones. Las comnunidades
tradicionales no coincidian neccsariamente con los Estados territoriales en cuanto
entidades politicas tnodernas. Se hizo necesaria, pues, una nueva regulacién de la
pertenenaia a los Estados incipientes, foco de la lealtad de sus habitantes y fuente de
crecientes derechos y obligaciones civiles, y motivo también para la exclusién y o
desdén hacia todos los que progresivamente fueron declarados extranjeros.

Un espiritu cosmopolita irrestricto habia inspirado al nuevo orden republicano
por el cual lucharon los revolucionarios franceses y que habria de convertirse en el
maodelo del moderno Estada nacional demoeritico. El pensamiento revolucionario

? Deseo agradecer, cn cspecial, a Rainer Baubiick y a Hans Jessurun d'Oliveira por sus pravechasos y provecada-
res comentarias sobre mi texto original. Este articulo es una versién abreviada de dicho trabajo-
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democratico abogaba por una idea voluntarista y universalista de la ciudadania,
fundadda en cl libre consentimicnto, pero como sefialé con acierto Kamenka, “[.] al
establecer las instituciones de la soberania popular, es preciso definir qué se entien-
de por popular: €l autogobierno exige una comunidad que se gobierne” (KAMENKA,
1976, p. 14; ver tambi¢n CRANSTON, 1988, p. 101; Houssawm, 1990, p. 19). Los de-
rechos de ciudadania, al proclamar la libertad del individuo y por ende su derecho
a elegir (en teoria tamhbién su nacionalidad), reemplazaron la vieja concepcién del
sibdito del Ancien Régime, basada en las relaciones jerdrquicas tradicionales y Jas le-
altades primordiales. De hecho, no ohstante, la doctrina cosmopolita revolucionaria
del nuevo Estado territorial poblado por ciudadanos libres y autodeterminados ha-
bria vuelto superflua, en definitiva, cualquier circunscripeién juridica de quién per-
tenecia al “pueblo”. ‘

Asi que habia que encontrar una férmula para definir esa “comunidad que se au-
togobierna”, pues la realidad politica era otra: ese nuevo mundo estaba dividido en
Estados nacionales rivales, cada uno de los cuales proclamaba su derecho a contro-
lar a su propia poblacién y a excluir a todas las demas. De ahi que una de las fun-
ciones principales del Estado maderno fucse y siga siendo la regulacidn del
movimicnto de las personas a través de las fronteras. Las modernas leyes de nacio-
nalidad tuvieron el propésito de supcrar la contradiccién entre ese ideal originario
de ciudadania cosmopolita, democritica y valuntarista, en fin, una ciudadania del
mundo, y las fronteras que era mencster trazar para circunscribir al Estado territo-
rial como cntidad politica dotada de una “comunidad = pueblo™.

Las leyes de nacionalidad cumplieron una funcion de definicién de la pertenen-
cia a un grupo sociopolitico no muy diferente de la de los principios del parentesco
en las llamadas sociedades tribales. Ambas conjuntos de reglas desempenan el papel
estructural de fijar las fronteras en cuanto a las personas que integran agrupamien-
tos sociopoliticos significativos, ya se trate de una fridu o de ua Estado nacional mo-
derno, y ambos tienen en comuin, pese a las metdforas a menudo “sangrientas”
invocadas, el evocar una idea de estabilidad de esos grupos al suponer que estin
constituidos por lazos de sangre. Pero de hecho esas reglas son siempre el resultado
de convenciones positivas de cufio histérico, aunque se atribuyan a causas ¢n apa-
riencia “naturales” y por lo tanto universales e inmutables. No obstante, hay tam-
bién una notable diferencia a este respecto entre las sociedades tribales y los Estados
modernos. Como bien saben los antropélogos, en las sociedades tribales Jos princi-
pios del parentesco definen de mancra inequivoca la pertenencia al grupo, con sus
correspondientes dercchos y obligaciones. En cambio, ¢n el mundo moderno, po-
blado por individuos libres y formalmente iguales, la adscripcion de origen de la nia-
cionalidad, y por ende del goce de derechos civiles, politicos v sociales, ¢s una
evidente paradoja. En efecto, mieniras que <] liberalismo democrdtico estaba y esta
compromctido con la libertad y la igualdad de los individuos, de modo tal que los
dercchos juridicos, politicos y morales de las personas trascienden los de la comuni-
dad y el Estado (GOLDBERG, 1993, pp. 4-5), la idea emancipadora de la cindadania
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nacié limitada por leyes de nacionalidad excluyentes, que ademds se fueron “natu-
ralizando” pragresivamente a lo largo del siglo XIX. Ya en la década del 30, el bib-
logo Huxley y el antropéloge Haddon, refiriéndose al principio de la
autodererminacion, habian apuntade con lucidez que “el deseo de libertad de toda
darninacién por la soberania [...] estd muy distante del deseo de libertad en si mis-
ma, con ¢l que a menudo se lo confunde” (HUxLEY, HADDON y CARR-SAUNDERS,
1939, p. 18).

Aparte de crear un vinculo juridico formal entre un individuo y un Estado con-
creto en un momento determinado, las leyes de nacionalidad también regularon a
lo largo del tiempo la reproduccién de las comunidades nacionales. Estas leyes no
- s6lo son fenémenos histéricos insertos en contextos especificos, y que por ende es-
tin abiertos al cambio, sino que configuran un mado de reproduccion nacional, vale
decir, la forma en que se asegura la pertenencia a un Estado a lo largo del tiempo
con claras caracteristicas de género. Asi, como mds adelante mostraré, ademds de
excluir a los extranjeros de la comunidad nacional, las leyes de nacionalidad intro-
dujeron ademds desigualdades {urmales entre los nacionales, que afectaron en par-
ticular a las mujeres.

LA NACIONALIDAD Y EL REPUBLICANISMQ UNIVERSALISTA
FRANCES

La nacionalidad, entendida como el conjunto de condiciones que debe cumplir un
individuo para acceder al cstatuto de ciudadano, se remonta a ta Revolucién Fran-
cesa y a las luchas subsiguientes por la soberania popular. De acucrdo con Rousse-
au, dado que el hombre (sic) es libre v amo de s{ mismo, nadie puede, bajo ningin
pretexto, someterlo sin su consentimiento. A fin de resguardar la libertad indivi-
dual de la sujecidn a otros en la sociedad, la voluntad general debia ser la expresién
colectiva de las voluntades individuales. Aqui estin los cimientos de la ideca moder-
na de la ciudadania democratica consagrados en la Déclaration des Droits de I'Hom-
me et du Citoyen (1789). La soberania residia en la “nacién™ compuesta de hombres
que otorgaban su libre consentimicnto’ Estc ideal democrdrico republicano uni-
versalista del Estado nacional soberano sustituy6 el sabdito del Ancien Régime por
el cludadano libre ¢ 1gual a los demas, aunque compartia con el absolutisme la cre-
encia en una soberanfa unificada. Los pensadores politicos de la-época eran bien
conscientes de las dificultades que entrafiaba circunscribir a ta comunidad de indi-
viduos soberanos capaces de participar en el contrato social. Ellos ofrecieron diver-
sas soluciones de compromiso, que iban desde el madelo republicano universalista,
el modelo liberal territorial, ¢! modelo comunitario orgénico del Estado, hasta la
idea de un Estado mundial como el que propusieron, por ¢jemplo, Hegel y Kane.

3 La Déelasation des Diroits de I'Humms et di Cirayen de 1789 proclamaba: “Cada pueblo tiene &l derecho de orga-
nizarse y de maodificar sus formas de gobierno, Ningin pucblo ticne el derecho de interferir en el gobierno de los
demés. Todo lo que se oponga a la libertad de un pucblo constituye un ataque a todos las demés pucblos”. En nin-
gun lugar dc la Declaracion se define qué se entiende por “puebla™.
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Todos estos modelos, salvo el dltima, adolecian de la misma contradiccién entre un
weal de avtodeterminacién individual y la necesania delimitacién de la “nacién =
pueblo”.

En vez de permitir a los individuos una libertad progresivamente mayor de mo-
vimiento entre los Estados, los incipicntes Estados nacionales s¢ dedicaron a codi-
ficar la nacionalidad trazando linderos juridicos en torno del colective de
ciudadanos y condicionando asi la adquisicién de los derechos de ciudadania. Para
delimitar el colectivo de ciudadanos de los Estados nacionales concretos, sc recurrid
a dos doctrinas contrastantes sobre la adquisicién de la nacionalidad: el principio
conservador y excluyente de la fus sanguinis (ley de la sangre), que conferia a la na-
cionalidad un caracter casi ontoldgico, al hacer que la pertenencia a un Estado de-
pendiera de una herencia cultural comun transmitida por la descendencia —tipica
de la Kulturnation asociada convencionalmente con Alemania—, y el principio mds
abierto de la jus soli (ley del suelo o lugar de nacimicnto), segan el cual la naciona-
lidad dependia de haber nacido dentro del territorio de un Estado —caracteristico
de la Swatsnazion tipica de Francia (MEINECKE, 1919; KOHN, 1948).¢ Un analisis
histérico comparado del desarrollo de las leyes de nacionalidad mostrard, no obs-
tante, que esta disparidad entre las tradiciones “nacionales” alemana y francesa era
mds aparente que real.

La Republica Francesa fue el primer Estado moderno que codifics la nacionali-
dad. De acuerdo con €] cosmopolitisto revolucionaria, inicialmente se le confirié la
ciudadania en la Republica a cualquiera que descasc adquirirla. En aquellos tiem-
pos politicamente turbulentos, las constituciones revolucionarias procuraban no
tanto circunscribir la nacién como asegurar a todos los habitantes los derechos de
ciudadania. La Constitucion de 1791, como las de 1789 y 1793, consagraba el prin-
apte prerevolucionario de la jus soli (el nacimiento dentro del territorin) y, de mo-
do subsidiario, la maturalizacién {jreparese en este término!) como base para
convertirse cn cizoyens frangaises con titulo pleno a todos los derechos civiles. La
Constitucién de 1793 fue aun mas lejos, al admitir la eoluntad de convertirse en fran-
¢és de un individuo.” En contraste con el cosmapolitismo revolucionaria inicial, en
el contexto de la restauracién mondrquica el Cédigo Napolednico de 1804 decreté
que la regla principal de adquisicin de la nacionalidad era descender de un fiancés
(sic); los hijos de cxtranjeros nacidos en ¢l suelo de Francia podian adquirir la ciu-
dadania francesa si asi lo deseaban. ’cro cuando las guerras napolednicas devasta-

€ Kohn describié muy bien el espiritu voluntarista que inspiré 1a lucha por la soberania popular en la Francia re-
volucionaria. Ademds de ciertos factares abjetivos (una lengua comiin, un territorio), “¢l elemento esencial es una
voluntad colectiva viviente. La nacionalidad se crea a partir de la decisién de formar una nacionalidad. Asi, la na-
cionalidad francesa nacié de wna entusiassa manifestacion de voluntad en 1789", KoHN, 1948, p. 15. BRUBAKER
1992 se adhizere a la distincién cldsica de Meinecke.

7 Estas leyes establecian expresamente que |a nacionalidad cra una condicibn previa para la adquisicidn de los de-
rechos de ciudadania. Sin embargo, la constitucion de 1791 distingua entie el cizapen actif, que gozaba de plenos
derechos civices y politicos, ¥ ¢l cltayen pasvif, cuyos dercchos estaban incorporados a los de un ciroyen actif. MAKA-
ROV, 1947, p. 107, WeEIss, 1907, p. 45.
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ban Europa, el principio de la jus sunguinis fue adoprada como garantia de lealtad
de las fucrzas armadas (WEiss, 1907, pp. 47 v sigs.).®

Al propagar los principios de liberiad e igualdad politica y disolverse las estrue-
turas feudales que habian confinado a las mujeres 2 una condicidn dependiente y
subordinada, la Revolucion catalizé también [a conciencia de éstas. El manifiesto
que recogié de modo mds elocuente las demandas ferninistas de libertad ¢ igualdad
Tue la Déclaration des Draits des Femmes et de Citoyennes [Declaracion de los Dere-
chos de las Mujeres y de las Ciudadanas], de Olympe de Gouges, de 1791: una cri-
tica radical de las insuficiencias prdcticas de la retérica revolucionaria, la cual
pretendiendo combatir la opresién clasista y alirmando representar principios uni-
versales, de hecho hacia caso omiso de la subordinacién que sufrfan las mnujeres. La
nueva nacién excluyd a las mujeres de la libertad y la igualdad respecto al hombre,
basandose en la premisa de que éstas, por su propia naturaleza, pertenecian a la fa-
railia, la cual era una institucion natural y no social, y por lo tanto carecian de au-
tonomia. Al depender de los varones de su pucblo, las mujeres sélo podian ser
citoyennes pasives. La “paranoia reformista” de Olympe de Gouges, sus vehementes
ataques ferninistas contra los revolucionarios, y en particular contra Robespierre, 1a
llevaron a la guillotina en 1793, poco después de que la Convencion Nacional de-
clarase ilegales rodos los clubes v asociaciones de mujeres (DIAMOND, 199),

Con e] Cédigo Napolceénico de 1804, las mujeres quedaron atiin mas carentes de
poder que antes de la Revolucién. Aparte de otras descalificaciones, desde ese mo-
mnento la nacionalidad de la mujer dependié de la de su padre o marido (CROZIER,
1934).9

Las leyes suelen reflejar circunsrancias e intereses cconémico-politicos que a su
ver se jusrifican utilizando argumentos idenlfgicos arraigados en los contextos del
saher, es decir, en el “sentido comdn”, imperantes.

En la Segunda Republica, la ley de nacionalidad francesa combiné el principio
del jus sanguinis, es decir, de la descendencia familiar, con el prineipio territorial. En
1851, cuande se torné muy aguda la demanda de mana de obra calificada, una nue-
va ley reguladora de la nacionalidad declaré que los hijos de padres varones [ran-
ceses cran también franceses, al mismo tiempo que s¢ realizaba el primer censo de
poblacién que distinguié a los strangers de los nacionales.

El concepto de érranger'? habia sido acufiado en la Revolucion Francesa para de-
signar a laos enemigos politicos y traidores a la causa revolucionaria —la nohleza
francesa que complotaba contra los patriotes, y los britdnicos sospechasos de conspi-
rar para volver a imponer un gobierno monirquice on Paris. La imputacion de des-

% D. Louchak sostuvo en esa &para que, dadas las circunstancias demogrificas prevalecientes, Francia bien podfa
renunciar a aguellos cindadanos que habrian sida franceses en caso de haber privada la jus solf, WEISS, 1907, p. 80.
? El Codigo Napolednico contenia dos articulos sobre la nacionalidad dc las mujeres casadas. Kl Artieulo 12 esta-
hlrria que una mujer extranjera que contrajese matrimonio coh un cudadane francés adquiria por ello la nacio-
nalidad francesa. El Articulu 19 exigia a wda francesa que se casara cou un extranjero renunciar a su nacionalidad.
CROZIER, 1934, p. 129,

10 “Extranjern”, pero también “extrafio” (N, ded T,
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lealtad a la nacién lanzada contra los émrangers —y su otra cara, el patriotismo- se
transformarian en un poderoso elemento de cohesidén nacional tanto en tiempos de
paz como de guerra {(WAHNICH, 1966).11

En 1889, tras las secuelas de la guerra franco-prusiana y la fundacion del Segun-
do Imperio Alemdn, la Tercera Reptiblica Francesa sanciond su primer ¢édigo in-
dependiente de la nacionalidad propiamente dicho, el Code de lo Nationalité, en ¢l
que se trazaba una rigurosa distincién juridica y politica entre los nacionales y los
érrangers. En contraste con lo que sucedia en Alemania, donde los inmigrantes ha-
bian sido en gran medida naturalizados, en Francia tenian mucha presencia los tra-
bajadores extranjeros provenientes de Bélgica, Poloaia, Italia y Portugal. El codigo
estipulaba que la condicién mis importante para gozar de la nacionalidad francesa
era ser descendiente de un padre francés y, en ¢l caso de los hijos ilegitimos, de una
madre francesa; ademds, los individuos nacidos y residentes en Francia podrian vol-
verse francescs merced a la naturalizacién. Al mismo tiempo se introdujo el servi-
cio militar obligatorio.

La rclativa prominencia conferida a la jus soli en el cadigo francés de 1889 se ha
interpretado a menudo como una solucidn liberal incluyente, una opinién con la
que, por ejemplo, el historiador de las inmigraciones de la scgunda mitad de siglo
XIX Noiriel ha discrepado no sin razdn (NOIRIEL, 1988, p. 83; ver tarnbién BRUBA-
KER, 1992). En efecto, en esta combinacién de las reglas de [a descendencia v el lu-
gar de nacimiento puede verse tamhbién una astuta solucién de compromiso
motivada por razones militares e ideolégicas, en ¢l contexto del enfrentamiento con
Alemania por Alsacia-Lorena, Esta solucién concilié la concepcién voluntarista
originaria de la nacionalidad con la posterior concepcidn organicista de la Republi-
ca; aunque estas dos concepeiones fuesen claramente contradicrorias, de hecho fue-
ron infrinsecas a la nocién francesa del Estado nacional desde sus comienzos.

La identidad nacional es un concepto histérico y relacional (SaHLINS, 1989), De
ahi que ios enfrentamientos militares entre los Estados tuvieran un cfecto podero-
so, realzando los sentimientos de pertenencia y exclusividad nacionales en todos los
sectores de la poblacién. Asi Haddon explica que en ¢l bombardeo de Paris duran-
te la guerra franco-prusiana el Museo de Historia Natural sufrié algunos dafios a ra-
iz de la metralla. Poco después, su director, cl eminente crancélogo conservador
Quatrefages, publicd un folleto sobre Iz race prussiénne cn 1871 en el que aducia que
los prusianns no eran teuténicos sine meros birbaros llenos de odio por una cultura
que cran incapaces de apreciar. Por descender de los finescs, clasificados junto con
los lapones, los prusianos eran de hecho unos intrusos cn Europa. El profesor Vir-
chow, de Berlin, impugné airadamente esta teoria (citado en Happon, 1910, p. 27).

Del misma periodo data el ensayo cldsico de Renan, “Qu’est ce qu'une nation?”
[4Qué es una nacién? |, emblemdtico de esa tensién entre las concepetones republi-

1 Porque “Cada puchlo goza y debe gozar de soberania sobre su territnrin éste es ung de los principios del derc-
cho de gentes que debe ser censideradn como ¢stando por encima de cualquicr duda. De esto derivan dos téimi-
nos: patrie y érranger, de los cuales uno cs la causa y el otro el efecto”. BLOCK, 1863, vol. 1, p. 982.
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cano-democrética y comunitarista orgdnica de la nacién. Los defensores liberales de
una idea de nacion coherente con el moderno individualismo demacrética suelen
citar Ia célebre metafora de Renan: “La existencia de una nacién es un plebiscito co-
tudiann”. Sin embarge, rienden a pasar por alto que Renan invocé al mismo tiempo
otro argumento culturalista para resolver el problema de cémo circunscribir al
“pueblo” habilitado a participar en esc plebiscitor “la posesién comiin de una rica
herencia de memorias[...] La nacién, lo mismo que ¢l individuo, s la realizacién de
los vastos empeifios del pasado, del sacrificio y de la devocion. Ef cuito de los antepa-
sados es el mds legitimo de todos los cultos. Los antepasados han hecho de nosotros lo gue
somasf..]” (RENAN, 1992, 1, 54).

En 1893, presumiblemente como consecuencia del casa Dreyfuss y de la crecien-
te difusion de un nacionalismo racista, del cual ese praceso fue sélo un ejemplo, la
Jtis sanguinis gand terreno cn Francia, que probd ser un suelo particularmente fértil
para el desarrollo del racismo cientifico en el siglo XIX. Pero, a la sazén, los térmi-
nos “raza” y “nacién” ya se usaban como sinénimos en todo el continente europeo.
Esa reforima del Cude de lu Nationalité dio preferencia, como en 1889, a la juy san-
guinis aun en el caso de los hijos de padres varones franceses nacidos en el extranje-
ro, y en cambio limitd ¢l acceso a la nacionalidad francesa de los hijos de
extranjeros. Como declard en 1907 el jurista francés Weiss, los individuos necesitan
perrenecer “a un grupo mAas o menos compactol..] como la familia”. Las relaciones
sociales son indispensables para la vida social “y en la nacionalidad encuentran su
forma y su regulacién naturales”.)2 Asf pues, familia, puehlo y nacidn resultaron or-
ganicamente unidos por un vinculo “esencial”, y esto tuvo consecuencias en parti-
cular para las mujeres. Esta concepeion declaradamente organicista del Estado
nacional planted ademis una nueva cuestién importante: (por qué motivo, pese a
esa progresiva “naturalizacién” de la nacionalidad, la mitologia universalista repu-
blicana demostrd ser tan resistente?

En el curso del siglo XTX, por lo tanto, a medida que la nacionalidad se convir-
tié en objeto en Francia de una legislacién especifica, las normas juridicas que la re-
gulan se desplazaron del principio del lugar de nacimiento al de la descendencia.
Con estas transformaciones se les negé a las mujeres el deérecho a una nacionalidad
indcpendiente.

DE SANGRE Y SUELO ALEMANES

Veamos ahora el caso alemén. Tos Fstados alemanes pronto siguieron el ejemplo
francés, disolviendo los vinculos feudales territoriales de lealtad. En aras de la bre-
vedad, me centraré en Prusia, que bien puede ser considerada representativa de Jos

12 Comeo Weiss manifestarar “S la sociedad necesita, para consrituirse y funcionar normalmente, de la contribu-
cién de todos los individuos, ¢! hombre necesita la ayuda de sus projimos para satisfacer plenamente sus apetitos y
deseos. Debe puss pertenecer —y éstz es una ley de la naturaleza— a un grupa mas o menos compacto dentro del
cual pueda ejercer sus facultades. Su debilidad inherente lo fuerza s adherirge a una fuerza social colectiva y supe-
tiot 2 &l, que le sirva de apoyo ¥ de refugio [...] como la familia. Las relaciones sociales son necesarias para la vida
social, y en b nacionalidad ellas encuentran su forma v su regulacién natural”, Wriss, 19607, pp. 20-21 y 54 y sigs..
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demas Estados alemanes. La ley prusiana “Sobre la adquisicién y pérdida de la con-
dicién de subdito prusiano v la incorporacién a [a funcion piblica en el extranjera”,
de 1842, suele considerarse la primera ley auténticamente moderna sobre la nacio-
nalidad (LICHTER, 1955, pp. 1 y sigs.).!? Esta ley reemplazé a la preconstitucional
Untertanenrecht (ley de la condicién de stbdita), que definia la lealtad de los sabdi-
tos al monarca o al sefior segtin el lugar de residencia y limitaba la movilidad de las
personas y la eleccidn de actividad laboral, pero que no excluia a los extranjeros que
cumplieran con las obligaciones fiscales prusianas, En 1832 Gaus escribié: “Un pru-
siano es cualquiera que tiene deseos de serlo™ (citado en KOSSELLECK, 1967, p. 60}
La ley de 1842, en cambio, hizo que la condicién de sibdito prusiano dependiese de
tener un padre prusiano, de ser admitido por la via de la leginmacion o naturaliza-
cién y, en el caso de las mujeres, de estar casadas con un stibdito prusiano. Quienes
se ausentaban de Prusia durante mas de diez afios perdfan la nacionalidad (I.iCH-
TER, 1955, pp. 519-26). Finalmente, la creacion del Norddentscher Bund dio lugar a
la ley de adquisicién y pérdida de la nacionalidad de 1870, que pasé a ser la prime-
ra de su tipo en ¢l segundo Imperio Alemin y confirmé la jus sanguinis como prin-
cipio determinante para conferir la nacionalidad alemana, ahora denominada
Staatsangehirigkeit (literalmente, “pertenencia al Estado™)1

En el concicrta politico entre los Estados hacionales durante ¢l periodo formati-
vo, cuestiones practicas de orden demogritico y econémico-politico mezcladas con
nociones ideolégicas sobre la identidad y 1a pertenencia nacional, dieron origen a la
nacionalidad como requisito previo y condicionante de la ciudadania. Sin embargo,
los criterios prioritarios que confieren la nacionalidad deben distinguirse de los pro-
cedimientos subsidiarios, a fin de desentrafiar consideraciones pragmaticas de 16gi-
cas ideolégicas,

Ya hacia la década de 1880 las similitudes entre las leyes de nacionalidad alema-
na y {rancesa eran mayores que sus diferencias. En ambos Estados la norma funda-
mental para determinar la pertenencia al Lkstado cra la jus sanguinis patrilineal
mientras que en otros criterios secundarios el contraste era mis marcado. En Fran-
cia, el lugar de nacimiento calificaba la regla de la descendencia, en tanto que en el
Imperio Aleman se permitia, mediante un acto de Estado, conceder la nacionalidad
por legitimacian o naturalizacién. Los criterios prioritarios de la nacionalidad re-
flejan los significados morales més profundos que impregnaban a cada nacidn, en
tanto que los criterios secundarios eran normalmente mds pldsticos, pues era a este

12 Fin contraste cnn la idea de “condicion de sibdita”, prevaleciente en Prissia, Sajonia, Baden y los grandes duca-
dos de Mecklenburg-Strelitz y Sachsen Weiman, el derecho bivaro hablaba de fndigenat (la “condician de autdcto-
no"),

14 Picta es la Geserz siber dic Brawerbung und den Verlue der Bundes- nnd Staatsangeharigheit, ley que ranificé las nor-
mas de nacionalidad vigentes en los Estados alemanes. Segin la fus sanguins, la nacionalidad alemana se adquirfa
por ser descendiente de un padre vardn alemin, por legiimacién, por matrimonio con una persona de nacionali-
dad alemana o por una concesidn del Estado. KELLER ¥ TRAUTMANN, 1914, pp. 1-3. Vale la pena seialar que el
lenguaje politico aleindn distingue claramente entre “nacionalidad” Staatsangehérigheir y cindadania Smarsbivgers-
chaft.
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nivel donde podian contemplarse (y de hecho asi sucedia) intereses demogrificos,
econémicos y politicos de Fstado.

La prionidad conferida al vinculo de sangre estaba en flagrante contradiccion con
el individualismo moderno. La Revolucién Francesa habia conquistado los dere-
chos civiles, en tanto que los derechos politicos, es decir, los que habilitaban a la per-
sona a participar en el ejercicio del poder politico como miembro de la comunidad
0 como vatante —con la notable excepcidn de las mujeres— se adquirieren en el cur-
so del siglo XIX (MARSHALL, 1965). Los inevitables conflictos territoriales tornaron
imperativo el circunscribir con nitidez y consolidar a la “comunidad-nacion”, pero
esto sucedid en obvio detrimento de los ideales universalistas, democréticos y libe-
rales por los que habfan luchado les revolucionarios.?

EL SUBDITO DE LA CORONA INGLESA

Si ahora echamos una mirada al otro lado del Canal de la Mancha no vemos ¢n
Gran Bretafia (cuna del individualismo y el liberalismo modernos), ningin criterio
clare sobre la nacionalidad o la ciudadania, al menos hasta después de la Segunda
Guerra Mundial. Gran Bretafa carecia de todo documento constitucional o ley ba-
sica, y su tcorfa constitucional no contemplaba una “nacién britinica” mi un “pue-
blo soberano™ (DUMMETT y NICHOL, 1990, p. 2). La historia “nacional” del Reino
Unido, por el contrario, es la de un territorio que abarca en su seno a una diversi-
dad de pueblos, los cuales compartian un vinculo vertical de fidelidad inamavible a
la corona y al Parlamento como sidditos naturales nacidos en Gran Bretafia, que de-
bian triburo al rey y tenfan derecho a su proteccién. Las Leyes de Naturalizacién de

15 K intenso debate yus tuve lugar con pesterioridad a lu guerra franco-prusiana de 1870 entre lus hiswenadores
politicos franceses y alemanes en torno al principio de la autodeterminacién nacional pone de relicve una vez més
las dificultades para conciliar ¢l derecho democrdtico a la autodeterminacién de tedos los pueblos cen un mundo
en el que los Estados nacionales rivalizan entre si. La discusién que mantuvieron el historiador alemén Theodor
Mommsen y el especialista francés en historia del derecho Fusrel de Coulanges suele citarse como orra prueba del
contraste entre las tradiciones "nacionales” de ambos paises. Vale la pena citar la réplica de Fustel de Coulanges an-
te las reclamaciones de Mommsen sobre Alsacia- Lorena. Memmsen habia sefialado: “INo queremes conquista sing
reivindicacion; queremos lo que es auestro, ni mas ol menos”, Fustel de Coulanges le contesté:

“Usted invoca el principio de nacionalidad pero lo entiende de una manera diferente que en el resto de Europa. Se

gan usted, ese principio auteriza a un Estado poderose a apropiarse de una provincia por la fuerza con la sela con-
dicidn de declarar que dicha provincia estd hahitada por la misma raza que dicho Fstado. De acuerdn con lo que
dicen Eurepa y el senudo comin, esto s6lo autoriza a una provingia o poblacion a desobedecer a un amo extran)e-
ro a pesar de si misma. [..] Mc asombra que un historiador come usted simule ignorar que los fundamentos de la
nacionalidad no estdn en la raza ni en la lengua. [...] Los hombres sienten en su corazon que son un solo pueblo
purque conaLituycn una comunidad de idea;, de intereses y aff,'ctos, de recuerdaos ¥ GYPETANZAS. Esty ex lo que hace
una patria paerie. Es lo que lleva a los pueblos a marehar juntos, trabajar juntos, luchar juntos, vivir y morir uno
por el otro. Esa es la patria que amamos. Alsacia podrd ser alemana por su raza o su lengua, pere la nacionalidad
y ¢l sentimiento de parriorisma la vuelven francesa. ;Y sabe usted lo que la ha vuelto francesa? Mo ha sido Luis
XIV sine nusstra revalucion de 1789, Nesde ase mnmento Alsacia ha comparride nussrra desting, ha vivido nuaes-
tra V;(lﬂ, LU l‘lllr nesolros [_1(".]\?\.'1"[0‘5, c”a lU pl‘l‘ﬂ“’iﬂ; l(.‘ ue 3(‘]][]"11U5, c"a IU Bicllll_‘ Ha]! SidU SUyEs uestras Vi( Lar ia‘.-
y nuestras adversidades, nuestras glorias y nuestras fallas, nuestros jibilos y nuestros pesares”, Citado en WEIL,
1938, pp. 20-21.

Fl nacionalisma culturalista de Fustel de Coulanges, como el de Renan, era por cierto un anatema para los tedri-
cos racistas de su época, pero centradecia igualmente ¢! voluntarisme republicane universalista,
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1844 y 1870 introdujeron una salvedad en cuanto al género: la mujer debia fidcli-
dad perpetua a la corona y su nacionalidad depenadia de la de su marido, pero ese
lazo de fidelidad se disolvia automatcamente si ella se casaba con un extranjero. No
obstante, se mantuvo la jus so/f incondicional.'6

En lo anteriores parrafos mostré la nacionalidad que hacia fines del siglo XIX no
solo en Prusia y luego en el Imperio Alemadn habia sido “natwralizada” progresiva-
mente como prueba de la creciente importancia adjudicada a su adscripeion por
descendencia, sino también en Francia, en cvidente contradiceidn con el espiritu re-
publicano y cosmopolita de la revolucion. A la luz de la regulacion de la nacionali-
dad continental curopea, el caso britanico llama la atencién por lo excepcional,
planteando interrogantes especiales.

En la década de 1880, defensores franceses de la jus sangainis ya habian rechaza-
do la jus soli incondicional de los britdnicos por sus presuntas con notaciones feuda-
les y su caracter inclusivo, hospitaliaria para gentes extranjeras, que a juicio dc los
franceses —y luego se demastro gue 1enfan razén— entraba en conflicto con el con-
cepto mas excluyente de la ciudadania entendida como un vinculo sustancial per-
manente y no meramente accidental con Francia (BRUBAKER, 1992, p. 90)."7 Pero, si
bicn Gran Bretafia carecia quiza de una nocién constitucionalmente consagrada de
soberania popular en el sentido francés, durante el siglo XVIII, surgié no obstante
un nacionalisimo britdnico forjado principalmente en las sucesivas guerras con
Francia, por mds que Gran Bretafia no experimentara nunca una invasioén impor-
tante desde el exterior (COLLEY, 1994, pp. 1-7). Y cabe sefialar otra peculiaridad bri-
tinica. En contraste con las importantes migraciones entre los Estados del
continente europeo, las islas britinicas apcnas intercambiaron algunos migrantes
con aquél desde el siglo XVII (Page Moch, 1997).

También en otre sentido, la “lealtad indeleble™ al rey estaba claramente en con-
tradiccién con el moderno ideal liberal de la libertad e igualdad de los individuos.
La condicién indisoluble de stihdito contradecia la adhesién al Estado basada en el
libre consentimiento. Dummett y Nichol (1990, p. 88) auibuyen esta singularidad
britdnica a que la revolucién en fa Inglarerra del siglo XVII fue inacabada y no lle-
g6 a concederles a los stbditos la libertad para tener voz propia y una participacion
politica activa. En 1870, la corona abolié finalmente fa lealtad indeleble en el caso
de los varones britdnicos que residian en el extranjero y de las esposas de extranje-
ros, permitiéndoles renunciar a la condicién de sibdiros britdnicos. Es revelador
que e} argumento de la comisién que se ocupd de esta cuestién fue que la lealtad in-

16 Coma reaseitn frente a lus dispitas por la nacionalidad v la lealtad provocadas por la independencia de Farados
Unidos, la jus sangrenis fue adoptada en cl caso especial de los hijos de padres britinicos nacidas en el extranjero, y
mds tarde extendida a los descendientes de la segunda generacién, aunque sin llegar a ser nunca hercditaria a per-
petuidad.

17 En 1880, el distinguicls jurista holandés Frangois Laurent escribia, andlogamente: "Que los anglanorteamerica-
nos mantengan su derecho consuetudinaric es problema de ellos; nadie les envidiara unas leyes inciertas, indigern-
bles e impregnadas de fendalismo. No es en la Edad Media donde los pueblos modernos deben buscar su ideal de
libertad e igualdad”. Citado en Jessurun J'OLIVEIRA, 1989, p. 826,
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deleble “estaba en conflicto con el liberalisma y el individualismo, con la libertad de
accién que hoy se reconoce como el clemento més conducente al bienestar general
asi como a la felicidad y prosperidad del individuo”. A partir de ese momento, la li-
bertad de accién sélo seria restringida en ¢l caso de “personas con alguna discapaci-
dad, a saber, los nifias, los locos, los idiotas o las mujeres casadas™ (DUMMETT y
NicHOL, 1990, p. 88). Y en 1886 un tribunal establecié que la lealtad era con la co-
rona, no con la persona del monarca, aunque mantuvo la norma de la jus sol 18 So-
lo la Ley dc la Nacionalidad Britanica introducida por el gobierno conservador en
1981 limité en un grado importante la jus soli incondicional, a fin de dar solucién a
la “venganza colonial®, transformando en extranjeros a aquéllos siibditos de la
Commonwealth que habfan emigrado a Gran Bretafia. Asi, mientras Europa aspi-
ra a convertirse en una unién econémico-politica supranacional, de las cenizas del
[mperio Britdnico surge, paradéjicamente, un Estado nacional al viejo estilo de los
Estados nacionales continentales.

El jus sunguinis para manejar los flujos de poblacién en la Europa continental se
tornd excluyente no sélo en un sentido instrumental, sino ideolégico. Aunque la jus
soli britanica fue denunciada por feudal, generd un pueblo abierto a los forasteros,
siempre que los hijos de los inmigrantes hubieran nacido en suclo britdnico. Aun
asi, ni la insular Gran Bretafa fue inmune al germen del nacionalismo. Como de-
clard el distinguido anatornista Sir Arthur Keith, inmediatamente después de la
Primera Guerra Mundial: “Los estadistas han logrado, en el curso de siglos, crear
cn la mente de todos los habitantes de las Islas Britanicas —salvo en la mayor parte
de Irlanda— una nueva y mas amplia conciencia de nacionalidad, un cspiritu de la
nacionalidad britdnica”, puesto que, en contraste con lo que sostiene una “antigua
creencia”, “los habitantes de las Islas Britdnicas son en su tipo fisico (o sea, en su ra-
za) los més uniformes de todas las grandes nacionalidades europeas” (KEITH, 1919,
p. 22).

Para fines analiticos, he distinguido la nacionalidad, como regulacién juridica
del accesao a la ciudadania, de las nociones subjetivas de idenudad y unidad nacio-
nales. Ahora bien: en su cardcter de convenciones legales, las cambiantes leyes de
nacionalidad y ciudadania no pueden disociarse de las concepciones politico-ideo-
légicas de pertencncia que aquéllas reflejan a la vez que materializan.,

En ocasiones, por ejemplo, los autores alemanes justificaron la adopcidn del prin-
cipio de descendeucia (Abstarmmung) en vez del de lugar de nacimiento de un mo-
do pragmartico, alegando que el reclutamiento para el servicio militar obligatorio
exige un principio mis simple y fiable que el del lugar de residencia (REHM, 1892,
p. 230}, Sin embargo, al ser la nacionalidad conferida segin el lugar de nacimiento,
no silo resulta mas clara por su independencia de los progenitores sino que en rigor

8 A finsles de siglo st discutia en Gran Bretaiia si no deberian compartir indistintamente wodos los habitantes del
Imperio Britinico una nacionalidad comiin, en vez de que ésta fuera conferida por una norma. L hecho, Ia Loy
de Nacicnalidad y Condicién de los Extranjeros de 1914 extendié la fidelidad a la corona al [mperio en su totali-
dad, Fames, 1951, pp. 2 v sigs,; Brasra, KLvc y SHU1TER, 1985, cap. 1.
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plantea menos dificultades que aguella determinada por la descendencia, pues esta
tltima exige conocer también la nacionalidad del padre, la del abuelo, y asi para
atrds. Precisamente para superar insolubles incertidumbres “genealégicas” de este
tipo, se ha recurrido a veces a la presuncién de descendencia (STRUPP, 1925, vol. 2,
p. 589 MAKAROV, 1947, p. 316). Estas racionalizaciones, cn gran medida retéricas,
de las leyes de nacionalidad venen que ver, no obstante, con las ideas histéricamen-
te situadas de pertenencia, diferencia y exclusién.

I.a notoriedad que fue adquiriendo progresivamente en ¢l continente curopeo, y
de modo mads tardio en Gran Bretafa, la ey de la sangre no es una cuestidn de pura
convenicncia politico-econdmica. Estd intimamente ligada a la nocidén esencial y
primordialista de la nacidn que se fue desarrollando a lo largo del siglo X1X. A me-
dida que el Fstado nacional se convertia en una realidad evidemc y la nacionalidad
era derivada de un hecho moral, se la fue dando por sentada “como una propiedad
interna inscparable de la persona”, segin sostuvo con acierto el filésofo ruso Solo-
viev en 1897 (citado en KAMENKA, 1976, p. 9).19 En lugar de ver en la nacionalidad
una condicién legal formal, fundada en un vinculo juridico entre un individuo y un
Estado particular acorde a determinadas normas juridicas que fucron codificadas
durante el proceso formativo del Estado nacional moderno, ésta se convirtié en un
atributo consideradn como casi “natural” de la persona, cn el sentido que tan bien
capté Norbert Elias (1991) con su nocién de “hébito nacional”. O sea, a medida que
la pertenencia al Estado pasé a ser la expresion formal de la identidad nacional, la
nacionalidad fue concebida como el fundamento mismo del Estado nacional y no
como un resultado derivado de la farmacidn del Estado moderno. Asi, ahora lleva-
s wscripto, liceralmente, el Estado nacional en nuestra mente y corazén. Un ele-
mento crucial que contribuye a nutrir esta concepcién esencialista de la
nacionalidad son sin duda los temores, reales o imaginarios, ante potenciales inter-
venciones extranjeras en un mundo desigual de Estados nacionales en conflicto la-
tente o declarado, de Estados que son a la vez “abjertos™ v “cerrados” (HUXLEY,
HADDON y CARR-SAUNDERS, 1939, p. 25; Anderson, 1983, p. 129). Es precisamente
por estas razones esenciales —el surgimiento de una multiplicidad de Estados parti-
cularistas— que los derechos de ciudadania, simbolo de la emancipacién polirica e
igualdad formal del individuo moderna, se tornaron excluyentcs casi desde el mis-
mo momento en que fueron conquistados.

UN HOMBRE Y SU ESPOSA SON UNO, Y EL ES E1. UNO

Hay, ademads, otra contradiccién inscripta en el Fstado nacional moderno, cuyos al-
cances no son menos importantes que la contradiccidén existente entre la declarada
voluntad liberal y la regulacién primordial de la pertencncia al Estado nacional, a

1% “Coneedamos —cscribud Soloviev— que el objeto inmediato de la relacién moral es la persona individual, No obs-
tante, vna de las peculiaridades de esa persona —continuidad directa y ampliacion de su cardcter individual— es su
nacienalidad, en el sentido positive de cardcter, tipe y poder creativo. Y éste no es un hecho meramente fisico sino
también psicologico ¥ moral”. Citade en Kamenka, 1976, p. 9.
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saber, la nacionalidad dependiente de la mujer. La nacionalidad, v con ella la ciu-
dadanfa, no sélo adquiricron una realidad exclusiva propia, sino que ambas pasa-
1an a ser en rigor ¢l dominio de los hombres. Pese a las pretensiones universalistas
de ciudadania, las mujeres na tueron incorporadas al Estado moderno como ciuda-
danas por derecho propio, como la mayarfa de los hombres, sino en virtud del lazo
.soc1al que mantenian con el jefe de familia, que asi quedaba convertido ¢n su re-
presentante {(PATEMAN, [936).

~ Cnando en 1797 Kant disungui6 a los ciudadanos activos de los pasivos, asignd a
las mujeres a esta dltima categoria, pues

[..] ] que caracteriza al ciudadane es su capacidad de dar su consentimiento, pero
esto presupone la independencia del individuo dentro de su pueblo [Foik]; el indi-
viduo no sélo ha de formar parte de la comunidad sing que ha de ser miembro de
ésta; o sea que por su propia voluntad el hombre desee, en comunidad eon los de-
mids, ser una parte activa de dicha comunidad. Pero esta Gltima caracteristica exige
quec ¢l cindadano activa se distinga del ciudadano pasive, aungue este Bltimo con-
cepto parezca contradecit fa definicién misma de ciudadane. El siguiente ejemplo
quiza sirva para superar csta dificultad: el aprendiz de un comerdiante o artesano,
cl sirviente [..] el menor de edad [...], codus fus mujeres y, en general, guicnguiera se
ven obligudn u ganarse la vida {romida y abrigo) no por su prapia iniciativa sino a las
ordenes de otros {excepto ol Eaado), cavece de ln personalidad de «iududann [birgerli-
che Persinlichkeit] y su exiscencia es, par asi decivlo, solo inherente. (IKANT, 14977, pp.
432 -33; la traduccién y ¢l subrayado son mios).

La exclusién de la mujer del ejercicio de derechos politcos y civiles pretendida-
mente universales estd ampliamente documentada (VOGEL, 1991). La Jucha (e las
sufragistas de Gran Birerafia y Estados Unidos a comicnzos del siglo XX en pro del
voto femenino corrigit en parte esta desigualdad. Pero, ademds de negarle a la mu-
jcr cl derccho al sufragio, los tres paises analizados aqui también le negaron en ¢l s1-
glo XIX la nacionalidad indcpendiente. Debido a la conflusidn convencional entre
nacionalidad y ciudadania, la naturalcza genérica de la nacionalidad ha pasado, no
obstante, en gran medida inadvertida,?

En el siglo XIX, Francia y Alemania, no menos que Gran Bretafia, sc convirtic-
ron cn “patrias” en e} sentido mas literal de la palabra! 1.a nacienalidad de una
mujer quedaba inmersa en la de su padre o marido por una doble matriz patrifine-

20 tessuran &'Oliveira (1996) ha obictadn que para las mujeres la nacionalidad independicnts, vomo fagior de co-
nexion con sus dereches come cludadunag, nis cycusa relevancia préctica. Ellas no cstaban ebligadas a cumplir ¢l
servicio militar; junto con otros grupos sociales desfavoracides, estaban excluidas del derecha al sufragiv; y, en <l
sigla XTX, la proporcién de hombres y mujeres no casudos ¢1a aun mayor que la actual debido a la difusidn del
“matrionnio hbee” entre los pobres. Come he argumentadn, ni |n nacionalidad independiente al reducir en un sen-
tido mds amplin la eleccidn irrestricta de la pertenencia, o la gusldad juridica formal son garantia, por cierto, de
que h;,\y;,\ lguuldad de Facto, Pero aqui lo relevants es que la narinnalidad dependiente de la mujer conrradecia las
pretensiones nniversalisras de un mode adicional, que no séle exige ser destacado sinv que 1eguiere una explica-
cién,

1 En inglés fatherlands oue significa lireralmente “tierras del padee” (N, del T.).
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al. Las mujeres casadas adoptaban la nacionalidad del marido, y era éste por ende
el que transmitia su nacionalidad a los hijos de esa mujcr, salvo que fueran ilegiu-
mos; en este ultimo caso, si ningan hombre pudicse o quisiese reclamar la paterni-
dad, entonces recibian la nacionalidad dec la madre por defecto.22

Por supuesto, la filosofia subyacente de la unidad familiar y la presuncién de que
al casarse la mujer le transferia sus derechos al marido como jefe de familia no era
nueva (VOGEL, 1991). En ¢l derecho preconstitucional alemadn las mujeres queda-
ban bajo la tutela de sus maridos cn lo tocante a su pertenencia a la comunidad, Co-
mo comentd un jurista aleman cn relacién a la Geschiechtsvormundschaft (1a wtela
de las mujeres por sus padres o maridos): “El especial cardcter de los derechos de
padres e hijos, del poder del padre, de las relaciones conyugales y del predominio
del marido dentro de la familia en el derecho contemporineo descansa aon en gran
medida en ese concepto més profundo de la familia y en csa particular fuerza mo-
ral que cl espirini del pueblo alemén atribuye a este vinculo nazural” (citado cn GER-
HARD-TEUSCHER, 1986, p.117). En la Gran Bretafia decimonénica la individualidad
juridica de la mujer estaba “sumergida” en la del marido segtin el llamado “princi-
pio de la naciopalidad idéntica”, que seguia la norma del derecho consuetudinario
inglés: “Un hombre y su esposa son uno y €l es ese uno” (BrasHa, KLUG y Sr1uT-
TER, 1985, pp. 10-14). En Francia, la pertenencia dependiente de la mujer a la co-
munidad vigente fue incorporada sin alterarse al Cadigo Nell,)(iﬁieéllico y peor
consiguiente al Cédigo Civil.

La nacionalidad dependicnte de la mujer no debe causar sorpresa. Si la perte-
nencia al moderno Estado nacional se convirtié en una caracteristica casi “natural”
de la persona en un mundo de Fstados territoriales circunscriptos, era preciso res-
guardar a la nacién, sus limites y sus lealtades. Esta podia lograrse negando a las
mujeres, como “portadoras de la nacién”, la capacidad de decidir en forma inde-
pendiente la pertenencia suya y de sus vastagos. Sin embargo, debe sefalarse ensc-
gmida que la nacionalidad, ya sca dependiente o independiente, siempre impone
restricciones a la eleccién de la pertenencia. Asi, la nacinnalidad independiente de
la mujer casada puede acaso liberarla de su lazo conyugal en este aspecto, pero no
la libera de su lazo con una patria concreta. Por ello, en 1934 una abogada alemana
de claras simpatias nazis destacaba: “Nosotras, las mujeres nacionalsocialistas, li-
bramos la misma batalla [en pro de la nacionalidad independicente] pero por otras
razones: siendo alemanas de sangre, no queremos perder forzosamente nuestra per-

22 1 a reproduccién social ha sido analizada desde una variedad de perspectivas. Se ha dirigido la atencion, princi-
palmente, a [a jerarquia de género que estructura las relaciones famidiares en conexidn con la econaomia y <l siste-
ma pelitico. La mayoria de los estudioy al respecto examinan la exclusion especifica de la mujer en las leyes
laburales y el derecho de familia en el Estado de Bienestar. Si bien el concepro de ciudadania hs sido semendo al
“escrutinio feministz, en muy pocas ncasiones se ha estudiade la regulacidn y codificacién de la *reproduccién na-
cioual”. Sobre la nacionalidad de las mujcres puede consultarse Bhabha, Klug y Shutter, 1985; Shapiro, 1984, Yu-
val Davis, 1980; Cohen, 1985; MacKinnon, 1982, Sobre las fuentes histdricas, ver Nickel, 1915; Endemann, 1934;
Beck, 1933; Aubertin, 1939; Callard, 1895; Lourncy (h.), 1924; Crozier, 1934; Maguire, 1920; Delitz, 1954; Rauch-
berg, 1969.
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tenencia a la patria al casarnos con un extranjero” (ENDEMANN, 1934, pp. 331-32).23

Una breve comparacién de la forma en que se desarrollé en América, por con-
traste con Europa, la nacionalidad de las mujeres casadas puede servir para ilustrar
las consecuencias de la “naturalizacién” de la nacionalidad, en especial para las mu-
jeres. En la segunda mitad del siglo XIX, ¢l movimiento de mujeres britinico co-
menzé a cuestionar la nacionalidad dependiente de las mujeres, mientras éstas se
movilizaban por el derecho al sufragio, aunque al principio con poco éxito (DUM-
METT y NICHOL, 1992, pp. §9-90). A comienzos del siglo XX, organizaciones femi-
nistas internacionales realizaron campafias mds enérgicas en favor de la
nacionalidad independiente de las tnujeres casadas, En el Congreso Internacional
de la Mujer, llevado a cabo en Parfs en 1900, las participantes reclamaron formal-
mente una revision de la ley de nacionalidad en este aspecto. En 1923, 1a Alianza In-
wrnacional por ¢l Sufrapio de la Mujer elevd un provecte de resolucién exigiendo
la nacionalidad independiente. Tras la Primera Guerra Mundial, la campaiia reci-
hid nueve impulsa cuanda el Consejo de la Liga de las Naciones cred una comisién
especial de expertos en cuya agenda debfa tener prioridad la codificacién de la na-
cionalidad. Sin embargo, el resultado de los trabajos de csta comision fuc decepeio-
nante para las mujeres, La comision, preocupada fundamentalmente por solucionar
la situacion de las apderidas v de la doble nacionalidad —un importante prablema
('lllf'. }l(](llliri(i}l [J-'—l.r"i('.lll'dr Llfgt'.l'l(li'tl L]t'.bi(_](_) d 1(_)5 IIIUC}IUS [’El[nbi():‘i dC frUDtEfH.‘i entre
Estados a rajz del colapso de los imperios tras la Primera Guerra Mundial—, sélo
cmiti6 una propucsta destinada a cvitar la apatridia o doble nacionalidad de la mu-
jer s1 ¢l marido sc naturalizaba cn otro Estado o si se praducia la posterior disolu-
cion del matrimonio. No se contempld, en cambio, la demanda de mayor alcance
5(](7iﬂpUli[iCU, (lﬁ Ll[lf l'd [l'd[i()ll'dlifj'd(_l dt 1'([ IIlLljt‘I fuera indepﬁndiﬂnte d(‘.‘ ]a del ma-
rido y su derecho a transmitirla a sus descendicntes.

Esta falta de scnsibilidad ante los reclamos politicos de las mujeres prefiguraba
acontecimientos posteriores. [in Ia Conferencia Mundial por 1a Codificacidan del
Derecho Internacional, realizada en 1930 en La Haya, la nacionalidad de la mujer
volvid a vcupar un lugar central en los debates de la Comisi6n de la Nacionalidad.
La delegacidén chilena habia clevado un importante proyccto de resolucion, ya apro-
bado en una reunién previa de la Comisién Interamericana de las Mujeres reunida
en La I'labana. Organizaciones internacionales de mujeres habian sametido simul-
taneamente un memaorando #n el que exigian derechos de nacionalidad equivalen-
tes para mujeres y hombres. Pese a todo cllo, la resolucién aprobada por ¢l plenario
de la conferencia sélo contemplé los casos de conflicto legal en torno a la nacionali-
dad causados por ¢l matrimanio enfre personas que fuesen nacionales de diferentes
Fstados, releganda las pretensiones de igualdad de las mujeres a una recomenda-

33 Fn 1939, Auhertin argumentaha de una manera scmejantet Al Estado, en cspeial al que arribuye impertancia
ala unidad racial y comunidad espiritual de su pucblo sitkesehe Gesinnungsgemeinsehaft, |¢ interesara evitar que ex

reanieras indeseables capaces de poner en peligro la seguridad politica pasen a formar parte de ¢l al casarse con un
uactonal del paiy, sin tener que someterse a Ja evaluacion habitual en el case de la nawralizacion™,
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cidn tibia carente de consecucncias practicas. Y al afio siguiente los Estados miem-
bros de la Conferencia Mundial resolvieron por mayaria cue en ese momento no
era factible introducir ningin otro cambio en la ley de la nacionalidad (SOCIETE DEs
NATIONS, 1932; BHABHA, KLUG y SHUTTER, 1985),

De hecho, las mujeres europeas {jsalvo las suizas!) sélo conquistaron su naciona-
lidad independiente en la década del 60 (Naciones Unidas, 1950, 1962). Sin embar-
go, cn cl conunente americano los derechos de nacionalidad de la mujer tuvieron
un desarrollo muy diferente a partir de la década del 30. En su séptima conferen-
cia, realizada en Montevideo en 1933, la Unién Panamericana establecio que “En lo
tocante a la nacionalidad no se hardn distinciones, en las leyes o en la préctica, ba-
sadas en el sexo” (BROWN SCOTT, 1934, p. 219). Por consiguiente, en las reptblicas
americanas las mujeres adquiricron progresivamente el derecho a tener, mantener
y transmitir a sus hijos su nacionalidad en un pie de ignaldad con el hombre (SHaA-
PIRO, 1984),

Los pafses europeos se han caracterizade a s mismos tradicionalmente como pa-
ises de emigracion, pese a la evidencia que existe en sentido contrario. La idea de las
Américas como el refugio cldsico de la inmigracién europea es bien conocida. Para
los Estados exclusivistas curopeos, la nacionalidad independiente de las mujeres ha-
bria significado que, en caso de contraer matrimonio con un extranjero, cllas po-
drian introducir “bastardos” indeseables a la “familia nacional” o bien perderian su
propia “sangre”. En las jévenes repiblicas americanas, en cambio, la nacionalidad
se basd desde el comienzo en la jus sofi incondicional, y los inmigrantes fueren siem-
pre considerados ciudadanos potenciales. La adopcion del fus soli respondia al ideal
predominante de poblar, y por ende “blanquear”, sus vastos territorios supuesta-
mente vacios, ¢n obvio detrimento de las “primeras naciones”, cuyos pobladores
fueran contradictoriamente transformados en cindadanos de segunda clase o priva-
dos de sus derechos de ciudadania. En este contexto idenlégico, la nacionalidad in-
dependiente de la mujer tenfa la ventaja de que los hijos nacidos nao sélo de hombres
sino también de mujeres inmigrantes —en el caso ideal, de procedencia europea— pa-
saban a formar parte incquivoca de la nueva nacién al cortar los lazos con sus pai-
ses de origen.

Los cientificos ITuxley y Haddon, cn su muy publicitada condena de la doctrina
racista nazi de la década del 30 utulada We Europeans [Nosotros, los curopeos], ha-
bian puesto de relicve “el contraste entre la familia y la nacién”, por cuanto, segdn
aducian, “la familia es un antiguo factor biolégico, en tanto que el Estado nacional
es una concepeién y un producto moderno, resultado de circunstancias sociales y
ccondmicas peculiares” (HUXLEY, HADDON y CARR-SAUNDERS, 1939, p. 15). Teni-
an razén s6lo en parte. Desde luega que nociones con respecto a los vinculos fami-
liares no son menos historicas y culturales que la concepcién del Estado nacional,
pero una vez que este Gliimo se “naturalizd”, su conexion con la familia, biclogiza-
da de modo semcjanre, se rorné “excluyentemente” decisiva.
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CONCLUSIONES

Cuando la Revalucidn Francesa de 1789 derrocd at Ancien Kégime y establecié cl
principio de la soberania popular coma hase del nueve arden politico europeo, in-
augurd un mundo radicalmente nuevo. El sacerdote [rancés Baurrel, rabiosamente
antijacobino y que fuc quicn intredujo el término “nacionalismo”, previé con luc-
dez los pracesos nacionales posteriorcs.

En el mismo momento en que los hombres se unieron en naciones (escribio Baurrel
en 17938--) dejaran de reconocerse unas a otros con un nombre comin, Ll neciona-
lismo o amor a la nacién [Vemowr narional| ocupé cllugar del amor a la humanidad
cn gencral |{amonr géndral][ ] Extender los territorios propios a expensas de quie-
nes no perienccian al imperio de uno se convirtié en una virtud. Para lograr esto,
s¢ tornd permisible despreciar a los extranjeros, engafiarlos, cansarles dafio. A esta
virtud se la llamé parriorsmo. [...] Si es asi, jpor qué no definir este amor mds es-
trechamente adu? [..] Asi s vie céme ¢l pasriotiomo daba origen al localiomo o es-
piritu de familia, y por tlrimo al egofsmo. (Citado en KAMENK A, 1976, p.8).

A medida que gand terreno la presuncion de que “la nacidn y el Estado nacional son
la forma ideal, natural o normal de la organizacién politica intcrnacional, cje de las
lealtades de los hambres [sic] y marca indispensable de toda actividad social, cultu-
ral y econdmica” (KAMENKA, 1976, p. ), sunultineamente la nacionalidad fue na-
turalizada, cn general, en la Europa continental. Gran Bretaiia siguid ese ejemplo
exclusivo en fecha mas reciente para proteger su identidad e integracion nacionales,
apenas redescubiertas, de la inmigracidn de los demds paises del Commonwealth.

Una breve referencia a acantecimienros “nacionales” que tuvieron lugar en Fran-
cia a principio de los afios 90 puede servir para ilustrar la renacidad de la “natura-
leza® paradéyica de [a nacionalidad que antes examing, Como tal vee se recordara,
en setiembre de 1991 Giscard d'Estaing cxpresé su profunda alarma ante “la inva-
sidn de Francia por los inmigrantes”, elamando por ¢l retorne del concepro tradi-
cional del drent de sung [derecho de sangre]. A ella le siguicron denuncias publicas y
acalorados debates entre los defensores de lu gus sunguinis coma principal principin
de acceso a la nacionalidad francesa y los republicanos universalistas, que procura-
ban disimular esta realidad juridica exaltando ¢l criterio subsidiario de a jus soff 24
Fasrasiltios perdieron [a batalla. En 1993, la reforma del Code ge fa Nationaliré por
parte del nuevo gobierno conservador cercend una vez mas la norma de la jus sols,
dotando de renovada prominencia a la jus sanguinis.

Sospecho que fue por wdas csas razones que mencioné —fronteras, exclusiones,
sangres y guecrras mortiteras— que cntre las dos grandes conflagraciones curopeas
Virginia Waoolf proclamara: “Come mujer no tengo pals, como mujer no quiero
ningin pais, como mujer i pais es el mundo entera”. Por supuesto, aun en estos
ticmpos globalizados éste sigue siendo un sueiio costmopolita imposible de materia-
lizar. Aunque hoy csté de moda profcuzar ¢l fin del Estado nacional, su poderosa

25 Vey Lo Monde, 23 a1 26 de septiciubre de 1991; Die Zert, 26 de setiembre de 1991
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l6gica ideologica parece estar muy lejos de evanescerse. En lugar de ello, a pesar de
que la competencia econdmica globalizada cs cada vez més intensa o precisamen-
tc por eso—, leyes de nacionalidad cada vez mas estrictas controlan la libertad de
movimicntos de las personas, regulando asi un mercado de trabajo que ése si es pa-
ta todos los efectos mundial.

Traduccién de Leandro Wolfson
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