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En la segunda mitad del siglo XIX, la ausencia de una presencia estatal efectiva en el Chaco
boliviano propicié el surgimiento de poderes locales —colonos criollos, misioneros francis-
canos— que compitieron ferozmente entre si para conquistar, colonizar y «civilizar» a los
indigenas. A través de las trayectorias emblemdticas de cuatro colonos del frente pionero
chagqueiio, el articulo quiere ilustrar las relaciones ambiguas y cambiantes que mantuvieron
los diversos agentes de la colonizacion entre ellos v, en menor medida, con los indigenas.
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FRONTIER CHRISTIANS. FEATURES OF THE COLONIZATION OF THE BOLIVIAN CHACO
(191843-1910)

The absence of an effective State presence in the Bolivian Chaco during the second half of
19th century led to the emergence of local powers —mainly Créole settlers and Franciscan
missionaries— who competed fiercely with each other to conquer, colonize and «civilize»
the indigenous peoples. Through the emblematic trajectories of four settlers in the Chaco
pioneer front, the paper aims to illustrate the ambiguous and changing relationships main-
tained by the multiple agents of colonization among themselves and, to a lesser extent, with
the indigenous peoples.
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En ausencia de una presencia estatal efectiva, a partir de su conquista a mediados del
siglo X1X, el Chaco boliviano fue una tierra de nadie donde compitieron e interactuaron
actores locales tan diferentes como misioneros franciscanos, soldados y colonos crio-
llos, todos en busca de la «reduccién» y la «civilizacién» de los diversos grupos indige-
nas de la regién. Esta tematica ha dado lugar a sendos estudios enfocados en las pers-
pectivas ya sea franciscana, ya sea indigenas.! Menos conocido es el papel desempefiado
por los colonos criollos en este proceso y, en particular, las ambiguas y cambiantes rela-
ciones que sostuvieron con otros agentes de la colonizacién como los misioneros. Pre-
tendo examinar aqui este juego de relaciones a través de la trayectoria de cuatro colo-
nos de la época, previa presentacién de la «frontera chaquefia» y de los actores de su
conquista. Las historias de Cornelio Rios y Martin Barroso ilustran una primera etapa
de conquista en la que la competencia entre colonos y frailes se ve opacada por la ur-
gencia de combatir a los indigenas. Tras una estrepitosa derrota chiriguana en 1874,
que permite pasar a la fase de colonizacién propiamente dicha, el antagonismo entre
criollos y misioneros sale a la luz, dejando paso a una hostilidad abierta y una lucha
legal de las que los recorridos de Manuel Mariano Gémez y Salustio Lema son repre-
sentativos.

El Estado ausente

Durante toda la época colonial, la fiera resistencia de los indigenas chiriguanos o guara-
nies del piedemonte andino opuso una infranqueable barrera al paso de los espafioles de
Charcas hacia los llanos del Chaco al Este. La llamada «Cordillera chiriguana» recién se
abri6 a la conquista y la colonizacién en el periodo republicano. El punto de quiebre fue
el gobierno de José Ballivian que, a partir de 1841, propugné decididamente la explora-
cién, conquista y colonizacién de las tierras bajas del pais.? En 1844 y 1845, dos expedi-
ciones fluviales exploraron el rio Pilcomayo, penetrando Chaco adentro. No lograron
avanzar mucho, pero sus tentativas tuvieron consecuencias duraderas en cuanto a la co-
lonizacién de la regién: pequefos y grandes ganaderos empezaron a instalarse; la resis-
tencia chiriguana fue menguando, dejando al descubierto los indigenas del Pilcomayo
hasta entonces muy poco conocidos; la colonia militar de Caiza, fundada en 1843, se
erigié en punta de lanza de la conquista del Chaco. El propio Ballividn emitié decretos
para fomentar la ocupacién de la regién: «Todos los colonos que se establecian estaban

1. Langler, Erick, Expecting Pears from an Elm Tree. Franciscan Missions on the Chiriguano Frontier in the
Heart of South America, 1830-1949, Durham, Duke University Press, 2009. Saignes, Thierry, Ava y Karaz. Ensa-
yos sobre la historia chiriguano (siglos XvI-xx), La Paz, HISBOL, 1990. Pifarré, Francisco, Los Guarani-Chirigua-
nos 2. Historia de un pueblo, La Paz, CIPCA, 1989. Combes, Isabelle, Hzjos del Pilcomayo. Los dltimos tobas de
Bolivia, Cochabamba, Itinerarios, 2019. Entre otros.

2. Groff Grever, Janet, José Balliviin y el oriente boliviano, La Paz, Siglo Ltda, 1987. Garcia Jordan, Pilar,
Cruz y arado, fusiles y discursos. La construccion de los Orientes en el Perd y Bolivia, 1820-1940, Lima, IFEA/
IEP, 2001.
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no sélo exentos del servicio militar, sino ademas del pago de los diezmos y de las pri-
micias».’

Sin embargo, pese a estos inicios prometedores para el gobierno nacional, las inicia-
tivas gubernamentales dirigidas a la conquista y colonizacién del Chaco fueron pocas,
esporadicas, y generalmente fracasadas: en todo el siglo X1X, el Estado boliviano brill6
por su ausencia en la regién. Cuarenta afios después de su fundacién, Caiza no habia lo-
grado avanzar un palmo en la conquista del Chaco y los pocos fortines militares que de-
bian contener los asaltos indigenas eran deficientes, librados a su suerte.* El de Bella Es-
peranza, fundado en 1863 a orillas del Pilcomayo, estaba en manos de un pufiado de
soldados mal pagados y peor alimentados. A falta de recibir atencién de sus superiores,
«muy pronto se vieron obligados a llevar una vida de salvajes»’> Menos de cuatro afios
después de la inauguracién del fortin, los soldados se amotinaron y encontraron refugio
entre los indigenas del Pilcomayo.® Mas tarde, en la colonia militar Crevaux establecida
en 1883, la situacién no habia cambiado: el sueldo de los soldados no llegaba, no recibian
ni ropa, ni viveres ni medicamentos.” En consecuencia, estaban «en el mismo estado de
desnudez que los salvajes».® Las exploraciones auspiciadas por el gobierno para descu-
brir un camino hacia el Paraguay no corrieron mejor suerte. Ya fuese por los obstaculos
naturales o por la resistencia indigena, casi todas tuvieron que dar media vuelta mucho
antes de llegar a destino; una sola logré alcanzar Asuncién (la de Daniel Campos en
1883), pero sin consecuencias notables: «El resultado de esta campafia no fue otro que el
de mostrar que hubieron quienes pudieran cruzar el territorio desierto entonces en cinco
grados geograficos, sin que la civilizacién dejara ninguna semilla que fructifique en aque-
llas estepas».’

De esta manera, «dada la debilidad del Estado nacional boliviano durante gran parte
del siglo XIX, es esencial enfocar el nivel local para entender la frontera».”® Los verdade-
ros protagonistas de la conquista y colonizacién del Chaco fueron agentes privados o
cuyo vinculo con el Estado era, como veremos, bastante laxo: los misioneros franciscanos

3. Weddell, Hugues A., Viaje en el sur de Bolivia (1845-1846) [1851], Santa Cruz, El Pais/CIHA, 2018,
p. 174.

4. Giannecchini, Doroteo, Historia natural, etnografia, geografia, lingiiistica del Chaco boliviano [1898],
Tarija, FIS/Centro Eclesial de Documentacién, 1996, p. 176. Corrado, Alejandro, «Continuacién de la historia
del Colegio Franciscano de Tarija», en Comajuncosa, Antonio y Alejandro Corrado (eds.), E/ Colegio francisca-
no de Tarija y sus misiones. Noticias histdricas recogidas por dos misioneros del mismo Colegio, Quaracchi, Cole-
gio de San Buenaventura, 1884, pp. 399-400.

5. Giannecchini, Doroteo, Historia natural.. ., cit., p. 182.

6. Corrado, Alejandro, «Continuacion...», cit., pp. 433-434.

7. Archivo Histérico de Tarija (AHT), 3/64, ff. 67v, 72, cartas del prefecto de Tarija al ministro del Inte-
rior, Tarija, 21/02/1884 y 6/03/1884.

8. Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB), Ministerio del Interior (MI), 274/82, f. 92v, carta
de Miguel Estenssoro, jefe superior de Colonias, al prefecto de Tarija, Crevaux, 23/07/1893.

9. Trigo, Leocadio, «El alto Pilcomayo. Informe oficial sobre las exploraciones bolivianas [1905]», en
Combes, Isabelle, E/ Delegado y sus cacigues. Leocadio Trigo en el Chaco boliviano (1904-1909), Cochabamba,
Itinerarios, 2019a, p. 55.

10. Langer, Erick, Expecting Pears. .., cit., p. 24.
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de los Colegios de Tarija y Potosi, y los grandes y pequefios hacendados criollos, dedica-

os fundamentalmente a la ganaderia). Los franciscanos lograron reducir a miles de indi-
dos fund talmente a la ganaderia). Los f log d les de ind
genas chiriguanos, tobas y matacos en las misiones; la invasién de los cultivos indigenas
por el ganado criollo llegd a tal punto que un contemporineo podia afirmar que «en lu-
gar de colonizar la frontera con hombres, se ha colonizado con vacas».!!

MaPA 1. Ubicacién de los principales lugares mencionados.

BOLIVIA @ Santa Cruz
de la Sierra
:
§ Sucre
z [ ]

PAISES ——— Fronteras ~——— Rios
A Misiones @ Fortin - Pueblo criollo @ Comunidad indigena

FUENTE: Realizacién Alberto Preci.’?

11. Martarelli, Angélico y Bernardino de Nino, E/ Colegio franciscano de Potosi y sus misiones en el Chaco.
Noticias histéricas recogidas por dos misioneros del mismo Colegio [1918], Cochabamba, Kipus, 2006, p. 156. Es
lo que Branislava Susnik llamé el «conflicto mafz/vaca», considerdndolo como el mayor factor de pérdida del
territorio chiriguano (Chzriguanos 1. Dimensiones etnosociales, Asuncién, Museo etnografico Andrés Barbero,
1968).

12. Las fronteras internacionales son las actuales. El sitio de Yumbia, mas alejado de la frontera, est4 indi-
cado en el mapa en recuadro.
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Por cierto, la labor de los misioneros era auspiciada por el Estado a quien debian
rendir cuentas e informes. También es cierto que existian, en los pocos centros poblados
por «blancos» como Caiza o Yacuiba, corregidores, alcaldes parroquiales e incluso sub-
prefectos, es decir representantes del Estado. Sin embargo, a falta de otra opcidn, estos
cargos eran asumidos por los propios colonos, mas interesados en sus propias haciendas
que en cumplir las instrucciones de un gobierno demasiado lejano; llegaron en ocasiones
a conformar verdaderas «republiquetas» fuera de la estructura estatal.” En 1906 todavia,
un desencantado franciscano podia escribir: «en estos mundos fronterizos, cada cual es
un rey que no conoce ni reconoce ley ni legalidad».!* Pero los frailes también ostentaban
una marcada independencia. En las misiones s6lo mandaba el padre conversor. En 1883
el explorador Daniel Campos (acérrimo anticlerical por cierto) no dudaba en afirmar que
las misiones representaban de hecho «una soberania adentro de la soberania boliviana».”
La misma ausencia del Estado propici6 el empoderamiento de cada sector del frente de
colonizacién. La situacién sélo se revirtié a inicios del siglo XX cuando, para afirmar su
soberania en contra de las pretensiones argentinas y, sobre todo, paraguayas, el Estado
boliviano creé en 1905 la Delegacién del Gran Chaco, secularizé misiones y empezé a
establecer una serie de fortines Pilcomayo abajo. Con un Estado ahora mas presente y
misiones cada vez més débiles, otra etapa comenzaba, con nuevos actores.

Cristianos versus cristianos

En esta tierra de nadie, teatro de una interminable guerra de conquista, la impresién mas
inmediata, mas evidente, més arraigada también en las mentalidades de la época, es la de
dos bloques opuestos: indios y blancos, conquistados y conquistadores. El lenguaje de la
época refleja esta representacion: para los franciscanos, los criollos de Caiza eran «los
cristianos de Caiza», «cristiano-mestizos» y los indigenas insumisos eran «enemigos de
los cristianos»;'¢ para colonos como Manuel Gémez, los tobas eran «enemigos de la cris-
tiandad», etc.'” Ningtn indigena convertido, incluso bautizado, es llamado cristiano en
las fuentes de la época. Son nedfitos, catecimenos, «indios misioneros» a lo sumo. «Cris-
tiano» tenia ante todo un valor étnico que definia a la sociedad criolla o «blanca» en
bloque, y reforzaba la imagen de la «frontera chaquefia» como limite que separaba al

13. Un ejemplo cabal de esta situacién es el caso de la «republiqueta» criolla del Isoso en la provincia
Cordillera (Combes, Isabelle, Etno-historias del Isoso. Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XvI a
xx), La Paz, IFEA/PIEB, 2005, pp. 174-181). Pero se repite en todo el Chaco boliviano en esta época.

14. Archivo Franciscano de Tarija (AFT), 2-64, carta del P. Ficosecco al Prefecto de misiones, Machareti,
15/02/1906.

15. Campos, Daniel, De Tarija a la Asuncién. Expedicion boliviana de 1883, Buenos Aires, Jacobo Peuser,
1888, p. 285.

16. Giannecchini, Doroteo, Historia natural..., cit.

17. Langer, Erick, Economic change and rural resistance in Southern Bolivia 1880-1930, California, Stan-
ford University Press, 1989, p. 134.
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mundo criollo, «civilizado», cristiano e integrado a la nacién boliviana, de los «salvajes»
por conquistar.'®

Misioneros y criollos compartian de hecho la misma agenda colonizadora y a menudo
obraban juntos. En las primeras décadas de la conquista, muchos colonos se beneficiaron
de la pax franciscana que les permitié establecerse en parajes antafio hostiles.' Por el
contrario, en 1863, la misién de San Antonio pudo fundarse gracias a la proteccién brin-
dada por el fortin de Bella Esperanza. De la misma manera, en caso de rebeliones indige-
nas, los misioneros enviaban neéfitos armados para apoyar el bando criollo contra los
rebeldes.?

Sin embargo, también fueron muchos los aspectos que los oponian diametralmen-
te. Los misioneros reprochaban a los criollos de explotar sin piedad la mano de obra
indigena y provocar sangrientas rebeliones por sus malos tratos. De hecho, cuando los
indigenas solicitaban la fundacién de una misién, el motivo era casi siempre el mismo:
«librarse de la extorsién, torpezas, escandalos y malos tratos de los mestizos sus
sefiores».?! A su vez, los colonos reclamaban las tierras acaparadas por las misiones y la
mano de obra neéfita a la que no podian acceder. Para decirlo en términos de Campos:
«Existia una funesta colisién de intereses entre los padres conversores y los propieta-
rios de fincas de aquellos centros de poblacién. Ambos se disputan los brazos trabaja-
dores».?

La influencia de la cual gozaban los franciscanos Chaco adentro, gracias al interme-
diario de sus neéfitos, también exasperaba a los colonos. Asi por ejemplo, cuando los
indigenas robaban ganado, los frailes actuaban de intermediarios para rescatar a los ani-
males, y los colonos tenfan que pagarles por este servicio: «esto hace que los misioneros
tengan muchos enemigos».” De esta manera, algunos criollos no dudaron en emplear
métodos poco ortodoxos para hacerse con indios y tierras; en los afios 1870, en la misién
de San Francisco, varios colonos alentaron el descontento indigena: los hacendados veci-
nos, «avidos de brazos, interesaban en que nuestros tobas se aquerenciasen en donde mds

18. Este juego de etiquetas clasificando el mundo fronterizo entre «barbaros» o «salvajes» y «civilizados»
fue analizado en otros contextos bolivianos (Amazonia y Guarayos) respectivamente por Lorena Cérdoba
(«Barbarie en plural: percepciones del indigena en el auge cauchero boliviano», Journal de la Société des Améri-
canistes, vol. 101, n.° 2, Paris, 2015, pp. 173-202) y Pilar Garcia Jordan (Relatos del proyecto civilizatorio en
Guarayos, La Paz, IFEA/Plural, 2019).

19. Es el caso por ejemplo de la poderosa familia Castillo, que consigui6 tierras en Machareti y luego en
Cuevo por haber ayudado a la fundacién de las misiones; las mujeres de la familia fueron empleadas como
maestras en las misiones y en 1892 recibieron una media legua cuadrada cada una en retribucién de sus servi-
cios (Chavarria, Melchor, Informe que presenta al Seiior Ministro de Gobierno, el Delegado en las provincias de
Tomina, Azero y Cordillera, Sucre, tip. del Cruzado, 1892, p. 35. Langer, Erick, Expecting Pears..., cit., pp. 215,
222-225.

20. Fue el caso en particular en la guerra de 1874 que examinaremos mds adelante, y en la de Kuruyuki en
1892 (Combes, Isabelle, Kuruyuki, Cochabamba, Itinerarios, 2014).

21. Giannecchini, Doroteo, Historia natural..., cit., p. 226.

22. Campos, Daniel, De Tarija.. ., cit., pp. 273-274.

23. Thouar, Arthur, A través del Gran Chaco, 1883-1887 [1891], La Paz/Cochabamba, Los Amigos del
Libro, 1997, p. 400.

250 Illes i Imperis - 24
Los cristianos de la frontera



facilmente pudiesen utilizarlos».>* Empujaron al caudillo toba Cuserai a la rebelién, en-
tregandole armas e incluso varios titulos de cacique.

Los estudios dedicados a las fronteras hispano-indigenas o criollo-indigenas, que se
multiplicaron en las tltimas décadas, lo han demostrado hasta la saciedad en casos, con-
textos y épocas diferentes: lejos de constituir limites rigidos e impermeables, los espacios
de frontera son zonas de circulacién, de transicion, intercambios y mestizaje.”> Como
corolario, tampoco pueden ser pensados en términos binarios, en blanco y negro, y hacen
mucho mas que oponer dos bandos. Existen en general diferentes grupos étnicos que
viven en una misma regién y, ademds de sus relaciones mas o menos tensas con los colo-
nizadores «blancos», mantienen entre si contactos que varian entre la guerra, la alianza, o
el trueque; en el Chaco boliviano los chiriguanos, por su misma organizacién politica, no
reaccionaban de la misma manera que los indigenas del Pilcomayo.?* «Los indios» no
formaban un bloque homogéneo, y debajo de esta etiqueta afloraban sociedades diferen-
tes, historias internas divergentes a menudo poco conocidas y que iban mas alld de la
simple resistencia a la colonizacién. De la misma manera, y pese al lenguaje que los rea-
grupaba a todos como «cristianos», pese a tener una agenda compartida, es evidente que
franciscanos y criollos no formaban tampoco un bloque colonizador unido y homogéneo.
Las relaciones entre ellos no son estaticas: fueron cambiando a lo largo del tiempo, a
medida del avance de la frontera y de la colonizacién. Como mostré Erick Langer, existié
un «ciclo de vida» de las misiones franciscanas, entre su inicio a mediados del siglo XIX,
su apogeo y su lento declive a partir de finales del siglo.” De la misma manera, propongo
considerar aqui un ciclo de vida de la frontera, que moldeé y fue moldeado por las inte-
racciones entre los diversos bandos. En una primera etapa (c. 1843-1874), colonos y frai-
les se necesitaron mutuamente para lograr la conquista de la zona, y esta necesidad sola-
p6 las rivalidades que existian entre ellos. Después de la derrota chiriguana de 1874, con
la conquista asegurada, su antagonismo sali6 a plena luz. Asi, las relaciones de los colonos
con los franciscanos oscilaron entre la colaboracién forzosa, la competencia solapada (o
no tanto), la utilizacién de los propios indigenas para lograr sus fines y las argucias lega-
les. Son estas cuatro facetas las que ilustran las cuatro trayectorias criollas que examina-
remos a continuacion.

24. Corrado, Alejandro, «Continuacion...», cit., p. 471.

25. Ver, entre otros, White, Richard, The Middle Ground. Indians, Empires and Republics in the Great
Lakes Region, 1650-1815, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. Salomon, Frank y Stuart Schwartz
(eds.), The Cambridge History of the Native Peoples of the Americas t. 3. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999. Mandrini, Ratl y Carlos Paz (comps.), Las fronteras hispanocriollas del mundo indigena latinoame-
ricano en los siglos xvi-xix, Tandil, CEHiR-UNS-IEHS, 2003. Combsés, Isabelle, «¢Indios y Blancos? Hacer
(etno)historia en las tierras bajas de Bolivia», Boletin Americanista, n.° 60, Barcelona, 2010, pp. 15-32.

26. Remito al respecto a Combes, Isabelle, Hijos del Pilcomayo..., cit.

27. Langer, Erick, Expecting Pears..., cit.
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El comandante mal cristiano: Cornelio Rios

Cornelio Rios aparece en las fuentes en los inicios de la conquista del Chaco, a mediados
del siglo x1X. En 1846 era comandante militar de la frontera, y sus relaciones eran todo
menos cordiales con los indigenas. Weddell sefiala por ejemplo que el militar solia hacer
redadas entre los chiriguanos y cautivar sus mujeres por cuenta del prefecto de Tarija,
que «las necesitaba como esclavas».? En los afios siguientes, Cornelio seguia en el ejérci-
to, como jefe de fortines.?”” Pero Rios también era un ganadero de Caiza. Sus intereses
como colono prevalecian por encima de los del Estado al que servia como militar, lo que
apareci6 en plena luz en 1854 cuando los franciscanos lograron fundar la misién de Ta-
rairi entre los chiriguanos. La decisién de los indigenas de aceptar la misién catdlica sus-
cité una férrea oposicién de sus compatriotas «salvajes», que asaltaron dos veces Tarairi
en octubre de 1854 y febrero de 1855.° Sin embargo, los frailes agregaron un elemento
mas a la furia indigena: «un mal cristiano, que gozaba de una ominosa influencia en todos
los indios de estas fronteras», habria incentivado a los indigenas vecinos para destruir
Tarairi.’! Una averiguacién hecha por el Padre Gianelli, conversor de la misién, demues-
tra sin lugar a dudas que el pérfido cristiano en cuestién no era otro que el comandante
Rios. De hecho, Gianelli hizo comparecer a los jefes («capitanes») de Tarairi y les interro-
g6 «sobre qué era lo que saben acerca de las incitaciones que el Sr. Don Cornelio Rios dio
al capitan Bayandari de esta misién».”? Todos contaron la misma historia: Bayandari sali6
de la misién y encontrd a Rios. Al volver, convocé a sus colegas capitanes para decirles:
«Don Cornelio Rios me ha dicho que nos juntemos todos y botemos al Padre, que mien-
tras desaparecia él vendra a sacarse las armas que tiene en el fuerte»; que Cornelio, con-
trariamente al padre, «sabe regalar muchos articulos a los indios», e incluso indemnizara
a las familias de los eventuales muertos. Por suerte para Gianelli, los demas jefes chirigua-
nos de Tarairi no aceptaron la oferta y sélo los indigenas «infieles» atacaron, siendo re-
chazados por los neéfitos.

Los antecedentes de Rios lo hacen poco sospechoso de preocuparse por el bienestar
de los indigenas: con toda evidencia, su meta eran las tierras adjudicadas a la misién y/o
la mano de obra indigena.”” Regalos y promesas mediante, el criollo pensaba utilizar su
influencia para lograr sus fines. Tampoco significa que, sin su intervencién, nadie hubiese
atacado la mision: los chiriguanos «salvajes» de los alrededores sabian que, cayendo esta
plaza fuerte, ellos eran los proximos en la mira de los misioneros. No podemos entonces
hablar de simple manipulacién por parte de Cornelio Rios, sino mas bien de una ayuda
inesperada que recibieron los opositores a la mision.

28. Weddell, Hugues A, Vigse..., cit., p. 281.

29. ABNB, MI, 217/57, ff. 70, 72v, «Partidas pagadas [...] por el Tesoro de Tarija», Tarija, 1883.

30. Giannecchini, Doroteo, Historia natural..., cit., p. 200. AFT, 2-910, «Relacién del estreno de la nueva
misién de Tarairi», Tarairi, 10 de septiembre de 1855.

31. Corrado, Alejandro, «Continuacion...», cit., pp. 378-379. AFT, 2-910, «Relacién del estreno...», czz.
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Sea lo que fuere, no solamente fallé el plan de Rios, sino que su participacién ya era
vox populi y tuvo consecuencias judiciales. El guardidn del convento de Tarija hizo la
denuncia correspondiente ante la prefectura del departamento, que instruyé a su vez al
juez levantar un sumario contra el comandante de la frontera.”* Sin que sepamos por qué
(¢mas «incentivos», falta de pruebas, amistades del comandante?), la acusacién no pros-
peré. En 1859, volvemos a encontrar a Cornelio Rios en Caiza, como «Jefe defensor de la
frontera de Salinas».”> Mds ain, este mismo afio, Rios estuvo presente en un tratado de
paz suscrito con los tobas. En el mismo asistieron padres franciscanos, el subprefecto de
la provincia Salinas y cuatro colonos criollos, entre ellos Cornelio Rios: es decir, el frente
colonizador unido en un solo bloque.*

Poco mas tarde, en 1863, Cornelio se acercé atin mds a los misioneros. De hecho,
acompafi al Padre Gianelli Pilcomayo abajo como jefe militar, en busca de los tobas que
habian fugado de la misién de San Francisco.”” Rios demostré en esta ocasién que no sélo
conocia a los indigenas del Pilcomayo, sino que ademas no confiaba demasiado en ellos.
A Peloco, jefe toba, le entregé algunos expedicionarios enfermos con el encargo de lle-
varlos a hacerse curar: «Pero antes de entregarlos a un barbaro que podia traicionar, tuvo
el cuidado de pedirle a su propio hijo que le sirviese de guia hasta el regreso [...], con lo
que quedaba garantizada la vida de ellos».’® Al regreso de la tropa, el comandante militar
se convirti6 en el principal interlocutor de Gianelli para la fundacién de la nueva misién
San Antonio al amparo del flamante fortin de Bella Esperanza.’

Langer escribe que, en ese entonces, Rios se convirtié «en partidario (supporter) de
los franciscanos».*® Podria argiiirse también que sélo cumplié con su trabajo y obedecié
6rdenes; mas all, parece también evidente que al colono Rios le convenia explorar nue-
vas posibilidades, nuevas tierras y nueva mano de obra rio abajo.

De hecho, sigui6 siendo un acérrimo enemigo de los indigenas. En una fecha indeter-
minada entre la expedicién de 1863 y el asesinato del explorador francés Julio Crevaux
por parte de los indigenas del Pilcomayo en 1882, Rios mat6 al padre de Sirome o Silomi,
gran cacique de los indigenas giiisnayes del Pilcomayo abajo. Acusados por la muerte de
Crevaux, los tobas afirmaron que los asesinos fueron «capitaneados por el capitan Silomi
[...]1 A este Silomi en afios pasados los carazs, dijo Ifiri, le mataron (y fue Cornelio Rios)
a traicién a su faita. Y por eso es que ahora él ha hecho la venganza».*!

El que proporcioné esta informacién fue Francisco Zeballos, un muchacho criollo de

34, AFT, 1-2298, oficio del Guardian del convento al prefecto del departamento, Tarija, 2/02/1855. AFT,
1-2299, oficio del prefecto de Tarija al juez de letras, Tarija, 9/02/1855.

35. ABNB, MI, 169/50, carta de Cornelio Rios al jefe politico de Tarija, Caiza, 26/03/1859.

36. AFT, 2-878, Tratado de paz con los tobas, Tarairi, 31/10/1859.

37. AFT, 2-912, f. 2, Relacién de la exploracién del Pilcomayo por el P. Gianelli, Tarija, circa 1863.

38. Ibidem, f.9.

39. AFT, 1-2314, oficio del jefe politico de Tarija al Prefecto de misiones, Tarija, 7/01/1863.

40. Langer, Erick, Expecting Pears..., cit., p. 224.

41. AFT, 2-617, f. 2, carta del P. Vicente Marcelletti al P. Giannecchini, San Antonio, 1882. Carai es la
palabra guarani (chiriguana) para designar a los blancos; Tazta es un quechuismo por «padre».
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Yacuiba y tnico sobreviviente de la tripulacién de Crevaux. En el mismo testimonio, el
joven agregé otro detalle: los tobas de Teyu y los de Cabayurepoti, rio m4s abajo, estuvie-
ron divididos en cuanto a asesinar o no los miembros de la expedicién Crevaux. Pero si
todos estaban de acuerdo para matar a otro criollo de la frontera: Martin Barroso.

El honrado y laborioso Martin Barroso

Martin Barroso surge en la documentacién en 1845, participando como sargento en la
represion de un grupo de chiriguanos alzados.* Sin embargo, contrariamente a Rios,
Barroso no continud en el ejército y, en 1858, aparece en las fuentes como vecino de Cai-
za.¥ En el pequefio mundo de la frontera, ambos hombres se conocian y, de hecho, Ba-
rroso también particip6 de la expediciéon Gianelli en 1863.* Muy probablemente acom-
paf6 luego a otras expediciones mas, pues en su Gltima travesia en 1883, sus compafieros
lo calificaban de «experto viajero» y «conocedor de gran parte de los capitanes que pue-
blan el Chaco».®

Contrariamente a Rios, Barroso se distingui6 por relaciones cordiales con los francis-
canos, y lo demostré en 1881. En septiembre de ese afio, «el honrado y laborioso don
Martin Barroso» tenia la intencién de fundar una colonia entre los giiisnayes de Piquiren-
da, cuyo jefe Sirome (el mismo cuyo padre habia sido abatido por Cornelio Rios) «habia
solicitado su amistad». Barroso propuso que un padre lo acompafiase para fundar una
misién en el lugar.* Una noticia inesperada truncé el proyecto: el gobierno impulsé una
nueva expedicién al Pilcomayo, y tanto Giannecchini como Barroso fueron convocados a
Tarija para ayudar en los preparativos. En esta oportunidad, en marzo de 1882, Martin
Barroso recibi6 el titulo de comandante principal de las provincias Gran Chaco y Salinas,
para iniciar los preparativos de la expedicién. Sin embargo, la llegada del explorador
Crevaux a Tarija cambié de nuevo los planes: se trataba ahora de ayudar al francés a equi-
parse para bajar el Pilcomayo en bote hasta Asuncién.

Giannecchini ide6 una estrategia: sabedor que la hija de un cacique toba estaba cau-

42. «Expediente contra los chiriguanos que se sublevaron en la misién de Salinas», 1845, en Langer, Erick
y Zulema Bass Werner de Ruiz (eds.), Historia de Tarija. Corpus documental t. V, Tarija, Universidad auténoma
«Juan Misael Saracho», 1988, p. 219.

43. AFT, 2-785, «Testigos que presenta el conversor de la misiéon de Aguairenda para que sean interroga-
dos sobre la propiedad del terreno de Alejo Fernandez», Aguairenda, 24/10/1858.

44. Giannecchini, Doroteo, «Relacién de lo obrado por los Padres misioneros del colegio de Tarija en las
dos expediciones fluvial y terrestre al Pilcomayo del afio de 1882 [1883]», en Calzavarini, Lorenzo (ed.), Presen-
cia franciscana y formacién intercultural en el sudeste de Bolivia segiin documentos del archivo franciscano de Ta-
rija 1606-1936, t. V, Tarija, Centro Eclesial de Documentacién, 2006, p. 633. Paz Guillén, José, A través del
Gran Chaco. Relacion de viaje de la expedicion militar boliviana en 1883, Buenos Aires, Imprenta Jacobo, 1886,
p. 67. Campos, Daniel, De Tarija..., cit., p. 120.

45. Campos, Daniel, De Tarija..., cit., p. 100. Paz Guillén, José, A través..., cit., p. 67.

46. Giannecchini, Doroteo, «Relacién...», cit., p. 625.

47. Ibidem, p. 633.
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tiva en Tarija donde trabajaba como empleada doméstica, propuso liberarla y enviarla
como embajadora al Pilcomayo en gesto de buena voluntad, para avisar a sus compatrio-
tas que la expedicién Crevaux irfa en son de paz. Lo curioso es que la nifia, de 14 afios,
habia sido capturada precisamente en 1881 en una expedicién «presidida por el presti-
gioso vecino don Martin Barroso».*® Nuestro honrado ciudadano no se diferenciaba mu-
cho, en este aspecto, de Cornelio Rios capturando indigenas para la respetable sociedad
tarijefia.

De ahi que el franciscano, Barroso y la joven toba partieron juntos hacia la frontera,
donde recibieron una mala noticia: los vecinos de Caiza acababan de hacer una correria
entre los indigenas del Pilcomayo, matando a varios, y se temia que la expedicién Cre-
vaux fuera victima de su venganza.®

Como se sabe, Crevaux y sus hombres efectivamente fueron asesinados por los indji-
genas en abril de 1882, a los pocos dias de haber salido de la misién de San Francisco. El
nico sobreviviente fue el joven Zeballos. Muchos atribuyeron la masacre a una venganza
por la reciente expedicién de los caicefios, y ésta fue también la opinién que expresé
Barroso en una carta a un amigo.”® Expuso en esta misiva sus ideas para seguir avanzando
Pilcomayo abajo: se trataba, dijo, de «colonizar los puntos mas importantes», para de esta
manera hacer viable el viaje hasta Paraguay. Concretamente, deberia fundarse colonias y
fortines en el trayecto sino «los indios seguiran asedidndonos como lo hacen hasta hoy».’"
Se entiende mejor, pues, su proyecto de fundar una colonia en Piquirenda entre la gente
de Sirome.

Sabemos que, en julio de 1882, Giannecchini llegd a entrevistarse con Sirome en
Yacuiba, en casa de Barroso.”? Pero el gobierno seguia porfiando en explorar el Pilcoma-
yo sin previa fundacién de colonias ni de misiones. Una primera tentativa al mando de
Andrés Rivas fracasé en noviembre de 1882. Sin desanimarse, el gobierno encargé al afio
siguiente una nueva exploracion a Daniel Campos, Delegado Nacional.

Martin Barroso participé de esta Gltima expedicién como experto. Ya era un hombre
mayor, «anciano», el «patriarca» de la tropa.” Mis alla de ser hombre de monte, rastrea-
dor y curtido para esta clase de viajes, Barroso era ttil a Campos esencialmente por sus
buenas relaciones con los indigenas del Pilcomayo. Antes de la partida de la expedicién,
Campos le dirigié esta misiva:

He tenido conocimiento de que algunos capitanes tobas han hecho proponer a Ud. Paces [...]
Es llegado el caso de ver si se puede sacar algunas ventajas de sus proposiciones: en su conse-
cuencia, mande Ud. a darles aviso para que salgan ofreciéndoles toda garantia y que indiquen

48. Trigo, Bernardo, Las tejas de mi techo. Pdginas de la historia de Tarija, La Paz, Universo, 1939, p. 190.
49. Giannecchini, Doroteo, «Relacién...», cit., pp. 633-634.
50. Barroso, Martin, «Carta a Modesto Leaplaza, Yacuiba, 12/05/1882», E/l Trabajo, Tarija, 30/05/1882,

p.3.
51. Ibidem.
52. Giannecchini, Doroteo, «Relacién...», cit., p. 649.
53. Campos, Daniel, De Tarija..., cit., pp. 203, 206, 311.
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el punto donde deben conferenciar y el dia preciso que deben estar en él. Se transmitiré este
aviso, sin hacerles comprender que éste parte de mi iniciativa, sino que es sélo buen oficio de

ud.

El cacique toba que propuso este trato era Peloco, que efectivamente llegé a entre-
vistarse con el Delegado mas tarde, aunque sin devolver los caballos prometidos.”
Poco mis tarde, en septiembre, estando la expedicién en la flamante colonia Crevaux
que acababa de fundar en Teyu, Campos escribié al ministro: «en Piquirenda, haré con
su gran capitdn un arreglo, asi como protectorado. Don Martin Barroso a quien llevo
en la expedicién es amigo de este capitdn».”® Asi, el plan de colonizacién de Barroso
parecia tomar forma, con el consentimiento de Sirome, aunque, esta vez, sin misién a la
vista.”

Barroso destacé varias veces entre los miembros de la expedicién por «su prestigio
entre las tribus mds alejadas».”® A finales de septiembre, rodeado por indigenas hostiles,
un miembro de la expedicién se salvé «milagrosamente, con el comandante Barroso y sus
compafieros que conocian a algunos caciques».”® Mas abajo incluso de Piquirenda, un
indigena reconocié al comandante: «Le dice Maztin, estrechandole la mano, y sacando
una gran calabaza llena de aloja la pone al suelo invitindole que tome».° En otros térmi-
nos, al menos hasta bien avanzada la marcha rio abajo, Barroso no exploraba: recorria un
mundo conocido. Sin misién y sin fortin, los colonos ya habian logrado avanzar Chaco
adentro, y sus clamores por misiones o fuertes apuntaban a proteger sus todavia precarias
posesiones. De hecho, sabemos que las propiedades de Barroso llegaban muy cerca del
mismo Piquirenda.®!

El colono logré esta hazafa por sus contactos sostenidos con Sirome, conocido por ir
regularmente a Yacuiba e Itiyuru.®? Su gente era un «pueblo aliado», que simpatizaba
«con los cristianos».®> Pero esta conquista amigable, solapada, no era del agrado de todos
en el Pilcomayo. Como bien subraya el Padre Corrado, una nueva colonia en Piquirenda
hubiese acabado de acorralar a los tobas, atenazados entre ella y las misiones del rio arri-
ba.* Podemos entender asi las revelaciones de Francisco Zeballos tras su liberacién: si
bien los tobas no estuvieron todos de acuerdo con matar a Crevaux, si «todos estaban
unidos para matar al Martin Barroso». Varios de ellos, a la cabeza de Peloco, habian ido
en 1882 «a Itiyuru fingiéndose amigos de Martin y asi llevarlo para Caballurepoti y ahi
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60. Campos, Daniel, De Tarza..., cit., p. 160.

61. Paz Guillén, José, A través..., cit., p. 67.

62. Campos, Daniel, De Tarza..., cit., p. 122.

63. Paz Guillén, José, A través..., cit., p. 31.

64. Corrado, Alejandro, «Continuacién...», cit., p. 498.

256 Illes i Imperis - 24
Los cristianos de la frontera



matarlo. Porque no quieren que pisen los cristianos en sus tierras».®® Lo cierto es que
nada pasé en 1882, probablemente por los preparativos de la expedicién Rivas. Pero esta
informacién hace sospechar intenciones mas siniestras en la ya mencionada propuesta de
paz de Peloco a Barroso en julio de 1883.

Tras esta expedicién no encontré mas noticias del anciano criollo. Ni el fortin ni la
colonia de Piquirenda se hicieron realidad pero, de alguna manera, Barroso se vio recom-
pensado con lo que m4s anhelaba como colono: tierras. Primero, Campos refrendé ofi-
cialmente su titulo de propiedad de un terreno baldio en el Pilcomayo, otorgado por la
prefectura de Tarija en afios anteriores; segundo, al igual que todos los criollos vecinos
que participan de la travesia, recibi6 otro terreno de 50 hectéreas en la misma regién.*

El momento de quiebre

La expedicién Campos tuvo lugar en el momento de quiebre de las relaciones entre pa-
dres franciscanos y colonos criollos. Los tiempos habian cambiado, las diferencias apare-
cian en plena luz y se torcieron relaciones que, como vimos, tampoco fueron nunca 6pti-
mas. Las quejas de los colonos se hicieron més duras, mas ptblicas también. Para asentar
sus reclamos, hablaron del despotismo y de la crueldad de los misioneros, o de la inutili-
dad de la obra civilizadora llevada a cabo por los hijos de San Francisco; algunos, como
veremos, echaron mano de los textos del anticlerical Campos para dar mayor fuerza a sus
argumentos.

No por casualidad las criticas a las misiones se incrementaron a finales del siglo y mas
atn a inicios del siguiente. Es un hecho que el anticlericalismo de parte de la sociedad y
de la clase politica se expresé en voz alta en estos afios, y culminé con la llegada de los
liberales al poder en 1899. Pero, en el frente local de la frontera, lo que cambié radical-
mente la situacién fue la llamada «guerra de Guacaya», la mayor sublevacién chiriguana
del siglo que estallé en 1874 y duré hasta 1876.5" Se trat6 de una coalicién de gran enver-
gadura, liderada por comunidades indigenas que estaban fuera del sistema misional, pero
ya acosadas por el avance de las haciendas. También participaron los tobas y otros pue-
blos del Pilcomayo. Los indigenas fueron duramente reprimidos y su derrota sell6 el fin
de la independencia chiriguana, o lo que quedaba de ella. Los franciscanos de Potosi
fundaron una misién en Guacaya en 1876, otra en Cuevo en 1887. Mas importante, el
gobierno expidié un verdadero alud de adjudicaciones a todo aquel criollo que habia
participado de cerca o de lejos en la represion, y las haciendas se multiplicaron por do-
quier en el piedemonte. Al finalizar el conflicto, los criollos ya no necesitaban realmente

65. AFT, 2-617, carta del P. Vicente Marcelletti, czz.

66. Campos, Daniel, De Tarzja..., cit., pp. 310-311, 779.

67. Sibien la guerra de 1892 en Kuruyuki es mas conocida por haber sido la tltima, no tuvo ni la intensi-
dad ni las dramiticas consecuencias de la de 1874, que sell6 el fin de la independencia chiriguana. Ver Combes,
Isabelle, Kuruyuki..., cit., Francisco, Erick.
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de los frailes para poder establecerse y crecer. La fase de la conquista habia sido supera-
da, empezaba la de la colonizacién.

De esta manera, en el territorio chiriguano ya vencido, la enemistad mis o menos la-
tente que opuso desde un principio a colonos y franciscanos quedé al descubierto. Sélo
el Pilcomayo permanecia como tierra por conquistar, sin fuerte presencia criolla y con la
tenaz resistencia de los tobas que lideraban la resistencia indigena. No pocos colonos
clamaban por su exterminio: «No se les debe considerar como a hombres sino como a
tigres y panteras y como a tales se les debe perseguir, por no ser ttiles para si, para la
humanidad o sociedad y ni para el Estado».%® En este escenario, si bien no se consideraba
que las misiones fueran del todo inttiles, se puso el acento en la guerra y en la construc-
cién de fortines, mediante iniciativas tanto privadas como estatales. Ya en 1878 Manuel
Mariano Gémez se establecié en Ivibobo (en territorio toba) y erigié por su cuenta el
fortin de Palo Marcado.® En el mismo afio, el subprefecto de la provincia Azero del de-
partamento de Chuquisaca (al que pertenecia la orilla izquierda del Pilcomayo) recibié
autorizacién para edificar otro fortin.” Finalmente, en 1880, el gobierno aprobé la erec-
cién de un fortin en Nuapua y otro en Taringuiti, frente al antiguo fuerte de Bella Espe-
ranza. El arsenal militar de la conquista se desplazaba asi Chaco adentro, y un hito fue
ciertamente, en 1883, la fundacién de la Colonia militar Crevaux en territorio toba.

La construccién inici6 en 1882 en Taringuiti y Nuapua. Como correspondia y como
preveia el reglamento de misiones, los encargados solicitaron brazos, herramientas y ali-
mentacién a los franciscanos.” Incluso el comandante militar del Azero pidi6 terrenos en
la misién de Tarairi para el alojamiento provisional de los futuros colonos mientras se
construyesen los fuertes.”? La solicitud motivé una serie de airadas preguntas del Padre
Giannecchini acerca de la legalidad de la iniciativa, si estaba contemplada en las disposi-
ciones de la Asamblea Nacional, si las colonias serian de indigenas o de criollos, cuinto
tiempo tendrian que trabajar los neéfitos, etc.”

Aunque fuese a regafiadientes como evidencian las preguntas de Giannecchini, los
franciscanos cumplieron, pero criollos y autoridades no lo reconocieron. En 1883 el sub-
prefecto del Azero informé a su superior que los fortines no se habian acabado de cons-
truir porque, en septiembre de 1882, los misioneros se habian negado a apoyar a los sol-
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dados en un incidente contra tobas enemigos.” Lo que en este caso preciso es falso, pues
se conservaron, primero, cartas del mismo subprefecto y de un comandante agradeciendo
la ayuda prestada por las misiones; segundo, y sobre todo, el incidente con los tobas en
1882 fue cualquier cosa menos claro.” De hecho, se traté del asesinato del cacique toba
Socé por parte de los soldados de Nuapua, que intentaron luego justificarse pretendien-
do que lo habian sorprendido robando caballos.” Franciscanos y criollos se enfrentaron,
indignados los primeros y procurando calmar a los tobas que querian vengarse. Pero és-
tos no tardaron en reaccionar y asaltaron el fortin de Taringuiti, quemando todo a su
paso.”” En noviembre los trabajos fueron abandonados.” Irénicamente, la construccién
de los fuertes se reinicié en 1884 gracias a los franciscanos, que firmaron un nuevo trata-
do de paz con los tobas y aseguraron asi un periodo de relativa tranquilidad. Gracias a
este tratado, los criollos lograron afianzarse en nuevas colonias como las de Camatindi y
de Carandaiti Guasu.”

Manuel Mariano Gémez, jefe de colonias y brazo derecho de pésimos neéfitos

Los colonos que se instalaron en Carandaiti Guasu lo hicieron «capitaneados por un se-
fior Gémez».*° Manuel Mariano Gémez, quien ya habia fundado su propio fortin en 1878
en Ivibobo, era también el hombre fuerte en el fortin de Taringuiti. El que ostentaba el
rimbombante titulo de «Jefe empresario de Colonias del Oriente» mantuvo agitadas rela-
ciones con los padres misioneros y, de manera muy distinta, con los indigenas tobas por
un lado y los chiriguanos por el otro.

En 1887 Gémez era corregidor de Nancaroinza, y los tobas le acababan de robar al-
gunas reses.®' De hecho, el empresario tuvo peores problemas con los indigenas chaque-
fios que sus predecesores en los fortines del Azero en 1882. Los tobas no se contentaban
con robarle: a finales de 1888, el hijo del Socé asesinado en 1882 apufial6 a un vaquero
de Gémez, «sin duda por venganza», ademds de robar armas y animales.® Al afio siguien-
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te, los tobas mataron a una mujer y tres peones del mismo Gémez.¥ Los misioneros in-
tentaron mediar entre ambos bandos, pero los persistentes ataques tobas a los fortines
impidieron hacer las paces.®

En los afios siguientes la violencia continud, de ambas partes. En 1894 un misionero
afirmaba que los tobas lamentaban que no pudiese hacerse una nueva misién entre ellos,
«por el temor de que los colonos del sefior Gémez, Jefe de las Colonias del Oriente, les
ocuparan todos sus terrenos».” En 1895 todavia, Gémez persigui6 a ladrones de ganado
y maté a tres tobas. Se justificé diciendo que los tobas eran «declarados enemigos de la
cristiandad».® Por el contrario, los vinculos del hacendado con los caciques chiriguanos
vecinos tuvieron un tono radicalmente diferente. Influyeron también sobre sus relacio-
nes, cada vez mas tensas, con los misioneros.

El interlocutor privilegiado de Gémez era en efecto Mandepora o Mandeponai, jefe
chiriguano de la misién de Machareti y probablemente el cacique mis influyente de su
época. Fue el artifice de la fundacién de su misién en 1869, cuando pidié la presencia de
los frailes para vengar la muerte de su padre a manos de chiriguanos vecinos. Pero Man-
depora fue, desde un inicio, un mal necesario para los frailes. Sin jamas convertirse él
mismo, sin renunciar a las borracheras y la poligamia, fue sin embargo el garante de la
permanencia de la misién franciscana, y un intermediario obligado con los tobas del
Gran Chaco.”” Al menos desde 1884, Mandepora enganché también indigenas de su pro-
pia misién para llevarlos a trabajar en los ingenios azucareros del Noroeste argentino.
A fin de siglo e inicios del siguiente, esta migracién tomé tanta amplitud que amenazaba
con despoblar las misiones.*® Eso sin contar con los «vicios» que los indigenas traian de
regreso y socavaban, segtin los franciscanos, los cimientos de la misién catélica.®® La si-
tuacién llegé a tal extremo que, en los afios 1889-1891, los franciscanos quisieron desti-
tuir a Mandepora, sin lograrlo por su prestigio como jefe.”

Otro dolor de cabeza en la misién era Tacu, el digno hijo de Mandepora o peor si
cabe, un «hombre de estragadas costumbres», «malhadado neéfito [...] déspota cruel y
terrible».”* Tacu y sus hermanos siguieron, con creces, los pasos de su padre al llevar tra-
bajadores a la Argentina, despoblando asi la misién.
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Contrariamente a los franciscanos, Gémez mantuvo las relaciones mas cordiales con
Mandepora, y el cacique contribuyé con peones en la construccién del fortin de Taringui-
ti. Este trabajo lo hizo incluso acreedor a un lote de 2.500 hectéreas. En el expediente de
mensura correspondiente, Mandepora se presenté como «cooperante poblador del fortin
de Taringuiti», y Gémez afirmé: «Ha prestado sus servicios espontaneos [...] es un capi-
tan intrépido y decidido por el adelanto y colonizacién de nuestro Oriente».”

Al parecer, cuando los frailes quisieron deponer a Mandepora a finales del siglo XIX,
también hubo una orden de arresto contra Tacu, que el entonces corregidor de Nanca-
roinza, Carlos Castillo, no ejecut6.” La familia Castillo siempre estuvo allegada a los fran-
ciscanos, y su negativa es reveladora de las tensiones crecientes entre hacendados y misio-
neros en estos afios. De hecho los criollos defendieron con ufias y dientes a Mandepora y
Tacu y, lo que es lo mismo, se opusieron abiertamente a los franciscanos.

Asi, en 1892, Gémez (que ya tenia intenciones de colonizar en las cercanias de Cuevo
en 1885)% se constituy6 en el principal oponente a la fundacién de una nueva misién en
Ivo, en la misma zona.” Segin el Delegado del Gobierno, Gémez habia construido un
burdo fortin en los alrededores y, en consecuencia, habia solicitado también una cantidad
exagerada de tierras para sus «vaqueros y dependientes».”® Lo mismo pasé en otras colo-
nias, donde Gémez tramité la adjudicacién de «tierras baldias» para sus allegados: un
total de ochenta y una solicitudes para el fuerte de Milagro de Taringuiti, San Juan de
Nuapua San José de Carandaitiguaso en 1894, sin contar con solicitudes para él solo en
otros cinco lugares.” En 1893 G6mez era duefio de dos mil cabezas de ganado en Tarin-
guiti, y de mil en Ivibobo en 1898.% A inicios del siglo XX, era el mas grande hacendado
de la orilla izquierda del Pilcomayo.”

Tierras y mano de obra fueron los cldsicos motivos de enemistad entre misioneros y
colonos, y fueron también las razones de la «amistad» que uni6 a Gémez con Mandepora
pues el cacique colaboré con entusiasmo en sus proyectos, mandando peones a traba-
jar.'® Al igual que cuando enganchaba a su gente para viajar a los ingenios argentinos,
actud en este caso como contratista, y recibié un pago.
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En 1902, otro incidente opuso a Gémez con los misioneros. De hecho, en este afio,
Mandepora y Tacu pretendian llevar de nuevo a su gente a la Argentina, y el conversor de
Machareti intenté oponerse. El resultado fue una queja oficial de ambos caciques ante el
fiscal de Monteagudo contra el misionero, por malos tratos.!* Sabemos que Gémez no
sélo apoyé la queja, sino que financié el viaje de Mandepora a Monteagudo: «Mandepo-
nai, a la fuerza, hizo trabajar a los indios para el Sr. Manuel Mariano Gémez, a cuenta de
una deuda que Mandeponai debia a dicho Sr., para que vaya a Sauces [Monteagudo] a
levantar acusacién contra los PP. conversores».'*

Goémez también defendié los caciques cuando, en 1904, los franciscanos intentaron
destituir por segunda vez a Mandepora. Escribié al corregidor denunciando la destitu-
cién y acusando al conversor de Machareti de «flagelar a los indigenas que jornalean para
los blancos»; también protesté porque asi no podia tener acceso a la mano de obra indi-
gena, la misma que Mandepora le proporcionaba con tanta facilidad.'® A fin de afio, el
prefecto de misiones denunci6 las «costumbres harto depravadas» de los criollos vecinos
de las misiones y, en particular, las de Gémez: «Se titula Jefe de Colonias [y] es el brazo
derecho de otros pésimos neéfitos de Machareti, a saber: Mandeponai y sus hijos».'*

El abominable y arrepentido Salustio Lema

Contemporaneo de Gémez, el hacendado Salustio Lema ilustra otra faceta de las pésimas
relaciones de los terratenientes con los misioneros: la vertiente legal o, mejor dicho, la de
las argucias legales. Si bien los pleitos de don Salustio con los franciscanos empezaron a
finales del siglo XIX, tenfan raices mds antiguas que se remontaban a 1875 o 1876, cuando
contrajo matrimonio con Andrea Reinoso. Andrea era viuda de Luis Guzman quien, en
1860, se habia hecho adjudicar el terreno de Yumbia, de una legua y media cuadrada, en
el caiién de Igiiembe, en la ribera izquierda del rio Pilcomayo. Lo raro es que quien for-
maliz6 la adjudicacién fue la junta municipal de Salinas, en la provincia del mismo nom-
bre del departamento de Tarija, cuando Igiiembe pertenecia a la provincia Azero del de-
partamento de Chuquisaca.'” Luis Guzman fallecié, dejando a dos hijos y su viuda
Andrea que pronto se apoderd del terreno y se casé en segundas nupcias con Salustio
Lema. Sigui6 un juicio «entre gallos y medianoche» entre la pareja y los dos herederos de
Guzman, que fallé en favor de Lema, a quien se le adjudicé Yumbia en 1877.

En 1854 el mismo Luis Guzmén también se habia hecho adjudicar por parte de la
prefectura de Tarija una legua cuadrada de terreno en Iboca, en la provincia Azero de
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Chugquisaca, esta vez con un tal Marcos Sanchez. Fallecidos Guzman y Sanchez, en 1879
Salustio Lema aparecié como propietario de Iboca, supuestamente comprado a otros dos
personajes llamados Sianchez, que «no tenian mas titulo de sucesién que el apellido».'%

Finalmente, un tercer terreno en juego fue el de Quisquisiraite, en el mismo cafién de
Igtiembe, de propiedad de Norberto Camacho, quien fallecié dejando a tres hijas y un
nifio menor de edad, Juan Bautista. Una de las hijas se casé con Andrés Barrientos, el
cual vendié su parte (mejor dicho, la de su esposa) y la del menor de edad a Salustio
Lema, en 1889. Al crecer, Juan Bautista «reconoci6 su error», vendié de nuevo su parte a
Barrientos, que ya habia comprado las partes de sus cufiadas. Por ende decidieron que la
venta hecha a Lema era nula y, a partir de ahi, inici6 un juicio entre ambas partes.'"’

El alcalde de Igiiembe, Mariano de Jestis Corvera, a quien debemos estas informacio-
nes, plante6 entonces lo siguiente: Lema sélo poseia un pseudotitulo de propiedad de
una legua cuadrada en Iboca, otro pseudotitulo por tres cuartos de legua cuadrada en
Yumbia y un titulo para Quisquisiraite que estaba en litigio. El problema era que, en
1899, Lema afirmaba ser propietario de nada menos que 39 leguas cuadradas en Yumbi-
Iboca y otras 8 en Quisquisiraite.

Salustio Lema era originario de la ciudad de Tarija y no conocemos gran cosa de él
hasta que empezaron sus problemas. Si sabemos que, en 1897, dio su contribucién para
la compra del nuevo reloj de la iglesia de San Francisco y que, por ende, parecia estar en
buenos términos con los frailes.'” Precisamente en este momento empezaron sus proble-
mas con los misioneros.

En 1899 Lema fue acusado de abigeato por Barrientos y por los propios chiriguanos
de Yumbia.'® Un afio m4s tarde, un vecino de Igiiembe afirmé que don Salustio era el
«cabecilla hipécrita» de unos cuantos colonos afincados en Yumbia, que se dedicaban a
enviciar a los indigenas con alcohol y a robar ganado ajeno."® Exactamente en el mismo
momento, los franciscanos del Colegio de Potosi (a cargo de la parroquia criolla de Igii-
embe) empezaron a barajar la posibilidad de fundar una misién en Yumbia. Bernardino
de Nino conté la historia de esta fallida misién y, sin dar nombre, hablé de los problemas
de los frailes con «un pudiente» del lugar: se trataba, pues, del «<abominable Salustio
Lemax».'"

Cuando, en diciembre de 1898, se llegé a realizar la mensura del terreno aprobado
para la nueva reduccién, «grande fue el alboroto del pudiente y sus vaqueros, y aun de
los indios que, instigados por ese codicioso y sus adeptos, dijeron que no permitirian la
fundacién de la misién».""? Pasaron casi tres afios hasta que el gobierno acabase de apro-
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bar todos los tramites, y el propio Nino tomé posesién oficial del terreno el 21 de no-
viembre de 1901. Este mismo dia, Lema se apersond en la casa provisional de los misio-
neros en actitud hostil, junto con su hijo, sus vaqueros y dos caciques chiriguanos.

La oposicién legal presentada por Lema a la toma de posesién de Yumbia por parte
de los franciscanos fue desestimada por la prefectura de Chuquisaca. Finalmente, en
1904, los padres recibieron los titulos de propiedad de la futura misién. Nino sefiala aqui
que, tal vez por jurisdiccién departamental, los titulos se expidieron para los franciscanos
de la Recoleta de Sucre.!” Sin embargo, Lema no se resignd, presentd apelaciones en la
Corte Suprema y entabld pleitos en Tarija contra los misioneros. Sus testigos fueron una-
nimes en declarar que las misiones eran «nocivas al Estado», por multiples razones. Para
Abel del Carpio y Pedro Quiroga, los indigenas de la propiedad de Lema eran ttiles por
su trabajo agricola y, por consiguiente, una misién era innecesaria y aun perjudicial pues
no pagaria impuestos. Donato Cérdova afirmé que «todo individuo que pisa territorio de
la misién no presta servicio a nadie». Pedro Castellén opiné que las misiones debian de-
saparecer para «libertar a los neéfitos de la esclavitud». De esta manera, para Enrique
Ledn, «los vecinos de esos lugares aprovecharian de esos brazos y darian una renta posi-
tiva al Estado». Manuel Valverdi afirmé que los neéfitos de las misiones estaban «en
completa ignorancia», y Virgilio Cavero denuncié que los misioneros los castigaban fisi-
camente y abusaban de sus mujeres.!"

Toda una maquinaria legal se fue armando contra las misiones, y el asunto fue mucho
mas alla del solo litigio sobre Yumbia. De hecho, Lema se querellé contra los padres de
Potosi y de Sucre, y los de Tarija no tenian que ver en este asunto. Esto no impidié que
«el pudiente» exigiese a la junta municipal de la provincia del Gran Chaco (Tarija) un
informe sobre las misiones. La junta debia responder a preguntas mas que claras y dirigi-
das: si las misiones eran en verdad de utilidad publica y si reportaban algiin bien al Esta-
do; si era verdad que nunca habian dado un solo ciudadano til a la nacién, cuando por
el contrario los indigenas peones de hacienda eran mucho mas atiles que los neéfitos; si
era verdad que los frailes se negaban a entregar mano de obra indigena a los hacendados,
«perjudicando asi el desarrollo de la agricultura». La junta municipal respondié en el
mismo tono: las misiones hacian «morir la industria», evadian impuestos, privaban a los
indigenas del benéfico roce con la sociedad cristiana y mas bien fomentaban el odio con-
tra los criollos, «como afirma el Dr. Campos» en su libro.'”

Mais atin, Lema buscé el apoyo de un cacique chiriguano notoriamente enemigo de
los franciscanos: Tacu, el hijo de Mandepora. En julio de 1904 le dirigi6 en efecto una
carta, donde lo invitaba a juntarse con él para denunciar a los franciscanos ante el congre-

so nacional.!'¢

113. Ibidem, p. 298.

114. AFT, 2-223 y 2-224, interrogatorios de los testigos presentados por Salustio Lema, Tarija, 20/04 y
8/05/1905.

115. AFT, 2-223, interrogatorio de los testigos, czz.

116. AFC, sin clasificar, carta de S. Lema a Tacu, Yumbia, 26/07/1904.

264 Llles i Imperis - 24
Los cristianos de la frontera



Mientras Salustio buscaba deshacerse de las misiones por todos los medios legales
posibles, su hijo César también hacia de las suyas, de manera mucho mais violenta. En
agosto de 1905, irrumpié armado en la casa de los conversores de la misién de Ttau, cla-
mando que iba a acabar con todos los frailes. Los franciscanos huyeron y, si bien el corre-
gidor local puso a César al cepo por una noche, lo liberé después.''’

La misién de San José de Yumbia nunca se hizo realidad. Tras la oposicién presenta-
da por Lema, en 1905 la Corte Suprema declar6 nulos todos los tramites anteriores.'® El
mismo afo, el Partido Liberal en el gobierno puso mas bien en marcha el proceso de se-
cularizacién de San Francisco Solano y San Antonio en el Pilcomayo, que se convirtieron
en la flamante Villa Montes.

La trayectoria posterior de Salustio Lema es desconcertante. Aunque siguié pleitean-
do con Barrientos acerca de Quisquisiraite, cambi6 radicalmente de actitud para con los
franciscanos.!" Tal vez arrepentido por los excesos cometidos por su hijo, en 1910 entre-
g6 todos los papeles de sus juicios al convento de Tarija, «torturado por su mala concien-
cia».’?® Pero su cambio de actitud se remontaba al menos a 1907, cuando pronuncié un
sentido discurso de homenaje en el funeral del Padre Rafael Paoli.'”! En 1909 aprende-
mos que se predicaba en la iglesia de San Roque en Tarija un sermén que corria «anual-
mente a devocién del sefior Salustio Lemax.'?? En estos afios el Boletin Antoniano, érgano
de prensa dirigido por los franciscanos de Tarija, saludaba a «nuestro estimado amigo»
Salustio Lema;'?> asimismo, cuando fallecié por neumonia rindié homenaje al «apreciado
y distinguido caballero» que fue en vida.'?*

Palabras finales

En ausencia de una real presencia del Estado en la frontera chaquefia, en la segunda mi-
tad del siglo XIX la conquista y la colonizacién estuvieron en manos de misioneros fran-
ciscanos y colonos criollos. Ahi donde el imaginario y el lenguaje construyeron la imagen
de una frontera cerrada oponiendo a dos bloques antagonistas, las innegables tensiones
que existieron entre frailes y criollos evidencian la ilusién de pensar en un solo frente de
colonizacién.

Cornelio Rios y Martin Barroso aparecieron en un primer periodo en el que francis-
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canos y colonos se necesitaban mutuamente para avanzar e instalarse en la frontera. A sa-
biendas de la fechoria de Rios contra Tarairi, Gianelli no dudé en tenerlo como compa-
fiero de expedicién poco después. Esta fue una etapa de conquista del territorio
chiriguano, que apenas empezé a transformarse en verdadera colonizacién con Martin
Barroso. Por el contrario, Gémez y Lema pertenecieron a una época de declive de las
misiones, en la que las tensiones aparecieron a plena luz del dia. De hecho, en estos pos-
treros afios del siglo XIX, la guerra criolla parecia mas dirigida contra los misioneros que
contra los propios indigenas. En los preliminares a la fundacién de Cuevo por ejemplo,
cuando los indigenas pidieron la presencia de los franciscanos, los mestizos se opusieron
a la llegada de los frailes y les amenazaron con enviar un informe en contra de ellos al
presidente de la Repiblica.'? Otros, o los mismos, no dudaron en acusar al Padre. Gian-
necchini de ser el autor intelectual de la masacre de la expedicién Crevaux en el Pilcoma-
y0.'% En los mismos afios, los Anales del Colegio de Tarija registraron dos tentativas de
asesinato del parroco de Caiza.'?” Mas afanados en luchar entre si y acusarse de todos los
males, tanto franciscanos como colonos parecieron incluso olvidarse de los indigenas,
que eran el botin que ambos perseguian. No se percataron que, asi como ellos querian
utilizarlos en su propio beneficio, los nativos también tenfan su propia agencia y explota-
ban a su favor las desavenencias que enfrentan a sus conquistadores.'?®

La verdadera guerra que opuso a misioneros y colonos fue permitida y alentada, en
gran medida, por la ausencia de un Estado fuerte en la regién, que en vez de regular la
colonizacién permitié un avance descontrolado, en el que «cada cual [era] un rey que no
[conocia] ni [reconocia] ley ni legalidad». Sin embargo, no podemos terminar sin situar
en su verdadera dimensién las pésimas relaciones entre franciscanos y criollos. Seria pues
un error enfocarlas solamente a la luz del anticlericalismo que se abrié camino a partir de
finales del siglo XIX. Personajes como Daniel Campos no eran la norma y, en la frontera,
como vimos, colonos y criollos eran cristianos, en todos los sentidos del término. Lo eran
por «blancos», pero también por creyentes, devotos y apegados a la Iglesia. Ya Weddell
notaba en 1846 que las obras llevadas adelante por los franciscanos de Tarija «les valieron

125. Giannecchini, Doroteo, Historia natural..., cit., p. 227.

126. Combes, Isabelle, ¢Quién mat6 a Crevaux? Un asesinato en el Pilcomayo en 1882, Santa Cruz, El
Pais, 2017.

127. Anales..., cit. [1884], pp. 1251-1252.

128. De hecho, en 1855 los indigenas de Tarair{ se aprovecharon mas de Rios que él de ellos, pues de to-
das maneras iban a atacar la misién. Igualmente, Mandepora utiliz6 a los franciscanos para vengar primero la
muerte de su padre y asentar su poder, sin jamas ceder un 4pice de su autoridad ni convertirse; lo mismo hizo
mads tarde con Gémez, cuando se convencié que la lucha armada no tenia futuro y las misiones se debilitaban.
De igual manera queda confusa la situacién entre Barroso y Sirome: el hacendado dijo haber convencido al ca-
cique para fundar una colonia en su pueblo, pero Corrado escribe sin ambigiiedad que Sirome, por el contrario,
«convidé los vecinos de Itiyuru» (Corrado, Alejandro, «Continuacion...», czt., p. 498). Acostumbrado al trato
con los criollos y probablemente convencido también de que la lucha armada ya no le servia, el cacique buscé
nuevos tratos para su gente. En el lado opuesto, el Cuserai «comprado» por los hacendados vecinos acabé ata-
cando haciendas y misiones por igual. No es el lugar aqui para tratar de esta agencia indigena, sobre la que re-
mito, entre otros a Pifarré, Francisco, Los Guarani..., cit.; Saignes, Thierry, Ava y Karai..., cit.; Combés, Isabe-
lle, Etno-historias..., cit.; Combes, Isabelle, Hzjos... cit.
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el respeto de todas las clases de la sociedad».'?® El «harto depravado» Manuel Gémez
bautizé sus fortines Milagro, San Juan o San José, y pidi6 a los franciscanos construir una
iglesia en Taringuiti y otra en Carandaiti.”® A lo largo del siglo, los criollos de Caiza, Ya-
cuiba o Itiyuru reclamaron la presencia franciscana, un parroco permanente, la construc-
cién de iglesias. Cuando los franciscanos de Potosi fundaron «doctrinas entre fieles» (es
decir, no indigenas), los criollos tomaron parte activa de los trabajos, se alegraron y reci-
bieron con amor y devocién a su sacerdote.” Quien hojea el Boletin Antoniano encuen-
tra maltiples aportes de los criollos de la frontera a la obra pia del Pan de San Antonio.
Esta innegable devocién nos ayuda a situar el antagonismo entre misioneros y colonos en
su verdadero plano. Si los encendidos discursos de Campos, publicados en 1888 y am-
pliamente difundidos, fueron retomados por los testigos de Salustio Lema, fue porque
eran convenientes en una lucha que era primero por la mano de obra indigena y la pose-
sién de tierras. Los colonos se pelearon contra las misiones como contra un competidor
mas, un vecino que acaparaba tierras y mano de obra y que, al menos hasta finales del
siglo XIX, gozaba de ventajas otorgadas por el Estado. La dimensién econémica de la
misién, excelentemente estudiada por Erick Langer, es la clave que explica acuerdos y
desacuerdos entre partes, la que movi6 toda la conquista y la colonizacién de la fronte-
ra.”? Al igual que para los indigenas que simplemente buscaban la misién como un segu-
ro medio de proteccién, su dimensién religiosa fue, paraddjicamente, la gran ausente de
esta historia. No es la menor de las ambigiiedades de la frontera chaquefia.
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