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¢Es possible una disciplina comuna
de la llibertat religiosa
en els paisos comunitaris?*

Larticle analitza quina ha
estat I'evolucié del dret
eclesiastic europeu al llarg
del procés d’unificacié i
incideix en una lectura
prospectiva dels
esdeveniments per tal de
proposar una possible visi6
del futur de la llibertat
religiosa a Europa. L'autor
considera probable que el
tractament de les
confessions religioses no
tan sols s’equipari al de les
organitzacions filosofiques
més o menys sin6 que
acabin rebent el mateix
tractament que els ens
sense finalitat de lucre. |
acaba amb un missatge
esperanc¢ador: mai com ara
tants sectors de la poblacié
han gaudit d’uns espais tan
amplis de llibertat. La
llibertat ja no és una cosa
reservada a determinades
elits socials i economiques.

Ivéan C. Ibdn

Fa quinze anys érem aqui, a Napols, amb alguns dels presents,
convocats també per I'amic Tedeschi." En aquella ocasié refle-
xionavem sobre la posicié que ocupava la nostra materia en
I'ambit de la ciéncia juridica, tant al llarg de la historia com en
aquell moment concret. Segons el meu parer, I'element dis-
tintiu de la doctrina italiana ha estat el segiient: reflexionar
constantment sobre I'esséncia propia del dret eclesiastic, en una
mena de recerca continua de la inestabilitat conceptual i meto-
dologica. No considereu aquesta afirmacié com una critica
sind, com a maxim, com una autocritica perque, si m’ho per-
meteu, com a expert en dret eclesiastic em sento italia. Tot el que
sé ho he apres de vosaltres, de Scaduto i de Ruffini, de Jemolo i
de D’Avack.

Naturalment —com no podia ser d'una altra manera, tractant-
se d'una reuni6 entre experts italians en dret eclesiastic—, el
volum que recull les actes d’aquell Congrés conclou amb una
Gnica comunicaci, que a 'dltim apartat i, per tant, a I'altim para-
graf del llibre, fa referéncia a una «refundacié de la materia».>

En el mateix volum, el mestre De Luca subratllava la
importancia que s’ha d’atribuir a la Comunitat Europea quan es
tracta el dret eclesiastic:3 com a excel-lent historiograf de la
nostra materia, intuia el futur amb claredat.

Una tltima referencia a aquella feli¢ reuni6 napolitana de
1986. En aquest cas, permeteu-me que sigui estrictament per-
sonal. Com he assenyalat en altres llocs,* en aquell indretien
aquell temps es va fer un altre petit pas per endegar un projec-
te que ha donat alguns fruits de col-laboraci6 entre especialistes
de la nostra materia en 'ambit europeu.

D’acord amb les dades assenyalades més amunt, no crec que
sigui dificil intuir fins on es pretén arribar. En aquest procés infi-
nit de refundacions perpétues de la nostra materia, tot passa
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necessariament per Europa o, almenys, aquest és, per a mi, el futur immediat i inevitable.

Potser hi ha hagut moments historics en que els canvis d’orientaci6 del dret eclesiastic
han estat el resultat d’alteracions sociologiques importants (per exemple, els «nous movi-
ments religiosos»), de I'éxit d’algunes propostes doctrinals brillants (com la teoria dels orde-
naments de Romano), d'un canvi de la realitat normativa (per exemple, els Pactes del Latera, de
1929, ila seva reforma), d’alteracions profundes de I'ordre constitucional (I'entrada en vigor de
les constitucions espanyola i italiana vigents), o potser, fins i tot, de plantejaments de caracter ide-
ologic (com la idea del dret eclesiastic com a legislatio libertatis, que, al meu entendre, respon a
un orientacié purament ideologica). El canvi segiient, el que ja s’esta produint, encara que no és
facilment perceptible, té el seu origen en un element innovador dels temps recents: I'alteraci6
del'origen del poder normatiu.

No estic parlant de sistemes més o menys democratics. Estic parlant de quelcom de més pro-
fund, d’'un canvi tan revolucionari com va ser I'aparicié de la monarquia absoluta respecte del feu-
dalisme. S’han escrit milers de pagines sobre el tema, i podria aportar centenars d’opinions
coincidents a favor meu, com també, sens dubte, se’'n podrien aportar moltes en contra. Féra un
intent inttil provar quelcom que de per si és indemostrable perqué simplement encara no

s’ha produiti, quan es produeixi, si és el cas, sera un fet tan evi-
La Unié Europea no dent que ja no sera necessari demostrar-lo. Des del meu punt de
vista, 'Estat —tal com és concebut fins ara— esta desapareixent,
encara que sigui lentament. S’han produit dos fenomens con-
comitants que provoquen la desaparicié de Napole6 de I'orga-
dret eclesiastici, per  nitzaci6 politica. D’una banda, el fenomen —que ara no vull
consegiient, e | dret  analitzar—de la regionalitzacié: als Lander alemanys cal afegir les
regions italianes, les cambres legislatives escoceses i gal-leses,
_ i els governs autdonoms espanyols, aquella Belgica dividida en tres;
essentunaciéncia  ;1a Franca centralista, s'inicia amb Corsega i continua amb la
nacional Bretanya, i Catalunya es troba en un procés imparable. Pero el
que interessa ara és l'altra forga: Brussel-les, Luxemburg,
Estrasburg, anomenem-lo com vulguem, perque, al final, és Frankfurt. Es parla de models de pro-
duccié normativa que ens vinculen cada vegada més a tots nosaltres, ciutadans europeus, i d'una
tendéncia, certament encara no concretada, d’ocupar-se de totes aquelles qiiestions susceptibles
de reglamentaci6é normativa. Si el monarca absolut fonamentava el seu poder a costa dels
poders feudals, locals i eclesiastics, aquest nou monarca absolut, representat pels organs direc-
tius de la Uni6 Europea, no pot créixer si no és a costa de 'Estat.
¢Pero quina postura ha adoptat la Uni6 davant dels estats en materia de dret eclesiastic?
La resposta és molt simple, tots la sabem:

pretén ocupar-se de les
questions tipiques del

eclesiastic continua

«La Unié Europea respecta i no prejutja Uestatut previst a les legislacions nacionals per a
les esglésies i les associacions o comunitats religioses dels estats membres.

La Unid6 respecta igualment Uestatut de les organitzacions filosofiques no confessionals.»
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Aixi doncs, la Unid no pretén ocupar-se de les qiiestions tipiques del dret eclesiastic i, per tant,
aqui podria acabar la meva intervencié dient simplement que aquella vocacié expansiva del poder
comunitari supranacional no té cap reflex en la nostra materia i que, per consegiient, el dret ecle-
siastic continua essent una ciéncia nacional.

Pero, com que no seria correcte cloure la meva intervencié cinc minuts després d’haver-la ini-
ciat, ara podria comencar a recordar una série d’«anécdotes del dret eclesiastic comunitari». I lla-
vors parlaria del cas d'una ciutadana holandesa que va intentar traslladar-se a la Gran Bretanya,
cas que ha anat a parar finalment al Tribunal de Luxemburg, o de les disposicions comunitaries
relatives a la manera de matar els animals per al consum huma,

o de determinades normes sobre la publicitat a la televisio,ode  E| dret eclesiastic, com a
les dificultats d’alguns paisos quan es tracta de no aplicar 'TVA
ala compra-venda de determinats objectes de culte, o de quin és
el tractament que rep un determinat territori de sobirania grega,
o de quina moneda s'ha d'utilitzar en una part de Romaapartir ~ ampliacié espacial,
del mes de gener de 2002, etc. geogréﬁca: ens haurem
Us estalviaré tota aquesta seérie de fets, que ja coneixeu i
que continua creixent de manera imparable, la qual, pero —~ho he )
d’admetre, no és sin6 una mera successio d'anécdotes. Us ~ Seva totalitat

ciencia, ampliara els
contingutiserauna

d’ocupar d’Europaenla

'estalviaré perque no em cal per poder intervenir durant un

temps raonable davant vostre. En canvi, us demanaré que m’acompanyeu al llarg d'un cami de
previsions, a fi d'imaginar un futur normatiu. No us faré una proposta personal de com haurien
de ser les coses —aixo deixem-ho per als politics—, sin6 que el que us proposaré és la meva visié
de com aniran les coses, és a dir, de quines sén les bases del nou procés de refundacié del dret ecle-
siastic.

El dret eclesiastic com a ciéncia ampliara els continguts. Pero no sera una ampliacié com la
que volen alguns col-legues espanyols —i els seus deixebles— cap a un conjunt d’arguments ben
llunyans dels tradicionals.’ Lampliacié sera espacial, geografica: ens haurem d’ocupar d’Europa
en la seva totalitat. Pero tornem al text que es va aprovar a Amsterdam.

Independentment de quin sigui 'origen de la declaracié dAmsterdam,® em sembla que la seva
rellevancia no es troba tant en el contingut, ni en la naturalesa juridica (o no juridica), com en el
fet, més significatiu, que en un document important de la Unio es parla, per primera vegada, no
ja d’'un aspecte periferic del dret eclesiastic, siné del seu nucli més essencial: I'estatut de les con-
fessions. Es pot dir, també, que la referéncia es fa per aclarir que es tracta d'un argument que no
concerneix al dret comunitari. Jo veig les coses d’una altra manera: si alguna cosa no interessa,
no cal ni tan sols referir-s’hi; des del moment que s’hi fa una referencia, encara que sigui en nega-
tiu, vol dir que es tracta de quelcom que és rellevant. La meva proposta de lectura de la declara-
ci6, en un intent d’'imaginar el futur, és aquesta: es tracta del primer pas per construir un dret
eclesiastic comunitari.

Per tant, el meu punt de partida (o d’arribada) és el segiient: el dret comunitari té una voca-
ci6 expansiva que el portara a disciplinar les qiestions relatives al dret eclesiastic, ila declaracié
ja esmentada és només el primer pas en aquest sentit. I, llavors, ¢com sera el dret eclesiastic de
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la Unié? ;Com s’estructurara? Aquestes preguntes estan, de fet, interrelacionades: per tant, és
indiferent'ordre en que es responguin.

Al meu entendre, el dret comunitari es basteix intentant reunir tots els elements comuns de
les diverses tradicions europees. Un rebuig d’amplis sectors de les poblacions nacionals a la Uni6
es podria convertir en una barrera insuperable en cas que s'intentessin imposar normes que esti-
guessin en contradiccié amb les tradicions nacionals. Es justament per aquest motiu que el dret
comunitari s'esta construint amb una cautela extraordinaria, amb llargs periodes d’adaptaci6, amb
moltes excepcions per a un pais o un altre. Pero s’esta construint. Els organs de produccié
normativa comunitaria estan obligats a cercar el «minim com» de tots els nostres paisos, de tots
els nostres ordenaments. ¢I que hi ha en com( en materia de dret eclesiastic? ¢Quina és aques-
ta base comuna de la construccié del nou dret eclesiastic i, en definitiva, de refundaci6 de la mate-
ria?

La resposta només pot ser una: la historia.

Aquest, i cap altre, és el tret més destacat i distintiu de tots nosaltres, els europeus. Intentar
sintetitzar ara quin ha estat aquest tret en la nostra materia seria tant innecessari com inatil. Potser
n’hi hauria prou a esmentar dues pistes, quasi caricaturesques: fins fa ben poc, el que importava
eren les relacions Església-Estat, a les quals recentment s’ha afegit la idea de la llibertat religiosa.
Aix0 ha fet que, com provaré de demostrar tot seguit, el dret ecle-

El dret comunitari té una  siastic dels paisos comunitaris es fonamenti en dos pilars: el con-
cepte de confessid i la idea de llibertat religiosa.

Les justificacions actuals es mouen entorn de la idea de la fun-
ci6 promocional de I'Estat social i democratic de dret en materia
questions relatives al dret  de llibertat. Els seus motius historics responen a raons ben

eclesiastic  diversesipoc relacionades amb la idea de llibertat. Sigui com

sigui, el cert és que I'Estat esta donant un suport generés a la reli-

gi6 institucionalitzada, és a dir, emprant I'expressi6 politicament correcta, a les confessions reli-

gioses. La funcié promocional de 'Estat social i democratic de dret, per realitzar-se a la practica,

necessita recorrer a la técnica del dret especial, que imposa la individualitzacié de 'objecte del

tractament especific, d’aquell dret especial. De fet, des del punt de vista juridic, el concepte de con-

fessio religiosa no és sind el subjecte d’'imputaci6 del tractament especific que I'ordenament déna
al fenomen religios.

Toti que la justificaci6 actual s’ha canviat de manera sorprenent, la historia ha deixat senyal
de la seva empremta de manera indeleble. Una observacié de I'Europa de no fa pas tant de temps
ens hauria pogut portar a la conclusié que, en materia religiosa, les experiencies eren tan
diverses en cada pais que resultaven inconciliables. Una Europa dividida per les guerres de reli-
gio, on els enfrontaments causats per les diferéncies de religié eren tan profunds fins a produir
models de dret eclesiastic tan notablement diversos i crear models d’estats diversos; una distincié
entre les nacions basada essencialment en 'agrupament de la poblacié amb el monarca entorn
del principi «cuius regio eius religio», en qué Franca existiria entorn del gal-licanisme, Italia
entorn de la unificaci6 enfront dels Estats Pontificis, la Gran Bretanya entorn del monarca al cap-
davant de 'Església nacional, i aixi successivament. Se’n proposa una analisi diferent.

vocacié expansiva que el
portara a disciplinar les
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Em pregunto si, amb una minima perspectiva historica, és legitim considerar diferents el
model en que el monarca era al capdavant de I'Església anglicana i aquell en qué el monarca espan-
yol establia com havien de ser batejats els indis en els territoris americans. Em pregunto si real-
ment era tan diversa la Franca gal-licana de la Dinamarca amb una església nacional.

Pero aquell passat ha generat un present que després deixara pas a un futur. Aixi doncs, com
que a nosaltres ens interessa el futur, convé que ens concentrem en el present.

Naturalment, crec que ja no hi ha ningti que pensi que la realitat es pugui enquadrar amb pre-
cisi6 dins de models preestablerts doctrinalment. Si en un temps podia resultar més o menys just
dividir Europa entre paisos d’església nacional protestant i paisos jurisdiccionalment catolics —tot
i que aquesta divisié no comportava ulteriors conseqiiéncies

d’especial rellevancia—, sembla que aquella divisié jano ésvali-  E| dret comunitari es
da actualment. Tanmateix, si bé amb poca conviccié, encara hi ha
alguns intents classificadors. Pero, ¢quins poden ser aquests
intents a 'Europa comunitaria?

Probablement, caldria posar, d'una banda, els paisos pro- ~ de les diverses tradicions
testants amb una església nacional o una església d'Estat (es trac- 4,1 pees i pera ixO s’esta
taria, fonamentalment, dels paisos escandinaus i de la Gran
Bretanya); de 'altra, els paisos amb un passat confessional cato-
lic i que ara conserven un régim concordat (es tractaria de €@ utela extraordinaria,
Portugal, Italia i Espanya). Evidentment, Franc¢a hauria docupar  amb |lar gs per {odes
un lloc a part, amb la laicitat i la separacié com a principis fona-
mentals del model. Sense entrar ara a jutjar si aquesta divisio és
idonia o no, cal admetre, almenys, que no és completa. (Que fem
amb Grecia? La posem, potser, com s'ha fetal meu pafs pertalde ~ Un altre

basteix intentant reunir
tots els elements comuns

construint amb una

d’adaptacié, amb moltes
excepcions per a un pais o

signar un acord, juntament amb els paisos protestants. ¢I amb

Belgica? Potser, encara que no té un concordat, se la pot situar entre els paisos catolics. ¢I
Alemanya? Potser caldria transformar el model catolic i anomenar-lo de cooperacié, i incloure-
hi, juntament amb els portuguesos, els italians, els espanyols i els belgues, també els ale-
manys. Perd encara en queden fora Irlanda i Holanda.

¢De que serveix continuar? Els models requereixen tants matisos que, com s’ha assenyalat més
amunt, no és possible establir models omnicomprensius. Només és possible parlar de models
nacionals: el model britanic, amb la seva Església anglicana «established» i les esglésies de
Gal-les i d’Escocia, que no ho sén; 'espanyol, amb el seu concordat, la llei sobre la llibertat reli-
giosaiels acords amb les minories; el frances, amb la «laicité» ila «séparation»; I'alemany, amb
els seus «Kirchenvertrage», i aixi successivament. En conclusié, I'nic que es podria admetre és
que els models europeus no tenen res en comdu.

Algun estudiant de jurisprudencia em podria contradir amb tanta eficacia que tots I'aplau-
dirien. Naturalment, hi ha alguna cosa comuna a tots els models, i aqui apareixeria 'expressio
taumattrgica, «el balsam de Fierabras», que el nostre Quixot cercava per guarir totes les malal-
ties: la llibertat religiosa. Es clar que en aquesta «Europa de les llibertats», a I'Europa del segle xx1,
allo que uneix, el que uneix tots els models, és la llibertat. No seré jo qui contradigui aquesta afir-
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macié apodictica, siné que, dit amb tota la modestia, adhuc amb molta vergonya, em permeto sug-
gerir que reflexionem un instant si aquesta pot ser una caracteristica que permeti definir un model
d’ordenament de manera operativa.

Sé que existeixen metodes per avaluar els graus de llibertat en els diversos sistemes politics.
Les diverses organitzacions encarregades de protegir els drets humans en publiquen relacions
detallades tots els anys. Crec que aquest instrument, aquest «llibertometre», es pot utilitzar per
mesurar el grau de llibertat de cada sistema juridic. Finalment, el dret eclesiastic s’ha convertit
en una ciencia. Si els fisics poden mesurar el grau de resistencia d'un aliatge de metalls, els geo-
legs el grau de duresa d'un mineral i els quimics el grau d’estabilitat d'un gas, nosaltres, finalment,
som cientifics i ja no serem discriminats en els plans de financament dels estudis de recerca, jus-
tament perque, armats amb el nostre «llibertometre», potser combinat també amb un «con-
fessiometre», aconseguirem analitzar els sistemes i classificar-los com els entomolegs fan

amb els insectes.

Als paisos comunita ris el Si, com sembla, tot el que hem dit fins ara és cert, llavors ha
arribat el moment de fer una declaracié molt personal, pero
també molt solemne: I'dltim quart de segle de la meva vida ha
estat absolutament malbaratat.
el concepte de confessio i No tinc ni la més minima idea del nombre de lleis, resolu-
|aidea de llibertat  cions administratives i sentencies dels tribunals que he llegit els
darrers vint-i-cinc anys: sens dubte milers i milers de pagines,
sens dubte milers i milers d’hores. En definitiva, tinc la impres-
si6 que, si bé la llibertat religiosa planava per sobre de moltes d’a-
questes, el que realment he llegit ha estat una altra cosa ben diferent. El que he llegit és si una
mesquita té dret a un tractament fiscal favorable; si 'anul-lacié d'un matrimoni canonic té
efectes civils; si el capella catolic revesteix I'estatus de funcionari; si la donaci6 feta a una certa con-
fessio és deduible de I'IRPF, etc. Segurament, tot aixo té alguna cosa a veure amb la llibertat reli-
giosa; segurament moltes vegades les argumentacions del legislador, de 'Administracié o del jutge
es basaven en la idea de llibertat religiosa: pero tot aixo, si volem ser precisos, des del punt de vista
juridic, no constitueix un discurs sobre la llibertat religiosa siné sobre la posicié de les confes-
sions dins els ordenaments. He llegit, sens dubte, també milers de pagines sobre la llibertat reli-
giosa, teoritzacions doctrinals amb les quals també jo he col-laborat a confondre el panorama.
Cada dia en llegeixo menys, pero. No m'interessen com a jurista, potser perque aixo esta en el subs-
trat de lanorma, del sistema, i el que m’ha d’interessar és la norma, el sistema, no el seu subs-
trat. Jo ja sé que amb Franco hi havia menys llibertat que amb la Constituci6 de 1978; ja sé que
hi ha més llibertat a la Confederacié Helvetica que a la Republica de Mali, com també sé que plou
més a Oslo que a Sevilla o que hi ha més teatres a Nova York que a Bari. Es una dada, simplement
una dada, i si vull modificar la dada, el que he de fer és dedicar-me a I'activitat politica, i no al dret.
Arribar a la conclusié que a Europa es protegeix la llibertat religiosa pero que shauria de pro-
tegir més és obvi, un fet que no em permet continuar més endavant per respondre la pregunta
que m’han plantejat els organitzadors: ¢és possible una disciplina comuna de la llibertat religiosa
en els paisos comunitaris?

dret eclesiastices
fonamenta en dos pilars:

religiosa
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¢Quin és el minim denominador comu dels sistemes de dret eclesiastic en els paisos de la
Unié? Aquesta és la pregunta que interessa respondre. En resum, el que hi ha en com és que,
independentment de com s’anomenin —«cultes», «denomina-

tion», «Religionsgemeinschafien», confessio religiosa, etc.—, entots  Fg ¢|ar que en aquesta
els ordenaments europeus existeix una categoria especifica per .
: N i «Europa de les llibertats»,
referir-se als agrupaments d’individus entorn d'una creenca _
religiosa. I no és només aixo, perqué aquests agrupaments @ I"'Euro pa del Segle XX,
reben, en funcié d’aquesta categoritzacio, un tractament especific. allo que une iX, el que

Es aix0 el que tenen en com tots els ordenaments dels pai- uneix tots els models, és
sos de la Unid, i és aixo el que hi haura en com en el futur i ine- .
vitable dret eclesiastic europeu: un concepte de confessié, un la llibertat
tractament especific de les confessions. Evidentment, acom-
panyat sempre de la magia de la llibertat religiosa. Abans d’analitzar el model de confessi, es plan-
teja una pregunta: ¢quin paper li pertoca fer a la llibertat religiosa en aquests models actuals i en
el futur?

La resposta em sembla clara: la llibertat religiosa constitueix el limit al tractament especific
que es concedeix a les confessions. I aix0 es relaciona automaticament amb la qtiesti6 a la
qual cal referir-se ara: el model de confessid, el model de dret eclesiastic.

Lexpressio tractament especific és un eufemisme; és la manera politicament correcta de
referir-se als avantatges. Les confessions religioses a Europa reben un tractament favorable. Alguns
autors ho justifiquen amb la funci6é promocional de I'Estat. D’altres consideren que s’explica per
motius historics. Es irrellevant el perqué, entre altres coses perqueé no penso que hi hagi entre
les meves obligacions el fet de determinar-lo. Costa tant arribar a comprendre quins en sén els
avantatges que és impossible, de fet, pretendre descobrir-ne els motius. En resum, ¢que és una
confessié religiosa? ¢Reben totes les confessions el mateix tractament?

Per respondre la primera pregunta recorreré a un metode poc cientific, i potser incorreré en
una simple tautologia. Pero no se m’acut cap altra manera de respondre. Per a qualsevol orde-
nament, la confessié religiosa és aquell agrupament, societat, ens, instituci6, etc., que rep el trac-
tament favorable que 'ordenament ha previst per a les confessions religioses. ¢I quins sén? ¢I
quin és el mecanisme per obtenir aquesta qualificacié? Simplement allo que determini cada orde-
nament. En alguns casos, es tracta de les confessions que obtenen la inscripci6 en un registre espe-
cific per a aquest fi; en altres casos, de les que obtenen aquest reconeixement per via legislativa
o, en altres, per via administrativa. M’he referit a aquesta qiiestié en una altra ocasié” i, si bé des
de llavors ha canviat alguna cosa, no és necessari tornar-hi. Només cal subratllar que cada
vegada és més important la jurisprudéncia, tant I'ordinaria com la constitucional, i fins i tot és
probable imaginar que la jurisprudéncia del Tribunal de Luxemburg intervindra en aquest
procés per esbossar un concepte europeu de confessié religiosa.

El procés imaginable sera més o menys el segiient: una norma comunitaria establira un cert
avantatge per a les confessions religioses, per exemple, el dret d’accés als mitjans de comunicacié
publics; un cert grup religiés reclamara 'exercici d’aquest dret; un estat membre no permetra
aquest exercici al grup; s’exhauriran tots els recursos interns; a Luxemburg es decidira, en
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canvi, que aquest dret subsisteix. Es molt probable que aquesta hipotetica decisi6 es fonamen-
tien el dret a la llibertat religiosa, si bé probablement amagada entre les categories més peculiars
del dret comunitari; tanmateix, de fet, el que s’estara fent és delimitar el concepte de confessié.

Perd continuem amb la segona pregunta: ¢reben totes les confessions el mateix tracta-
ment? Es evident que no, com també és evident —com ja vaig tractar d’assenyalar en el llibre que
vaig escriure en col-laboracié amb I'amic Ferrari-® que els graus de privilegi s'estructuren en forma
piramidal. En aquest punt, pot ser ttil referir-se al cas espanyol —que coneixeu perfectament-—,
el qual potser és el més complex pero també el més facil de classificar. Al vertex hi hauria
I'Església catolica; al segon nivell, les confessions religioses que tenen estipulat un acord amb
’Estat; al tercer, les confessions inscrites pero que no han obtingut I'acord i, finalment, els altres
grups religiosos que es mouen en I'ambit poc acollidor del dret comii. D’una manera o altra, aquest
esquema es repeteix a tot Europa, canviant obviament l'ordre de les confessions en els diversos
nivells, tot i que, sens dubte, el vértex es continui reservant sempre a les confessions cristianes.
L'tnica excepcid és el cas alemany, en que el vertex ha de ser compartit entre dues confes-
sions.

¢Quin model respectara el dret comunitari? Sobre aquest punt, I'activitat de prognosi resul-
ta particularment arriscada. Es evident, pero, que no es pot optar per una confessié determinada
al vertex de tota la Unid, i ara no és el cas d’explicar-ne els motius. Perd tampoc no sembla pro-
bable que s’opti per un model d’estricta igualtat. Pot passar

¢Quin és el minim  que la solucié sigui, amb tota la cautela i el realisme del dret
comunitari, a favor d'una opcié que permeti a cada estat mem-
bre adaptar el model a la propia realitat historica i sociologica.
De tota manera, em sembla clara la direccié cap a 'atenuaci6
eclesiasticen els paisos  de les diferéncies en els nivells superiors de la piramide. La
de la Unié Euro pea? reforma de la constituci6 sueca, els debats sobre el rol del
monarca britanic amb relaci6 a 'Església d’Anglaterra, els
acords amb les minories a Italia i a Espanya, I'elaboraci6 de
lleis sobre la llibertat religiosa a Portugal sén tan sols alguns dels molts exemples que es poden
invocar per assenyalar aquesta tendencia. I aqui, probablement, en la disminuci6 de les distan-
cies respecte del vertex, és on el legislador i, d'una manera particular, el jutge comunitari,
seran meés actius, recorrent novament al principi de llibertat religiosa, transformat per a 'ocasié
en igualtat religiosa. Tanmateix, en un periode de temps relativament breu em sembla que aixo
passara només respecte al vertex de la piramide. Els nous moviments religiosos i I'Islam, si bé
pujaran alguns graons, de fet continuaran estant lluny del vertex.

Pot semblar que la pregunta proposada inicialment —¢ Es possible una disciplina comuna de
la llibertat religiosa en els paisos comunitaris?—ja té resposta, i que aquesta és simplement: no.
Abans que res, pero, cal explicar aquesta resposta, i després indicar que aquesta no és, en realitat,
la meva resposta.

Aixi doncs, per tal d’establir un dret eclesiastic comunitari no és decisiu que hi hagi la disciplina
de la llibertat religiosa, sind el concepte i la posici6 juridica de les confessions, per la qual cosa
la pregunta hauria de ser: ¢Es possible una disciplina comuna de les confessions en els paisos

denominador comu dels
sistemes de dret
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comunitaris? La resposta a aquesta pregunta sembla que és la segiient: els esquemes sén sem-
blants, i alli on sén diversos, en el sentit que la confessié que es troba al vértex és una o una altra
segons les —diguem-ne— «identitats nacionals», la situacié no canviara. Per tant, aix0 demostra
que no hi haura un dret eclesiastic comunitari.

Tanmateix, aquesta no és la meva visi6 del futur. D’'una banda, com ja s’ha dit, les distancies
respecte al vértex s’estan escurcant i, quan el procés estara més avancat, molt probablement els
evangelics se situaran a Espanya en una posicié molt propera, si no gairebé idéntica, a I'Església
catolica, de la mateixa manera que el tractament que aquesta Gltima rebra a la Gran Bretanya no
serd molt diferent del que rep I'Església d’Anglaterra. Pero, d’al-

tra banda, em sembla que el legislador o, millor encara, el jutge | que hihaen comu és
europeu comencara a reduir determinats privilegis, determinats
«tractaments especifics», si es vol dir aixi, que reben algunes con-
fessions en els ordenaments nacionals. No crec que sorprengui
aning el fet que, igual com la legislaci6 grega en matériade pro-  els ordenaments
selitisme ha estat objecte de critica, també hi haura undiaenque |,/ peus existeix una
ho sera l'exigencia de professar una religio, per via directa o
indirecta, per poder accedir a la presidéncia de I'Estat en deter-
minats paisos. Tampoc no seria sorprenent que es considerés que referir-se als a grupaments
el sistema tributari eclesiastic alemany no s'ajusta als «principis  d’individus entorn d’una
europeus». O, fins i tot i, dit per un espanyol a Italia, aixo pot
constituir fins i tot una greu ofensa als sentiments patriotics dels
italians i dels espanyols—no s’hauria de descartar la hipotesi que
es considerés inadequada la posicié que es reconeix al matrimoni canonic en els nostres orde-
naments. I, com ja s’ha dit, tot aixo es fara en nom de la llibertat i de la igualtat religiosa.

Pero els elements d’unificaci6 no s’acabarien aqui. D’una banda, la pressié dels nous movi-
ments religiosos i de I'Islam sera comuna a tots els territoris i, probablement, les solucions seran
identiques, si no comunes, atés que darrere d’aixo no hi ha només la religié. Estic convencut que
jahi ha una col-laboracié policial en aquest sentit, encara que aixo potser no es pot arribar a pen-
sar i, menys encara, dir piblicament. També es generalitzara el reconeixement, sobre un pla d’i-
gualtat de les confessions, més formal que substancial, pel que fa als moviments filosofics. Només
cal llegir el text d’Amsterdam per demostrar-ho.

Encara més a llarg termini, és probable que el tractament de les confessions religioses no tan
sols s’equipari al de les organitzacions filosofiques més o menys analogues —analogues sime-
tricament, gosaria dir—, sind que acabin rebent el mateix tractament que els ens sense finalitat
de lucre. Aix0 ja esta passant des del punt de vista fiscal. Des del punt de vista cientific, el dret ecle-
siastic acabara essent una ciéncia autonoma; de fet, el dret eclesiastic com a tal s’acabara; pero
em sembla poc probable que aix0 succeeixi en aquesta generacié o en la proxima; per tant, els més
joves poden estar tranquils.

Resumint, crec que el que passara, i que de fetja ha comencat a passar, és més o menys aixo.
Progressivament s’anira igualant el tractament de les confessions que es consideren «raonables»,
iaixo vol dir, almenys en una primera fase, les confessions cristianes institucionalitzades com

que, independentment de
com s’anomenin, en tots

categoria especifica per

creenca religiosa
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a esglésies. Poc després, es buscara d’equiparar a aquestes les «organitzacions filosofiques», si
bé I'equiparacié sera purament formal i de poca rellevancia practica, simplement perque seran
un nombre reduit. Més endavant creixera el nombre de confessions considerades «raonables»
i, probablement, I'Islam i alguns nous moviments religiosos assoliran aquesta posici6, simplement
perque els uns i l'altre ja formaran part de la «cultura europea. I després, probablement, s'arribara
ala conclusi6 que no cal donar un tractament especific a tot aixo i, per tant, es creara un dret coma
de totes les entitats no estatals i sense finalitat de lucre.

Evidentment, aquest procés, llarg i tortuds, estara acompanyat per una retallada successiva
dels privilegis injustificats dels quals gaudeixen determinades confessions. Tant sobre aquest punt
com sobre el que sha comentat fa un moment, la idea fona-

| no és homés aixod, mental és la de la llibertat i la igualtat religiosa pero, de fet, el que
Sestara fent sera fixar la posicié de les confessions religioses, pot-
ser per acabar no donant a aquestes tltimes cap espai especific.
agrupaments re ben, en Probablement, el panorama que imagino en el futur us pot

funcio d’ aquesta  semblarincert. Es més que probable que us sembli depriment
una Europa unificada pero, sobretot, unificadora, amb una con-
cepci6 burocratica i burocratitzada de la religid, que sera una

perque aquests

categoritzacié, un

tractament especific manifestacié més, sense res que la distingeixi, de la socialitza-

ci6é humana. El mal menor sera no tan sols la desaparicié de la
materia del dret eclesiastic, sin6 també practicament la desaparicié de I'esperit de I'individu.

Quan em vénen al cap aquests pensaments depriments, recordo sempre les frases d’un dels
llibres que m’han impressionat més, un llibre de I'autor que més admiro en I'ambit juridic:
«Certament restaran els pobles, les nacions, barrejades o separades, amb un ambit territorial marcat més
o menys clarament; certament sobreviurda una forma d’estat, encara que, per odi a tot el que s'extingeix,
es voldra utilitzar un nom diferent per referir-s’hi.»

Sembla una reproduccié exacta del procés que se segueix a la Unié Europea. Pero el meu autor
admirat n’extreu unes conclusions vertaderament pessimistes, no molt diferents d’aquelles a les
quals em sembla que jo també he arribat. Perque considera que aquesta desaparici6 de I'Estat libe-
ral, «aquest estat que es caracteritzava justament perqué deixava espai vital a corrents, a partits
diversos, que contrastaven entre ells en una cursa lliure, i que garantia la llibertat, aquest estat no t€ espe-
ranga de ressuscitar.»

No seria una bona noticia, perqueé «hi ha molta por que amb aixo s’enterri també la llibertat.»

El pessimisme que amaguen aquestes paraules és pales; el procés descrit no és molt diferent
del que vivim actualment, i fins els riscs temuts podrien produir-se ara. No seré jo qui contradigui
el mestre Jemolo,? perd em sembla que la realitat mateixa ho contradiu. Mai com ara tants sec-
tors de la poblaci6 han gaudit d'uns espais tan amplis de llibertat. La llibertat ja no és una cosa
reservada a determinades elits socials i economiques. Potser Europa permetra que la llibertat reli-
giosa sigui patrimoni de tots els ciutadans i no tan sols d’alguns, com succeeix en els nostres sis-
temes nacionals.
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NOTES

* Aquest text és la versi6 en catala d'una ponéncia presentada al Congrés que va tenir lloc a la Facultat de Dret de la
Universita Federico IT de Napols del 29 al 31 d’octubre de 2001. Ha esta publicat en italid a Mario TEDESCHI (ed.), La libertd
religiosa, I11, Rubbetino, Soveria Mannelli, 2002. El text s’ha mantingut sense modificacions, perque entenc que el temps
que ha transcorregut no ha implicat canvis que m’hagin fet modificar la meva tesi de fons. Més encara, continuo
pensant que es pot construir un dret eclesiastic comunitari a I'entorn de les confessions religioses. Es pot interpretar altra-
ment l'article I-52-3?: «Reconeixent-ne la identitat i 'aportacié especifica, la Uni6é mantindra un dialeg obert, transpa-
rentiregular amb aquestes esglésies i organitzacions.»

1. Em refereixo, evidentment, al Congrés que tingué lloc el novembre de 1986. Les actes es van publicar a:
Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico. Atti del Convegno organizzato dall'Istituto di Diritto Ecclesiastico e Canonico
dell’Universita di Napoli, dall Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e dall Istituto Universitario di Magistero “Suor Orsola
Benincasa”. Napoli 19-22 novembre 1986, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napols, 1988.

2. Vid. LeziroLl, Giuseppe, «Diritto ecclesiastico e ideologia», ibidem, p. 473.

3. Referint-se al «dret internacional eclesiastic», sosté: «Es tracta d'una materia que els estudiosos del dret eclesiastic
més aviat han deixat de banda, llevat de rares excepcions entre les quals cal recordar, en particular, Francesco Margiotta
Broglio, perd que pot ser de gran interés especialment en els llocs on hi hagi trac-

tats relatius a la matéria de religi6, concretament pel que ens toca més de prop,

en I'ambit de la Comunitat Europea». DE Luca, Luigi, «Diritto ecclesiastico e dirit-

to internazionale», ibidem, p. 283. Si gu i , am b tota la cautela i
4. Vid. IBAN, IVAN C., «The European Consortium for Church-State .

Rersearch. Notes for a Future History», European Journal for Church and State el realisme del dret

Research/Revue Européenne des Relations Eglises-Etat, 6,1999, p. 322-324. comunitari ,a favord’una
5. Pensem en els plantejaments coincidents de Llamazares i de Souto. ., .

Les seves posicions es poden trobar en els manuals on han concentrat la seva tasca opcio que perm etia cada

els darrers temps. Vid. Souto Paz, José Antonio, Comunidad politica y libertad de estat membre ada pt ar el

creencias. Introduccion a las libertades priblicas en el Derecho comparado, Marcial o .

Pons, Madrid-Barcelona, 1999, y LLAMAZARES FERNANDEZ, Dionisio, Derecho a la mo d S | d | d P ro P larea l itat

libertad de conciencia. I. Libertad de conciencia y laicidad, Civitas, Madrid, 1997, i h istdricai socio | o) gl ca

II. Libertad de conciencia, identidad personal y derecho de asociacion, Civitas,

Madrid, 1999. No és aquest el lloc adequat per ocupar-se d’aquests plantejaments,

els quals, segons el meu parer, porten a un resultat totalment logic. S’introdueixen dins I'objecte de la nostra materia un

Pot passar que la solucié

gran nombre d’arguments que historicament no han tingut cap relacié amb el dret eclesiastic i, un cop a dintre, es cons-
tata que alld ja no té res a veure amb el dret eclesiastic i, per tant, es veu la necessitat de modificar la denominaci6 de la
materia.

6. Elmeu parer, compartit per molts, és que amb el primer paragraf hi ha hagut un intent de preservar el sistema
concret d’un pais comunitari. Al meu entendre, a la llarga no s’assolira aquest objectiu. Pel que fa al segon paragraf, es
diu que ha estat degut a la intervencié d'un petit (geograficament) pafs comunitari, condicionat per la necessitat de res-
pectar escrupolosament la igualtat en tots els ordres.

7. Vid. IBAN, Ivan C., «I gruppi religiosi», a: FERRARY, Silvio; IBAN, Ivan C., Diritto e religione in Europa occidentale, 11
Mulino, 1997, p. 43-71.

8. Vid. ibidem.

9. JEMoLo, Arturo Carlo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni, Tercera reimpressié actualitzada de la nova
edici6 revisada i ampliada, Giulio Einaudi editore, Tori, s.d., p. 563.

Ivan C. Iban és catedratic de dret eclesiastic de Universidad Complutense de Madrid.

Traducci6 de l'italia: Gabriel Genesca.

71



