Qiuestions morals sobre I’eugenésia

Jaume Urgell

El debat sobre les qiiestions morals que suscita 'enginyeria
genetica no és nou, pero els darrers anys les aportacions de
filosofs i pensadors sobre aquest tema s’ha accentuat. ;Podem
parlar d'un «efecte Sloterdijk»? El filosof alemany Peter
Sloterdijk va pronunciar una conferéncia al castell d’Elmau el
juliol de 1999 que va iniciar un intens debat filosofic entorn dels
dilemes morals que plantegen les investigacions en enginyeria
genetica, ila seva utilitzacié per modificar 'herencia genetica
dels humans, amb finalitats curatives o de millora.

La controversia que va generar la conferéncia de Sloterdijk
va ser tan gran que cal distingir clarament entre la polémica
publica i la polemica moral. La primera es refereix als atacs
poc dissimulats i sovint poc argumentats entre pensadors,
atacs que arriben a convertir-se en el centre mateix de la pole-
mica. La segona és la que ens interessa, ja que és la perspectiva
des d’on s’aborden les qiiestions de fons. No podem, pero,
ignorar el fet mateix de la viruléncia del debat, com si les disputes
filosofiques haguessin de fer-se sempre en un ambient d’ab-
soluta serenor i els arguments racionals deslliurats de I'apas-
sionament de la conviccié fossin les iniques armes perme-
ses. La vehemeéncia amb que es defensen determinades
posicions, fins i tot des del punt de vista teoric i academic, és
sovint un simptoma que ens trobem davant de qiiestions amb
un contingut moral important. Ara bé, hem de poder destriar
també el que en aquestes discussions hi pugui haver de baralla
entre professors (en aquest cas, entre professors alemanys), en
la qual també intervenen motivacions que van més enlla de la
pura indagaci6 intel-lectual (la propia historia del pais d’origen,
les relacions entre persones i entre corrents de pensament,
etc.), d’allo que realment pot constituir una cruilla per a la
Humanitati per tant digne d’atencié pablica. No sabriem dir a
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hores d’ara quin pes té cada un d’aquests elements en el debat objecte d’aquest assaig; el cert és,
pero, que les qiiestions debatudes no han suscitat en els ambients filosofics no alemanys la pas-
si6 que han tingut en aquest pais.

Aquest assaig abordara la tematica apuntada en els apartats segiients: presentacio6 de les quies-
tions de fons essencials entorn de 'eugenesia, a partir del llibre (edicié francesa) La fin de
Vhomme. Les conséquences de la révolution biotechnique, de Francis Fukuyama; discussio critica de
les tesis principals de Sloterdijk a Normas para el parque humano; discussio critica dels arguments
de Habermas a El futur de la naturalesa humana; consideracions finals sobre la moralitat de I'eu-
geneésia, tenint en compte les analisis fetes i altres aportacions recents al debat (Tugendhat,
Assheuer).

ELS CAMINS DEL FUTUR DE LA BIOTECNOLOGIA. LENGINYERIA GENETICA I LEU-
GENESIA

Els partidaris de I'explotaci6 de la biotecnologia per a la «millora de I'espécie» sovint veuen en la
naturalesa —i en concret en 'heréncia genética—la responsable de la majoria de trets fisics i psi-
quics dels individus, i tendeixen a minimitzar 'impacte que pot

tenir la «crianca» (I'educacio, 'entorn social) en aquests mateixos
trets (un clar exponent n’és, per exemple, el premi Nobel James
Watson a ADN). Aquesta postura, sovint identificada amb la
comunitat cientifica, troba els seus fonaments en les investiga-
cions genetiques i la correlaci6 entre determinats gens i nom-
broses caracteristiques (patologiques o no).

La part de la biotecnologia que s’ocupa d’aquelles qiiestions
que tenen a veure amb la «millora de 'espécie», la (im)perfeccié
humana, i altres termes amb connotacions no del tot positives,
sovint s'identifica amb I'enginyeria geneética i 'eugenesia, que n'és
I'objectiu. Amb tot, el camp és més ampli que aixo. Aixi, per
exemple, el Consell de Bioetica del President dels EUA (The
President’s Council on Bioethics') tracta qiiestions com ara els metodes, les perspectives i les
implicacions etiques relacionats amb 'extensié de la vida (i la immortalitat); l'enhancement
(s de les biotecnologies més enlla dels fins terapeutics); el control del comportament i de I'es-
tat d’anim; I'evolucié de la identitat al llarg de la vida, etc.

Per la seva banda, Francis Fukuyama, en la seva intel-ligent i exhaustiva obra La fin de I'hom-
me, identifica quatre etapes en el desenvolupament de la biotecnologia que obren «camins de
futur» per ala humanitat. Es tracta de (a) un coneixement creixent del cervell i de les fonts biolo-
giques del comportament huma; (b) la neurofarmacologia i la manipulacié de les emocions i el
comportament; (c) la prolongaci6 de la vida, i (d) 'enginyeria genetica. En aquest assaig ens cen-
trarem en aquesta darrera i en 'eugeneésia.

¢Quines técniques principals d’enginyeria genética existeixen avui en dia? Fukuyama distingeix
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en primer lloc la diagnosi genetica de preimplantaci6, que déna (als pares) la possibilitat de triar
els embrions in vitro segons el perfil genetic (o cromosomic), és a dir, segons criteris com ara
I'absencia de gens conduents a malalties, o la preséncia de gens relacionats amb I'al¢ada o la cons-
titucio fisica, el color dels cabells, la intel-ligéncia, etc. D’acord

amb el Consell de Bioetica del President dels EUA (dades de mar¢
de 2004), hi ha al mén al voltant de 50 cliniques que practiquen
aquesta tecnica (la majoria d’elles als EUA), la qual permet
identificar marcadors genetics que es correlacionen amb més de
cent malalties, o que suggereixen una predisposicié.

A banda de la diagnosi de preimplantaci, també és possible
fer diagnosis dels gamets (diagnosi genetica de preimplantaci6
d’ovuls i seleccié d’esperma).

(Val a dir que hi ha metodes que no requereixen de I'engin-
yeria genetica, molt més senzills i estesos, especialment en
alguns paisos, per triar embrions: d’acord amb Fukuyama, la
combinacié d’ecografies barates i d'un accés facil a I'avorta-
ment fa que a Corea hi hagués, al comencament dels anys

noranta, una proporcié de 122 nens per cada 100 nenes. Igualment, la diagnosi prenatal s'utilitza
en molts paisos des de fa tres decades.?)

Més enlla de la diagnosi de preimplantacid, entrariem en el terreny poc desenvolupat enca-
ra dels «nadons de sintesi» i de técniques com ara la terapia del gen somatic (que afecta només
I'individu sobre el qual es practica i que ja s'utilitza per a finalitats terapeutiques amb el nom de
gene-therapy) ila manipulacié de la linia germinal (que implica provocar modificacions genéti-
ques en les cél-lules reproductores dels progenitors, amb el consegiient impacte hereditari). Totes
dues técniques, en les seves aplicacions no estrictament terapéutiques, busquen «millorar» el
bagatge genétic del nadé.

LA POSICIO DE PETER SLOTERDIJK

Peter Sloterdijk postula en el seu assaig Normas para el parque humano (que reprodueix una famo-
sa conferéncia feta a Elmau) la fi de '’humanisme, que ha estat el paradigma filosofic i cultural
que durant un segle i mig (des de final del segle xvi11 fins a mitjan segle xx) ha dominat'escena
a Occident. Sloterdijk identifica 'humanisme amb una cultura literaria i artistica basadaen la
difusié de canons i la creacié i 'enfortiment d’identitats comunitaries en el marc de societats for-
mades per individus «domesticats». Segons Sloterdijk, aquest humanisme hauria demostrat les
seves limitacions perque la domesticacié de I'home ha fracassat. Aixo du l'autor a apuntar
altres vies per a la domesticacié de 'home, com I'antropotécnica. Ja en el seu llibre Esferas [
(Burbujas), Sloterdijk semblava apuntar la possibilitat de 'home de «jugar a ser Déu» com a con-
substancial al desenvolupament de la técnica: «(...) el relato del Génesis abre bruscamente el hori-
zonte de la cuestién técnica con la mayor radicalidad posible: a partir de este momento, lo que
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la técnica sea sélo puede comprenderse midiendo la distancia entre lo que Dios in illo tempore con-
siguid y lo que los seres humanos consigan en su tiempo.» I més endavant: «(...) la historia misma,
como proceso de la técnica, obedece a la regla: lo que era técnica secreta de Dios ha de convertirse
en un proceder humano ptblico.»

La primera critica que es pot fer a les tesis de Sloterdijk és si realment ’home contempora-
nino ha estat domesticat, almenys en les societats avancades d’Occident. Es podria defensar que,
malgrat la persistencia d’actituds violentes, sadiques i antisocials (delingiiéncia comuna, homi-
cidis, violencia domestica, violencia juvenil, violéncia associada a esdeveniments esportius, etc.),
les societats occidentals son llocs relativament tranquils i comodes per viure-hi, si més no en rela-
cié amb epoques passades. Sovint els episodis de violencia s6n

fenomens temporals, de vegades fins i tot modes, que remeten

amb el temps, i que la convivéncia pacifica és la norma. A nivell

internacional, els teorics de la «pau democratica» dirien que

els paisos realment democratics no entren en guerra entre si per

resoldre els seus conflictes. Ara bé, mostrar l'altra cara de la

moneda implicaria posar en relleu les ambicions de dominaci6

iinfluencia dels paisos rics respecte dels pobres (fins i tot amb

recurs a la for¢a militar), el cultiu d'una cultura de masses que

fomenta l'individualisme i I'agressivitat com a valors en alga,

la manca d’'interes de capes importants de la poblacié respecte a qliestions vitals o existencialistes
i de compromis respecte a qiiestions politiques i convivencials. No ens pronunciarem ni en un
sentit ni en l'altre, ja que considerem que la qliesti6 és inabordable sense una definici6 de
domesticitat, la qual ens acabaria portant a la coneguda discussi6 entre postures liberals i
comunitaristes, que aqui no ens interessa (i aixo és un tribut a la propia filosofia de Sloterdijk,
idels filosofs de la vida, existencialistes, ironistes i altres «irracionalistes», que situen el debat
teoric en una dimensié diferent a la ja tradicional liberalisme-comunitarisme dels entorns
més purament racionalistes).

Donem per descomptat, pero, als efectes d’aquest assaig, que I’home no ha estat domesticat
iacceptem aquesta tesi de Sloterdijk. La seglient critica que volem fer es refereix a si realment 'hu-
manisme, tal com el defineix 'autor, ha fracassat. Literats de diferents époques han posat en qiies-
ti6 I'efectivitat d'una educacié humanistica per domesticar I'home. Aixi, per exemple, prenem
Heécuba, d’Euripides, el qual li fa dir a I'heroina, en un famoés discurs sobre I'educacio: «Chez les
hommes, en revanche, coeur vil ne se conduit jamais que bassement, et noble coeur que noble-
ment, sans que les coups du sort gitent son caractere; il ne dément jamais sa générosité. Est-ce
I'hérédité qui creuse le fossé, ou I'éducation? Certes une heureuse éducation enseigne la
noblesse morale; et sil'on connait comme il faut celle-ci, on connait la norme du bien, qui donne
le discernement du mal...» Segons 'analisi que Martha Nussbaum fa d’aquesta tragedia grega,
pero, el comportament subsegtient d Hecuba contradiu el seu discurs, i mostra com les passions
poden anul-lar els efectes d’'una bona educacié.

Per la seva banda, Anthony Burgess, en la primera part de la seva novel-la A Clockwork
Orange, ens déna una visié contemporania d'un mén amoral, el protagonista del qual aprecia molt
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la musica classica. Pero no cal recérrer al mén de ficcio per il-lustrar situacions en que educaci6
humanista i domesticacié van junts; aixi, és evident que la cultura literaria a que al-ludeix
Sloterdijk va ajudar poc a evitar el terror nazi: sovint s’ha destacat I'elevat nivell cultural dels diri-
gents nacional-socialistes com a mostra d‘aquesta tesi.# Ara bé, no podem afirmar que abans de
mitjan segle xx les societats dels paisos més avancats fossin societats igualitaries, on 'accés ala
cultura, 'educacié superior, etc. estiguessin a 'abast de la gran majoria. Per tant, 'humanisme
devia ser cosa de pocs; 0, des d'un altre punt de vista, el mén ha estat en general un parc huma
on un grapat de «criadors» han monopolitzat el control dels «programes de crianga»: que
alguns d’aquests pocs derivessin cap a actituds i comportaments ferotgement sadics, en un con-
text determinat de lideratge politic i organitzacié administrati-

va, no és una prova que '’humanisme hagi estat un fracas.
Caldria preguntar-se més a fons sobre les possibilitats de
domesticacio dels individus, i de les societats on viuen, en con-
textos democratics i d’accés generalitzat a les fonts de cultura i
educaci6. Aquesta és una qliestié que no podem contestar satis-
factoriament, puix que després de la Segona Guerra Mundial, les
garanties socials de I'Estat del Benestar han contribuit a un
creixement del nivell de vida de les poblacions, pero aixd no
ha comportat una difusi6 generalitzada de la cultura humanis-
ta tal com l'entén Sloterdijk, sobretot per causa de 'explosié
dels mitjans de comunicacié de masses. La televisié i altres
espais d’entreteniment massiu soén les principals «lectures» de
les nostres societats actuals, i la gran majoria de la poblacié no rep altra cosa que un vernis huma-
nista al llarg dels anys d’educaci6 i després en contextos aillats (tal programa televisiu de contingut
cultural, tal exposicié que es visita durant un viatge, tal llibre que es llegeix a les vacances,
etc.). ¢Vol dir aixo que les possibilitats de 'humanisme estan esgotades? Aquesta és una qiies-
ti6 que depen en gran mesura de les politiques que implementin els governs, sobretot en 'am-
bit educatiu, pero en el marc de societats capitalistes és dificil incidir amb éxit en aspectes com
els que estem discutint. Es oporti esmentar aqui el «projecte humanista» dels paisos de 'anterior
bloc comunista. Es fa dificil una comparacié entre l'eficacia del sistema del socialisme real ila
dels paisos capitalistes en 'ambit de la universalitzacié de la cultura humanista sense caure en
topics o fer analisis esbiaixades. Si que és cert, pero, que el nivell educatiu de la poblaci6 dels antics
paisos de I'Est era i és elevat, relativament al PIB per capita, i que els régims comunistes posa-
ven molt d’émfasi en la difusi6 de certs canons literaris nacionals. Es coneguda l'apreciacié per
la literatura que es troba entre la poblacié russa, i el coneixement generalitzat dels classics entre
les classes mitjanes. Ara bé, la censura politica que va pesar sobre la cultura, juntament amb 'o-
fec radical a la iniciativa privada i a 'autoestima, van fer estralls en aquests paisos. Aixo ens porta

ala segiient critica que volem fer a les tesis de Sloterdijk.

Hem argumentat que la tesi de la fi de '’humanisme (entesa com el seu fracas) de Sloterdijk
pot ser quiestionada. Imaginem, pero, que efectivament la cultura literaria s’hagués mostrat ine-
ficag per «domesticar» 'home i, per tant, generar societats pacifiques. La segiient pregunta que

28

Qiiestions morals sobre I'eugenésia

ens hauriem de fer és quins altres mecanismes (socials, culturals, politics, economics o tec-
nologics) tenim a I'abast per dur a terme aquesta domesticacié. Sihem de substituir la «lectura
que amansa» per un altre recurs, quin triarem? Estariem simplificant les tesis de Sloterdijk si con-
cloguéssim que l'efecte que té la televisié i altres mitjans d’en-

treteniment massiu (el futbol o internet, per exemple) és preci-

sament el que busquem: domesticar la fera. La cultura humanista

com a cultura literaria, encara que estigui basada en un canon i

sigui font de sentiments comunitaristes, és una via de domesti-

caci6 alliberadora en tant que edificant: en definitiva, I'individu

es cultiva i es fa més autonom. Aquest efecte no el produeix, obvia-

ment, la televisio ni altres mitjans descrits. Sloterdijk ens proposa

—i aqui rau el caracter controvertit del seu famoés assaig— plantejar-nos I'Gs de la tecnica ('an-
tropotecnica, com diu ell) per als objectius de domesticacié. Val a dir que resulta curiés que un
filosof com Sloterdijk, pertanyent a la tradici6 «edificadora» (per utilitzar una terminologia rort-
yana, que contraposa la filosofia de I'edificaci6 personal a la filosofia sistematica, la qual es pro-
posa incidir en la vida social i politica), com ho sén tants «irracionalistes», incloent-hi els exis-
tencialistes, faci propostes politiques i socials.

Sigui com sigui, 'autor de Normas para el parque humano vol obrir la porta al debat sobre les
possibilitats antropotecniques en la millora de I'espécie. No podem discutir els arguments de
Sloterdijk sobre 'eugenesia perque no en dona, a banda de la presumpta caiguda de ’Thumanisme.
D’alguna manera, és un filosof que es manifesta amb afirmacions implicites, amb metafores, amb
relats (propi de la tradicié nietzscheana), perque ell mateix és conscient que és un filosof dels mar-
ges, de la periferia. Aixo fa dificil tractar-lo des d'una perspectiva més aviat analitica com la nos-
tra, pero no impedeix la discussi6. Possiblement una de les frases més controvertides de I'assaig
sigui la segiient: «Cuestiones como si el desarrollo a largo plazo también conducird a una
reforma genética de las propiedades del género; si se abre paso una futura antropotécnica
orientada a la planificacién explicita de las caracteristicas; o si se podra realizar y extender por todo
el género humano el paso del fatalismo natal al nacimiento opcional y a la seleccién prenatal; son
preguntas en las que el horizonte evolutivo, si bien atin nebuloso y nada seguro, comienza a des-
pejarse ante nosotros.» La discussié dels arguments a favor i en contra de 'eugenesia la deixem
per a un punt posterior, quan parlem de I'assaig de Habermas, on si s’aborden les qiiestions des
d’una perspectiva analitica.

Abans, pero, volem apuntar vies que Sloterdijk no explora per a la domesticacié de 'home, i
en particular la via politica i la via economica. No és cap secret que Sloterdijk desconfia de les pos-
sibilitats de la politica: només cal llegir el seu relat sobre El politic de Platd. Sobre la segona via,
I"tmic que podem dir és que la ignora. Passem a exposar-les. La politica podria ser una altra sor-
tida per a aquesta domesticaci6, especialment la politica democratica, que implica la participa-
ci6 dels ciutadans en les decisions col-lectives, i fomenta per tant la corresponsabilitzaci6 en els
afers generals. Pero el poder domesticador de la politica no es pot fer realitat en els actuals con-
textos de democracies electorals, en els quals encara no s’han trobat les vies d’apropar la politi-
ca al ciutada. Probablement una exploracié seriosa, honesta i valenta en la linia d’aprofundir en
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la democracia podria aportar algunes idees a aquesta qiiesti6 de la domesticaci6é de 'home. En
I'ambit economic, laboral i professional, les seculars dialectiques amo-serfi el sotmetiment dels
treballadors a conjunts de normes, a jerarquies i a obediéncies i dominacions més o menys enco-
bertes han «amansit 'harpia», la fera, pero certament no han fet 'home més autonom. Amb tot,
estem presenciant la proliferacié d'un fenomen de creixent autonomitzaci6 en I'ambit professional,
iuna valoritzaci6 d'«estils de vida laboral» que posen I'émfasi en 'autonomia, 'autogestié, la ini-
ciativa individual en esforgos col-lectius, etc. Aquesta possibilitat d’expressivitat i d’auto-orga-
nitzacié en I'ambit economic, laboral i professional (a les antipodes, per cert, del sistema dels antics
paisos comunistes) podria arribar a representar una nova via de domesticacié de 'home.
Comparteix amb la via anterior (politica) un emfasi en la responsabilitzaci6 de 'home davant les
tries que fa, en un entorn de gran llibertat d’eleccié.

LA RESPOSTA (SENSE DESTINATARI) DE JURGEN HABERMAS

Com hem apuntat, a diferéncia de Sloterdijk, Habermas entra de ple en una argumentacié ana-
litica sobre I'aplicaci6 de 'enginyera genetica a la millora de I'especie. La seva postura contraria
a res que sobrepassi els limits de 'eugenesia negativa es basa principalment en dos argu-
ments, que el filosof de I'Escola de Frankfurt repeteix sense treva: (i) «que les persones progra-
mades ja no puguin continuar considerant-se a si mateixes com a autors tnics de les seves pro-
pies vides», i (ii) «que, en relaci6 a les generacions precedents, ja no puguin continuar
considerant-se absolutament com a persones d‘igual condi-

cié». Habermas no cita en cap moment (ni tan sols en les notes

a peu de pagina) Sloterdijk, toti que el seu llibre és posterior a la

polémica suscitada per aquest. També sorprén que Habermas

enceti el seu llibre amb una exposicié del concepte kierkegaar-

dia de «poder ser si mateix» com a resposta a la pregunta sobre

l'exit o el fracas de la propia vida. Aquesta base kierkegaardiana

que fa servir Habermas per a la seva exposicid, a banda de servir-

li per negar implicitament ser un filosof metafisic, és molt

oportuna per ressaltar la importancia de 'apropiaci6 autocritica del passat com a mecanisme d’a-

firmaci6 identitaria de la persona i com a condici6 d’exit per al projecte vital. Per a Habermas, el

fet que la vida quedi determinada per una programacié geneética prenatal impediria que 'indi-

vidu es percebés a si mateix com a ésser autonom. El segon argument central de Habermas en

contra de I'eugenesia és la desigualtat en les relacions interpersonals que es produiria entre la

persona programada i el programador. En definitiva, el filosof veu una contradiccié entre I'eu-
genesia i el liberalisme.

Totes dues linies argumentals admeten certes critiques comunes, des del nostre punt de vista.

En primer lloc, Habermas sembla donar una importancia cabdal a la consciéncia —per part de

I'«individu programat»— dels canvis que s’han incorporat en el seu material genetic i I'efecte en

la vida personal i social. Alhora infravalora els efectes que tenen altres conductes dels pre-
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sumptes programadors (en general, progenitors, familia, etc.) en la constitucié i les predisposicions
psiquiques dels individus. Des de la mateixa decisi6é de donar a llum una criatura sense poder asse-
gurar-ne unes condicions de vida dignes (pensem, per exemple, en els infants nascuts en paisos
en guerra, a 'Africa subsahariana, o de mares infectades pel

virus de la sida) fins a conductes prenatals dels pares que sén pro-

vadament perjudicials (consum de tabac o altres drogues nocives,

habits alimentaris i estils de vida que puguin ser perjudicials per

al fetus, etc.), passant per models educatius, socials i de relacio

interpersonal poc edificants (comportaments neurotics, vio-

lents, desrespectuosos, etc.), la influéncia fisica, psiquica i social

que els «programadors no genétics» poden tenir sobre la vida dels individus va molt més enlla
del que Habermas esta disposat a acceptar. (Només cal veure la simplicitat amb que Habermas
ventila determinades realitats amb l'afirmaci6 segiient: «Fins i tot les fixacions neurotiques es
poden desfer analiticament mitjancant el processament i 'elaboracié de les idees sobre un
mateix.» L'autocomprensié revisionista i 'assumpcié de responsabilitat per la vida propia
(dues condicions que Habermas apunta com a necessaries per a una vida plena) no impli-
quen un alliberament de les influéncies que I'individu ha rebut. Es més, I'individu programat gene-
ticament, deslliurat d’algunes influéncies nocives de 'heréncia genetica, o millorat per compensar
determinats habits perjudicials o malalties dels pares, ¢no estaria agrait de poder tenir accés a una
vida millor, especialment si li toca viure en un entorn hostil (pais en guerra, fam, etc.)? Si del que
parlem és d’una tria del color dels ulls o del cabell, ¢no és tan (o tan poc) inofensiva aquesta deci-
si6 com la tria del nom? Finalment, davant un futur en que les relacions interpersonals entre pro-
gramat i programador es poden veure afectades per les decisions del programador, si el poder poli-
tic limita als pares la potestat de fer modificacions, ¢no aniran aquests amb cura sobre les
decisions eugenesiques que prenguin? Només cal veure com explicar a un fill o una filla el fet que
és adoptat representa un moment dificil; scom seria haver de suportar la responsabilitat d’haver
provocat modificacions genetiques absurdes?

En el fons, Habermas intenta fonamentar amb arguments filosofics sobre I'autoconsciéncia,
l'autonomia i la igualtat la seva recanga a introduir modificacions en allo que ve donat per la natu-
ra, per I'atzar o per Déu. Veiem una singular contradiccié entre el culte a realitats supremes
(Natura, Atzar, Déu) de Habermas, en les seves tesis sobre I'eugenesia, amb el mateix liberalisme
que vol representar, i, Obviament, amb els seus intents de desmarcar-se de la metafisica.

QUIN FUTUR ES POSSIBLE (I DESITJABLE)?

La discussi6 que ens ocupa entre partidaris i detractors de I'eugenesia positiva és tan o més vis-
ceral que la discussi6 entre partidaris i detractors de I'avortament. D’alguna manera, sén postures
irreconciliables, inabastables des del punt de vista de I'accié comunicativa, ja que fan referencia
a posicionaments oposats sobre el significat de vida humana i d’huma. Sloterdijk i Habermas no
s6n sino els estendards d’aquestes posicions tan diferents, de manera que tenen dificultat fins
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itot per comunicar-se, no parlen el mateix llenguatge, hom diria —a risc d’exagerar— que no sén
de la mateixa espécie.

Arribats a aquest punt voldriem constatar dos punts obscurs en el debat sobre la moralitat de
I'eugeneésia. En primer lloc, els filosofs que han protagonitzat el debat els darrers anys rarament
han entrat a descriure sistematicament les possibilitats que la técnica ofereix, és a dir, a delimitar
clarament I'objecte de la discussié. Uns (Sloterdijk) només llancen afirmacions provocado-
res, altres (Habermas) veuen fantasmes pertot arreu. Mentrestant, els comites d’etica de certs
governs i de certes organitzacions internacionals, juntament amb alguns autors, principal-
ment del mén anglosaxé, son els que de debo porten a terme una

ontologia de I'eugeneésia que permetra discutir publicament
sobre possibilitats concretes; dissenyar programes d’assesso-
rament geneétic (genetic counseling) que ajudin els qui prenen deci-
sions a fer-ho de la manera més informada, i dibuixar escenaris
de futur sobre allo que realment pot passar si no controlem les
aplicacions de I'enginyeria genética.
En segon lloc, alguns dels problemes més importants de la
Humanitat en 'actualitat son la pobresa endemica que afecta la
majoria de 'espécie i les epidémies en determinades zones del
planeta; aixo posa de manifest les desigualtats enormes que
existeixen entre persones. Son desigualtats politiques i econo-
miques, no ontologiques, pero I'émfasi de Habermas en les
relacions simeétriques entre persones lliures i iguals no pot obviar la realitat que vivim. ¢Pot I'eu-
geneésia contribuir a millorar la qualitat de vida de parts importants de la poblacié? ¢De quina
manera? Aquestes, i no pas la pregunta sobre la domesticacié (que, des del nostre punt de
vista, no és gens banal, pero tampoc prioritaria), hauria de ser la que orientés el debat politic, moral
i filosofic sobre la qiiesti6 de I'eugeneésia.

La creenca en la suposada sacralitat de la nostra especie fa que les reaccions davant les
amenaces percebudes al concepte mateix d’huma produeixi reaccions emotives. Aixo porta de
retruc a actituds receloses —quan no contraries— al desenvolupament cientific, i a una negativa
a obrir el debat public i privat a les solucions que 'enginyeria geneética (i altres tecniques que
puguin apareixer en el futur) podrien aportar a I'etern problema del sofriment huma. Aixo ens
sembla un error que cal superar. La fi de '’home segons Michel Houellebecq, tal com la descriu
al seu llibre Les particules élémentaires, on il-lustra un futur fictici en que la ciéncia permet
crear una nova especie, immortal, amb instints fraternals i sense diferenciacié de sexes (pero no
sense plaer sexual), pot semblar una aberraci6, pero el patir que les circumstancies ens obliguen
a suportar (ja sigui un patir fisic —la fam, les malalties, la mort—, un patir psicologic -I'aillament,
la insolidaritat, la insatisfaccio—, un patir espiritual —el desamor, el dubte existencial, etc.—) pot
ser un preu massa elevat a pagar per no explorar totes les vies possibles.
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NOTES

1. www.bioethics.gov

2. Report of the International Bioethics Committee on Pre-implantation Genetic Diagnosis and Germ-line Intervention.
IBC, UNESCO, abril 2003.

3. Sigui dit de passada que un cas extrem d’aquest corrent és el que representa F. Nietzsche, que en la seva obra El
creptisculo de los idolos qiiestiona la conveniéncia de la domesticaci6, interpel-lant el lector sobre les virtuts de 'animal
domesticat enfront del salvatge, i lloant 'animal en estat pur.

4. Valla pena assenyalar, encara que sigui tangencialment, que tant 'amor per la musica classica dels monstres de
ficci6 ('Alex de A Clockwork Orange) com dels monstres reals (les elits nazis) podria estar corroborant aquella tesi de Thomas
Mann a La muntanya magica que la musica és «politicament sospitosa», ja que en determinades situacions el que fa és
adormir-nos i impedir que actuem...

Jaume Urgell, Master en Administracié Pablica per la Universitat de Harvard, és expert en multiculturalisme i politiques
del reconeixement.
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