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§1 Teza de doctorat a domnigoarei lect. univ. Maria Aldea nu numai ca este
o reusita remarcabila pentru lucrari de acest tip, pretentios si exigent in grad
maxim, dar i umple un gol in gramatica limbii roméane contemporane, indiferent
carei directii teoretice si metodologice i se inscrie.

Problematica articolului in roméné, obiectul propriu-zis al cercetarii in teza
de fata, constituie un subiect frecvent abordat mai ales in gramatica diacronica,
date fiind particularititile articolului roméanesc (pozitie, valori de baza, roluri
subsidiare gi/sau cumulante), particularititi care individualizeazd roméana intre
limbile romanice.

In gramaticile sincronice, articolul devine subiect preferat de cercetare si
punct nodal in controverse lingvistice prin anii ’60-"70, o data cu reexaminarea
de pe pozitii preponderent structuraliste (morfologice propriu-zise si distributio-
nale) a claselor de cuvinte (= partile de vorbire) si a categoriilor gramaticale
ale limbii romane. In acest sens, mai cu seama datoritd Scolii lingvistice bucu-
restene (Paula Diaconescu, Maria Manoliu Manea, Valeria Gutu Romalo, Ton
Coteanu, Ion Coja, Gabriela Pani Dindelegan, V1. Robu s.a.) se argumenteaza
sl se introduce in circulatie conceptul de categorie gramaticald a determinarii (=
a patra categorie gramaticald a substantivului) si, consecinta directd a acestui
fapt, rafinarea analizei articolelor roménegti. Concluziile importante sunt cel
putin doua:

(a) Asa-numitele articole posesive (genitivale) (al, a, ...) si cele demonstra-
tive (cel, cea, ...) sunt excluse din aceastd clasd si trecute intr-o grupi
distributionald speciald de pronume (= pronume semiindependente).
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(b) Celelalte doua, articolele propriu-zise (hotirat gi nehordrat), nu au trasa-
turile unei clase de cuvinte, ci ale unei clase de morfeme, exclusiv grama-
ticale, aga-numitele morfeme ale determinarii, categorie care functioneaza
intr-un sistem triadic de opozitii, cu trei membri: articol definit (= mor-
fem al determinarii definite), articol nedefinit (= morfem al determinérii
nedefinite), lipsa articolului sau articolul zero (= morfem negativ si opo-
zant celorlalte doud pentru nedeterminare). Devine astfel un bun public
reprezentarea in triunghi a categoriei determinérii.

Tot in aceastd parioada, se detageazd din clasa articolului hotarat enclitic
segmentele (omonime) cu alte roluri decat cele de morfeme ale determinarii.

In perioda anilor urmitori, pani spre sfarsitul secolului XX, mai apar con-
tributii in acest perimetru, toate intr-un fel sau altul fie consoliddnd cu noi
argumente teoria categoriei determinarii in reprezentarea structuralista, deve-
nita deja clasica, fie semnaland inconsecvente si puncte slabe ale acestei teorii
(problematica articolului nedefinit, a articolului zero s.a.).

In rezumat la cele de mai sus spunem ci pand la ora actuald este vorba de
contributii de dimensiuni reduse, unele disparate, incorporate in lucrari ce au
alt obiect de cercetare, lipsind o lucrare de proportii, cu caracter monografic,
dedicata categoriei determinarii si morfemelor acesteia.

De aici pleaca teza de doctorat a domnisoarei Maria Aldea si acest gol in-
cearca sa-1 umple.

§2 Lucrarea este efectiv o monografie a acestei categorii, o monografie realizata
pe diferite paliere, din diferite directii teoretice si metodologice: abordare sincro-
nica si abordare diacronica, limba roména gi celelalte limbi romanice, categoria
determinarii si celelalte categorii gramaticale, general (in limbile romanice) gi
particular (in limba roméani), articole pozitive gi articole negative, articole si
«nearticole» (vezi situatia «articolului» nedefinit), functii gramaticale (= strict
morfologice), functii morfo-lexicale gi functii semantice, sistem organizat si sis-
tem mai putin organizat ca reguli de articulare, determinare si articulare vs.
nearticulare, nedeterminare gi nearticulare vs. articulare.

83 Un aspect substantial, mai putin prezent sau deloc in lucrarile consacrate
articolului, il constituie valorile referentiale generate de articol in determinarea
substantivului (referintd actuald i referintd potentiald, expresiile referentiale gi
clasificarea lor, tipurile de mecanisme referentiale, valoare anaforica vs. valoare
cataforicd etc.).

§4 Remarcabil, ca document lingvistic, este studiul intrebuintarii articolului de-
finit pe perioade din evolutia limbii roméane (sec. XVI-XIX), cu un condensat
corpus de texte din respectivele secole.

§5 Lucrarea in ansamblul ei este rodul unei cantitati impresionante de munca
[bibliografie (consultata si fructificatd) si texte de limba parcurse], al unei pasiuni
reale pentru studiul limbii, pasiune dublata de o inteligenta creatoare si ordonata.
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Prin modul de dispunere in succesiune a rezultatelor cercetarii, cici este
realmente o cercetare, lucrarea se dovedeste a fi o excelenta, documentata, ar-
gumentata si originala monografie a categoriei determinarii.

Lucrarea atestd o privire globala integratoare a functiilor articolului, cu nu-
meroase referiri la corespondentele din celelalte limbi romanice.

§6 Prin bibliografia substantiald consultatd, inteleasd si fructificatd (pro sau
contra), lucrarea atestd un lingvist format, cu un orizont larg (gramatica sincro-
nica gi diacronica, fonetica si vocabular, logica si filosofie, pragmatica, analiza a
discursului etc.), un lingvist ce se migca lejer prin bibliografia de specialitate a
diferitelor limbi romanice.

Punctele de vedere prezentate si comentate, selectarea unor aspecte con-
vergente sau divergente din gramaticile limbilor romanice in materie de articol
atribuie lucrarii calitatea de studiu comparativ.

§7 Mai adaugdm la acestea redactarea impecabila, un metalimbaj gramatical
propriu, strans, dar nu sofisticat, o ordonare matematica a capitolelor, o redac-
tare a notelor de subsol si a bibliografiei conform normelor in vigoare, numeroase
tabele sinoptice si in ansamblu un stil stiintific adecvat, bine proportionat ca ana-
liza si sintezd, descriere si argumentatie, opozitia in simbioza «contributii per-
sonale vs. rezultate preluate», un frumos spirit de etica profesional —sgtiintifica
(nu-si asuma din ceea ce nu-i apartine).

§8 Trecand peste aceasta privire de ansamblu si reordonand, in vederea unei
analize punctuale, capitolele lucrarii, am spune ca cercetarea se desfagoara pe
trei directii importante, imbratisand trei seturi de probleme:

1. Un grupaj informativ, de tip filologie romanica: aparitia articolelor ho-
tarate si nehotarate in limbile romanice, evolutia acestora si stadiul lor in
limbile romanice actuale, cu privire speciald asupra limbii roméane.

Acest segment bazat preponderent pe bibliografie dd masura cantitativa
si calitativa a informatiilor autoarei in materie de gramatica comparata a
limbilor romanice.

2. Un al doilea segment, cel mai interesant din punctul nostru de vedere, de
natura covargitor teoretici —elaborarea unei micromonografii a problema-
ticii articolului roméanesc— incadrari morfologice gi semantica gramaticala
(definitii, functii, valori referentiale) in perspectiva validarii sau invalidarii
categoriei gramaticale a determinarii.

Acest segment, dincolo de substantiala bibliografie utilizata, este realmente
valoros prin contributiile teoretice personale ale autoarei, fie ca idei si ipo-
teze noi, fie ca argumente suplimentare pentru o anumitd interpretare.
Merita aici sd tragem noi concluzia pe care lucrarea n-o face decat la sfar-
sit, in capitolagul «In loc de concluzii», si anume: categoria determinarii
este una gramaticala, avand ca obiect exclusiv substantivul. Ea are doi
membri in opozitie: determinat si nedeterminat. Morfemele (flectivele)
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sunt reprezentate de articole: pozitive gi negative (sau zero). Asanumita
determinare nedefinitd (= prin articole nehotdrate) este scoasd din com-
petitie, din moment ce nu are morfeme proprii: un, o, niste si formele lor
flexionare sunt interpretate ca adjective pronominale nehotarate.

In sfarsit, un al treilea segment, cu caracter aplicativ manifest, profund ori-
ginal, de gramatica istorica a limbii romane —situatii de intrebuintare
a articolului definit, sec. al Xvi-lea — al XiX-lea, cu exemple din abundenta,
culese din documentele de limba, comentate din punct de vedere morfologic
propriu-zis, sintactic (= fuctii sintactice), pozitii in enunt, particularititi,
semantica. Intrucat perimetrul specializarii noastre se inscrie in segmentul
al doilea, cel de teorie si analiza morfologici, ne-am permite aici cateva
observatii, mai degraba sugestii, nu neaparat reflexe ale punctelor noastre
de vedere. Ele vizeaza doua categorii de fapte, si anume: cuprinse in teza
si necuprinse in teza.

A. Din prima categorie:

(a) Ideea sau ipoteza ci ceea ce numim articol nehotiarat nu este
in fapt un articol, ci un adjectiv pronominal nehotarat are un
anumit istoric, relativ recent (cu autori i lucrari). Fie si numai
ca un paragraf, el trebuie sa apara explicit gi distinct in lucrare,
nu doar ca note de subsol, de altfel multe si cinstite.

(b) Teoria mai noua a articolului zero (§)), marci a nedeterminarii,
opozant negativ al articolului hotarat enclitic, la care autoarea
tezei nu numai ca subscrie, ci aduce gi noi argumente, se prezinta
deocamdata cam firav argumentata, mai mult ca o dorinta de a
crea un sistem si de a imbogati fenomenalizarile morfemului zero
(0). (Contraargumentele pe care le-am formulat acum cativa ani,
facand o analogie cu flexiunea verbald, n-au fost catusi de putin
infirmate.)

(¢) Dacd aducem in discutie gi punctul de vedere potrivit ciruia un,
0, niste nu sunt articole si deci nici morfeme ale categoriei deter-
mindrii, la nivelul opozitiilor si al membrilor ei, aceasta categorie
gramaticald ne apare in bibliografia problemei in trei variante:
(i) cu trei membri (triunghiul clasic al determinarii), respectiv
determinat definit, determinat nedefinit si nedeterminat; (ii) cu
doi membri: determinat definit, determinat nedefinit; (iii) cu doi
membri: determinat — nedeterminat.

Undeva in lucrare, acestea trebuie sa-gi gaseasca locul.

B. Din a doua categorie, respectiv a faptelor circumscrise problematicii
articolului, dar absente din lucrare sau mult prea sumar tratate:

(a) Dupi ce se afirmé in repetate randuri si pe buni dreptate rolul
morfologic fundamental si constant al articolului de morfem ca-
zual, fie singur, fie in cooperare cu desinenta substantivala, ar fi
fost normal s& se ofere gi o imagine de ansamblu asupra flexiunii
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cazuale a substantivului roméanesc, evidentiind specificul declina-
rii in roména, o declinare aparte ca amalgam de analitic gi sintetic
sau, mai frumos spus, de declinare prin sufixatie si declinare prin
prefixatie.

Adjonctiunea articolului hotarat enclitic are consecinte deloc ne-
glijabile asupra corpului fonetic al substantivului si a desinentelor
acestuia, articolul devenind la anumite tipuri paradigmatice un
morfem bisincretic, cumulant functional. Din punct de vedere
didactic i nu numai, ar fi fost utila inventarierea acestor modele
de articulare, implicit si modelele de structuri morfematice ale
substantivului.

Aici 1si puteau gasi locul conceptele de desinenta suprimata si
desinenta catalizatd. (Cu privire la aceasta din urma4, indiferent
cum gi ce a fost in limba veche, vocala —u— dintre corpul fonetic
propriu-zis al substantivului si articolul —I (elevul, pomul) func-
tioneazi astazi ca desinentd in sistem. In treacit fie spus, in
morfologie, un segment identificat ca individualizat in expresie si
continut este morfem. In morfologie nu existd o unitate numita
«vocala de legaturiy.)

Se putea insista mai mult asupra valorilor straine de categoria de-
termindrii ale articolului hotirat. In acest context, amplificativul
pronominal —a (cdruia, acela, acelagi etc.) nu are nimic de-a face
cu articolul, nici etimologic gi nici functional. Altfel spus, nu este
nicidecum articol. Atat acest —a, cat si articolul din finala unor
pronume (dansul, altul, unul s.a.) sunt un fel de categorizatori in
cazul unei conversiuni regresive, dar nu identici functional, ci in
intersectie.

Tot aici, la numeralul ordinal ce are in structura articole enclitice,
reprezentarea este mai complexd, tindnd distincte doua catego-
rii de segmente: morfemul de gen (4+ numaér) si cel de ordine,
indiferent de realizarea pozitivd sau negativa.

Interesanta ar fi fost si analiza substantivelor din acuzativul tim-
pului (iarna, ziua, joia), considerate tot mai frecvent in ultima
vreme adverbe de timp obtinute prin conversiune. Mai este —a
din finala acestora articol sau nu din punct de vedere functional?

In lucrare apar argumentele, unele, ce contesti articolului cali-
tatea de parte de vorbire, de cuvant in cele din urma. Notidm
aici ca absenta unui sens lexical nu este un argument, deoarece
nici prepozitiile gi conjunctiile nu au sens lexical, dar sunt totusi
cuvinte, parti de vorbire. In prelungire, am mai atrage aten-
tia ca lipsa unei semnificatii a articolului luat independent, in
afara substantivului, nu-i anuleaza calitatea de semn lingvistic.
In definitiv, toate morfemele, in calitatea lor de componente ale
cuvantului, sunt in aceeagi situatie. Cuvantul este semnul ling-
vistic prin excelentii, dar nu este minimal. In baza solidarititii
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continut /expresie, acesta este morfemul.
(e) In sfarsit, nu era inutil un paragraf cu regulile de articulare in
limba roméand, reguli care au un anumit specific.

§9 In dorinta de a aduna sau a construi cat mai multe argumente si de a gisi
sprijin bibliografic cat mai bogat, in lucrare apar si formuliri sau afirmatii discu-
tabile, insuficient verificate si filtrate, iar altele nu-i folosesc. Iata cateva dintre

ele:

(a)

(b)

Acordul nehotaratului un, o cu substantivul nu confirma si nici cu infirma
un statut gramatical sau altul. ($i articolul, gi adjectivul pronominal se
acorda.)

Flectivele —ui, —ei de la unele pronume (adjective pronominale) sunt bi-
morfematice: flectiv de caz (+ numaér) este doar —i, iar —u—/—e— este flectiv
de gen. Nu este deci un flectiv sincretic.

Pronumele al i cel nu au fost numite semiindependente niciodata de catre
D.D. Dragoveanu. Dimpotrivi, a argumentat improprietatea din punct de
vedere sintactic a termenului de «semiindependent» (p. 71).

Calitatea de clasificator substantival nu individualizeaza pregnant artico-
lul: predeterminantii din categoria adjectivelor pronominale au toti aceasta
trasatura.

Desinentele —ui, —ei de la unui, unei nu infirma calitatea de articol. —u si
—lui, —lor, desinente justificate etimologic.

Functia de atribut adjectival a lui un, o (unui, unei ...) nu se constituie
in argument pentru calitatea de adjectiv pronominal: trebuie demonstrat
dintai ca este adjectiv pronominal gi nu articol, functia/lipsa functiei este
consecinta.

Explicatia privind gruparea «substantiv articulat 4+ adjectiv pronominal
demonstrativ cu amplificativul —a» (baiatul acesta/acela) trebuie cautata,
credem, intr-un stadiu de pronume in apozitie al demonstrativului, pree-
xistent celui adjectival.

In legdtura cu adjonctiunea articolului hotarat enclitic —i la desinenta —i
(cartii, pomii, lewi, copiii), trebuie facutd distinctie trangantd intre realita-
tea grafici si cea fonetici. In cadrul oral este vorba de o singurd unitate
morfematica, realizata ca un alofon neutral sau fara stop glotal cu apen-
dice platal ([i], ['i]). Procesul fonetic nu cred ca poate fi tratat in termenii
fuziunii, pentru ci nu stim ce cu ce fuzioneaza. (Articolul —i nu poate fi
izolat fonetic.) Este vorba mai degrabad de un proces de substitutie ([i], [i],

[i] cu [il).

Argumentele, bine inventariate sau construite personal, ce infirma calitatea
de cuvant a articolului gi cele care pledeaza pentru calitatea de morfem ar
trebui stranse intr-un singur capitol.
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Tot aici, combatand o teza (articolul = parte de vorbire), normal ar fi si ddm
gi argumentele (formulate sau formulabile) ce stau la baza acestei interpretari,
vechi de milenii.

Toate aceste observatii (de la §9) nu afecteaza valoarea de ansamblu a lucrarii
aici recenzate. Dincolo de un anumit cligeu administrativ si o doza de spectacol
ce insotesc orice sustinere publicd a unei teze de doctorat, sugestiile noastre,
generate de o anumita constiinta profesional-gtiintificd, au o singura finalitate
—aceea de a blinda lucrarea in vederea publicarii si a contracara, macar intr-
o anumitd masura, posibilele critici ale avocatului diavolului, iar acesta este,
bineinteles, publicul cititor, specialist sau nu.

Din acestea, domnigoara Maria Aldea va lua ce i se priveste si ce-i foloseste,
fard a-i deturna conceptia teoreticd sau a-i gtirbi personalitatea si originalitatea
lucrarii.

§10 In chip de concluzii, consideriam, lucrarea valoroasa stiintific si cu suficiente
note personale, satisfacand toate exigentele unei lucrari de acest tip.
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