Ressenya critica

Domergue S UMIEN: La standardisation pluricentrique de
I'occitan. Nouvel enjeu sociolinguistique, développemen t du
lexique et de la morphologie . Turnhout: Brepols, 2007,
X111+501 p., 156 x 234 mm, ISBN 978-2-503-51989-0.

Xavier Lamuela
Universitat de Girona
<xavier.lamuelaQudg.edu>

Contrasten amb la situacié de precarietat de 1'is social de la llengua occitana, la
qualitat i 'interés de les aportacions sociolingiiistiques que provenen del camp
de Doccitanistica i, de manera particular, les relatives a I'estudi de la codificacio
de les llengiies, en el qual s’emmarca el llibre de Domergue Sumien. Aquest llibre
conté una codificacioé de base de la llengua occitana que comprén la morfologia
i el léxic i que té en compte certs aspectes, com ara el tractament dels noms
propis, que plantegen problemes especifics. Es tracta de la codificacio de set
varietats d’occita, anomenades «estandards regionals» al llibre, que haurien de
garantir a tots els parlants i a tots els aprenents la disponibilitat de formes co-
dificades adaptades a les seves expectatives d’is. La proposta d’aquestes formes
codificades esta precedida d’una presentacié general de la teoria de la codifica-
ci6 lingiifstica, d’una sintesi de la historia i de I'estat actual de les iniciatives
de codificacié de I'occita, d’'una caracteritzacié del diasistema objecte d’estu-
di i de 'exposici6 de les bases teoriques del métode de codificacié utilitzat per
I’autor. Tres annexos —«Quelques solutions diasystématiques de 'ortographe,
«Préfiguration de 'orthoépie référentielley i «Résumé des recommandations du
Conselh de la Lenga Occitana»— i un index de temes i termes completen el text.

A la primera part, dedicada a la teoria dels processos d’estandarditzacié
lingiiistica, a la situaci6é actual de la llengua occitana i a la historia de la seva
codificacio, 'autor presenta de manera succinta i eficag les raons i els fonaments
teorics de les intervencions sobre l'estructura i el funcionament social de les
llengiies. En aquestes pagines destaca el rigor amb qué son definits els diferents
termes relatius a les activitats de planificacio i de codificacio lingiiistiques, pero
no hi és sempre feli¢ la tria de les etiquetes, com en el cas de 'oposicié entre
«norma oral» i «norma escritay, que es vol referir a la distinci6 entre la llengua
normativa i les regles ortografiques (§ 1.3) i no, com és habitual i pertinent, a les
diferéncies socioestilistiques entre les formes de llengua propies dels usos orals i
les associades als usos escrits. Un altre cas en que la tria de les denominacions
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conveng poc és el de 'ampliacio del significat de «lematitzacié», terme propi de
la lexicografia, per a atribuir-1i el valor de «seleccio léxica (i morfologica)» en la
practica de la codificacio lingtiistica (§ 1.3, caps. XI i XII).

No puc siné subscriure el plantejament de la promocié de 'occita que Sumi-
en anomena «maximalista» tot identificant-lo amb una concepci6 de la llengua
«el més ambiciosa possible» i associant-lo a I'as de tots els recursos disponibles
i a la representacio de la llengua occitana com a entitat global i autonoma (§
I11.13). Pel que fa a la planificacié de lestructura lingiiistica, no es pot conce-
bre la promocié d’una llengua en el context d’una societat modernitzada sense
dotar-la de tots els recursos propis de les llengiies d’iis general ni sén creibles
els presumptes programes de promocié incapagos d’assumir les condicions de
treball derivades de la complexitat dialectal de les llengiies historiques i de les
seves perspectives d’ampliacié funcional. Naturalment, d’aquesta constatacio,
no en deriva d’una manera automatica que ’establiment de 1’occita, que com-
portaria situar-lo en una posicié social hegemonica, sigui 1'objectiu indefugible
de la politica lingiiistica aplicada a aquesta llengua; 'inica estratégia raonable
de planificaci6 lingiiistica consisteix a mirar de definir els passos immediats d’un
procés de difusié dels usos de l'occita i d’establir les necessitats d’intervencid
sobre 'estructura lingiifstica d’acord amb aquestes previsions d’ampliaci6 funci-
onal (cf. § I1.4). Son essencials la integracio de les operacions de codificacio en
un programa de promoci6 lingiiistica realista i operatiu i la presa en consideracio
del caracter dialectic de les relacions entre les activitats de planificacié social i
les de planificacié de 'estructura.

L’autor demostra una capacitat de sintesi remarcable en la seva presentacid
de la historia de la codificacié de 'occitd, concentrada en els fets més recents.
S’ha de lamentar, pero, que caigui netament en la parcialitat quan exposa alguns
d’aquests fets; per exemple, en la tria de les etiquetes «antinormay i «antinor-
mistay per a referir-se a propostes i practiques d’us de llengua normada que
no son les que ell considera legitimes. De fet, com es veu al llarg del llibre, i
particularment al § 111.9.3, referit a les relacions entre 1’Institut d’Estudis Occi-
tans i el Conselh de la Lenga Occitana, és dificil en la situacié actual que cap
individu o cap organisme es pugui atribuir I’autoritat necessaria per a pretendre
la legitimitat de les seves opcions normatives. Cal dir que aix0 no priva que qui
vulgui utilitzar un occita generalment acceptable trobi el material de referéncia
per a fer-ho dins d’uns marges de variacio de la norma que no comprometen
I’as unitari i funcional de la llengua. Per a 'estabilitat de la llengua occitana,
més greus que les diferéncies en la distribucié dels accents o de les diéresis o
en la preferéncia per unes o altres solucions fonétiques o morfologiques, séon el
desconeixement de la gramatica basica, el calc sistematic dels recursos estilistics
de les llengiies dominants o el gust per la invenci6 de formes diferencialistes. Tot
afirmant el caracter indispensable de la mena de feina escomesa pel llibre que co-
mento, cal cridar I’atenci6 sobre la necessitat imperiosa d’utilitzar ’acostament
de cultiu en els treballs sobre la planificacié de I'estructura de I'occita.

La segona part tracta de la nocié de diasistema, de la definicié dels limits
de la llengua occitana, de la seva divisi6 dialectal i de la tria de set varietats
referencials. Sumien empra la noci6 de diasistema per a establir els limits del
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domini occita i segueix la tradicié d’utilitzar-la també en les activitats de codi-
ficacio lingiiistica, propia dels treballs anteriors sobre la llengua occitana. Tot
i que son presentades les implicacions socials i ideologiques de la definicio de
les llengiies, es pot observar en aquesta part una propensié excessiva a creure
en la possibilitat d’una definicio estrictament cientifica lligada a la delimitacio
d’un diasistema (cap. VII); trobem un eco d’aquesta propensio6 en la referéncia
de l'autor al diasistema nord-italia: «Le nord-italien reste un grand absent dans
cette vague de codifications. Cette langue est encore atomisée par le localisme et
les tentatives de standardisation diasystématiques sont peu connues» (§ I11.15).1
L’autor fa aportacions particularment interessants a la comprensié i a la denomi-
nacio6 dels conjunts dialectals de I'occita tenint en compte habits articulatoris o
particularitats d’evolucié fonética caracteristics de grans zones geografiques que
s’entrecreuen amb les sis arees dialectals esmentades habitualment (§ VIII.2).

La proposta de set varietats referencials (cap. IX) comporta el risc d’una
codificacié al mateix temps massa complexa i massa rigida. No té prou en compte
que la divisié en grans dialectes és en bona mesura convencional i que sovint
recobreix graus de variacié comparables als que separen varietats agrupades
dins d’arees diferents: en molts aspectes el gasco de la Lomanha és més proxim
al llenguadocia vei que al gasco de les Landes; les diferéncies entre 'alpi de
la Val Varacha i el de la Val Cluson sén més pronunciades que les que hi ha
entre el llenguadocia montpellerenc i el provengal rodanenc... La inclusi6é dins
de l’area d’as d’un dels «estandards regionals» pot dur molts parlants a utilitzar
una forma de llengua allunyada artificialment de la dels seus veins de l'area
contigua. En definitiva, es tracta d’una solucié que reforga la representacié d’un
occita dividit en arees dialectals en contra d’una realitat que és més complexa
perd també més susceptible de ser tractada com una unitat.

L’alternativa consisteix a proposar un sistema convergent de tries que produ-
eixin formes de llengua més o menys unificades segons I’abast previst del seu ts;
es tracta del que he anomenat «codificacio de registre», que ofereix als parlants
una gamma de solucions lingiiistiques que poden associar a les condicions parti-
culars de cada situacié d’as, partint de les que els séon habituals.? La, presentacio
d’una proposta d’aquesta mena no s’allunya gaire del desplegament en paral-lel
que fa Sumien de les diverses solucions normatives; la diferéncia significativa
esta en el fet que les formes es troben jerarquitzades segons el seu grau de con-
vergéncia cap a formes de llengua d’is general i que la seva filiacié dialectal és

1 Aquesta extrapolacio del tractament que es fa de I’occita a una altra realitat sociohistorica
és simétrica de la que un estudios ligur fa en sentit invers demostrant una ignorancia completa
de la situaci6 occitana sobre el terreny:

Un po’ come la «Padania» leghista in Italia, anche se a partire da ben piu soli-
di presupposti culturali, I’Occitania é un’entita astratta, mentre concreta realta
storica e culturale, hanno, al suo interno, le regioni tradizionali nelle quali il terri-
torio ¢ frammentato |[...] 'idea di un «occitanico» comune si scontra fatalmente,
anch’essa, con la realta inequivocabile di un frazionamento non solo dialetta-
le, ma anche dell’uso letterario e delle tradizioni connesse, tale da rendere poco
proponibile |[...] il concetto di una comunanza linguistica |[...| (Toso 1996, 172)

2Vegeu Lamuela (1992).

lanua 8 (2008)
ISSN 1616-413X



242 Xavier Lamuela

el punt de partida. En aquesta mena de plantejament, les formes locals queden
explicitament legitimades; només s’observa la seva inadequacioé per als usos de
comunicacio general, definits de fet per les expectatives d’us que la promocié de
la llengua crei de manera efectiva. La necessitat incontestable d’oferir materials
d’estudi practics que no siguin manuals de dialectologia plens d’alternatives i
perfectament indigeribles, es planteja al nivell de la preparacié d’aquests mate-
rials i no pas al de la planificacié general de Iestructura. El plantejament que
propugno ha de permetre, d’'una banda, d’oferir als principiants formes de llen-
gua amb un alt grau de convergéncia, prou simplificades i regularitzades, i, de
I’altra, proposar als qui ja dominen un dialecte una gamma de tries estilistiques
que no els faci aparéixer la llengua codificada com quelcom de completament
artificial.

A la tercera part, Sumien fa un estat de la qiiestio de la lexicografia occitana,
examina els criteris disponibles per a les operacions de codificacio lingiiistica i
presenta les tries vinculades a 'evolucié fonética dels dialectes occitans. També
fa el balang de la produccié lexicografica occitana dins del marc d’una presen-
tacio general dels métodes de la lexicografia que adquireix els tons propis d’un
manual. En aquesta part, 'autor presenta diversos criteris de codificacidé que
utilitza per a la selecci6 léxica i gramatical, en general adequadament, pero, en
alguns casos, de manera esbiaixada per tal de justificar opcions prévies que es
troben en contradiccié amb els criteris més raonables o més eficagos. Trobem
un cas limit d’aquesta manera de procedir en la discussi6 sobre 1'as de la e final
«de suporty» en paraules com dialog ~ dialogue, sublim ~ sublime... (§ XI1.5.1).
L’opcié que defensa Sumien es troba en contradiccié practicament amb tots els
criteris aplicables al cas en qiiestid, pero la creenga que el catala permetria de
reconstruir una solucié genuina occitana porta ’autor a donar un valor decisiu
a un presumpte criteri d’autonomia de ’occita respecte al frances, criteri al qual
subordina tots els altres. El fet és que no ha existit mai una varietat d’occita que
hagi fixat d’'una manera autonoma la forma de les paraules concernides i que,
de manera simétrica amb el que ocorre amb el model francés en els dialectes
que hi han estat sotmesos historicament, el model catala ha dictat la distribucio
de la e en aranés —cf. compléxe o téxte, seguint les solucions tradicionals no
normatives del catala— i el model italia la de les varietats orientals: a part els
casos nombrosos de manteniment de la vocal final italiana, s’ha aplicat el siste-
ma d’adaptacié per simple supressio d’aquesta vocal, que ha donat formes com
contat, projét o dialét, que comparteixen solucié amb el piemontés contat, proget
i dialet. Es veritat que el catala coneix una apocope vocalica originariament
analoga a la de l'occita, pero el francés és 'inica llengua roméanica establer-
ta que coneix una erosié de les consonants finals comparable a la d’'una bona
part dels dialectes occitans i per tant és I'inica llengua que pot fornir un terme
de referéncia raonable per a determinar la distribucié de la e final en occita;
I’aplicacié d’un criteri d’autonomia s’ha de proposar simplement que la solucio
preconitzada no calqui sistematicament les solucions de la llengua dominant alla
on presenta contradiccions o on les caracteristiques especifiques de les varietats
de 'occita permeten o aconsellen d’evitar 1’as de la e.

© Romania Minor
http://www.romaniaminor.net/ianua/



Ressenya critica: Domergue SUMIEN (2007) 243

La quarta part conté les tries de codificacio relatives a la morfologia flexional,
al léxic basic i als noms propis, algunes reflexions sobre altres ambits de codifi-
cacid, i exemples de textos en les set varietats referencials. En primer lloc, cal
mencionar 'originalitat i la qualitat destacades del capitol dedicat a la forma
occitana dels noms propis (cap. XV), que conté una sistematitzacio d’aquest
ambit que faltava anteriorment en occita. En la seva operacio d’establiment de
les set varietats, 'autor es fixa en tots els detalls que poden ser significatius i
desenvolupa un treball rigoros perd afectat per les tries derivades de partits pre-
sos en termes semblants als que acabem de veure a proposit de la e «de suport».
S’entén que, en un llibre que ja és molt extens, no hi hagi una justificacié més
completa de les tries morfologiques, particularment de les relatives a la flexio
verbal (cf. §§ XII1.23.1 i XIII.23.4), pero deixen intranquil observacions com les
segilients, que demostren una confusié notable entre ortografia i seleccié6 morfo-
logica: «Sur le plan orthographique |[...| : rétablissement des voyelles classiques
dans les terminaisons verbales, méme s’il y a une neutralisation dans certai-
nes terminaisons cisalpines : parlan [parlo” > 'parlu®], baton [batu”], volém
[vu'le® (vu'le™)], parlas [parles] au lieu de parlon™®, baton, volem*, parles*» (p.
170-171). D’altres solucions de Sumien també causen una certa sorpresa; per
exemple, passa per alt que la forma abans del gasco i del llenguadocia té només
valor temporal i proposa com a referencial la forma inventada *enabans per en-
avant (8§ XIII.16 1 XIII.18); també xoca de veure que, en els textos que 'autor
dona com a exemples de la seva codificacio (cap. XVII), la formula general per
a l'expressio ‘el més jove’ és del tipus «lo mai jovey», quan la tendéncia absolu-
tament general dels dialectes que fan un as extens de les dues formes pus i mai,
és la d’especialitzar la primera en la modificacié d’adjectius i adverbis.? Respec-
te a aquest punt, trobo francament discutible que es generalitzi i s’apliqui als
mots gramaticals el principi de la «compleci6 interdialectaly o d’adaptacié de
les formes d’un dialecte a un altre, acceptable d’entrada per a la generalitzacio
de termes de vocabulari comt propis d’una varietat (§ XI.2.1); aixi, em semblen
fora de lloc propostes com la de la introduccio de la forma *maileu (p. 296), que
no puc deixar de posar en relacié amb la identificacié abusiva dels valors de mai
i pus (p. 295). De fet, es pot observar en el llibre que comento una tendéncia
excessiva a 'automatisme en les correspondéncies entre les varietats occitanes i
a I’abandonament a les solucions artificials, que es manifesta de manera signi-
ficativa en la tria d’ignorar la variaci6 léxica i sintactica en la preparacio dels
textos d’exemple (cap. XVII). Un acostament de cultiu seria un bon antidot
contra aquesta tendéncia.

El llibre de Sumien es caracteritza per la manera sistematica de tractar els
temes triats i de desenvolupar les operacions de codificacié necessaries per a
I’establiment de les set varietats regionals d’occita. Els detalls de la presentacio
son cuidats minuciosament i la bibliografia és rica i pertinent. Aquest treball,
malgrat els aspectes en queé es fa dificil acceptar la seva orientacio, representa
un esforg considerable de comprensio de tot alld que comporta la promocié i la

3La soluci6 de Sumien contrasta amb la que trobem al llibre La langue occitane de Péire
Bec (1995, 5761 i 110-114), on tots els textos, tret del gasco, tenen la soluci6 del tipus «lo
pus jover.
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codificacié de la llengua occitana i constitueix ja una referéncia obligada per al
debat sobre aquests temes.
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