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0. Problema articolului' romanesc a suscitat atentia cercetitorilor romani si straini. Lucrarile
consacrate acestuia il trateaza fie la nivel gramatical (morfo-sintactic), fie la nivel stilistic
(valori afective), insd, ambele abordari se circumscriu planului limbii ca sistem. Lucrarea
noastrd isi propune drept obiect de cercetare studiul articolului hotarat la nivel
stilistico-pragmatic, intelegand prin stilistico-pragmatic nivelul vorbirii, limbajul oral.
Oprindu-ne doar la studiile consacrate analizei valorilor afective ale articolului in limba
romand, constatim ci acestea sunt foarte pu;inez, de aici, gradul de dificultate pe care-l ridica
o asemenea abordare.

Apeland la conceptia coseriana asupra vorbirii, vom arita, pe de o parte, ca, spre deosebire
de valorile realizate in planul limbii, articolul hotarat functioneaza diferit la nivelul vorbirii,
inregistrand alte valori si, pe de alta parte, vom ciuta sa-l incadrim in grupul determinantilor
numelui, oferind, astfel, puncte de plecare pentru o analiza stilistico-pragmatica a acestuia.

1. Pornind de la dihotomia saussuriani langue/parole,’ Coseriu (1994: 52-60) o va
reinterpreta, considerand, pe de o parte, cd vorbirea trebuie sa fie luatd ca baza, «necesitatile
si functiunile din vorbire [...] ca masura pentru toate manifestarile limbajului, chiar si pentru
ceea ce este limba in vorbire [...], filndca vorbim totdeauna o limba» si, pe de altd parte,
distingand in cadrul limbii intre o /Zmba istoricd, inteleasa ca «o limba care s-a dezvoltat in
istorie, cu o sumd de traditii comune, §i care se recunoaste ca limba de catre proprii ei
vorbitori, si de vorbitorii altor limbi» §i o /Jmbd functionald, limba care functioneaza in
discursuri, un sistem lingvistic unitar «sintopic, sinstratic si sinfazic». Prin urmare, propunem

!In limba romand, dupi structura lexicald formal, articolul se clasifici in: articol hotdrat (-4, -a, -4, -le, -lui, -¢i,
-lor), articol nehotarat (un, unui, o, unei, niste, unor), articol posesiv genitival (a/, a, ai, ale, alor), articol demonstrativ
adjectival (ce/, celui, cea, celei, cei, cele, celor).

* Florica Dimitrescu: «Observatii asupra valorilor afective ale articolelor nehotirate in limba romanay. Studii si
cercetdri lingvistice, nr. 1-2 (1954), pp. 93-97; Valeria Gutu-Romalo: «Unele valori ale articolului in limba romana
actuald». Omagin i Iorgn Iordan cu prilejul implinirii a 70 de ani. Bucuresti, 1958, pp. 365-371; Ecaterina Mihdili:
«Utilizdri ale articolului in poezia actualdy. Studii si cercetdri lingvistice, nx. 5 (1985), pp. 427-430; Rodica Ocheseanu:
«Observatii asupra folosirii articolului genitival in limba presei actualew. Linba Romidnd, nr. 4 (1957), pp. 27-30;
Lliviu] O[nu]: «Valoarea stilistici a articolului nehotaraty. Steana, nr. 3 (1955), pp. 120-122; R. Piotrovski:
«intrebuingarea artisticd a articolului la scriitorii romaniv. Studii 5i cercetari lingvistice, nr. 3 (1960), pp. 625-632; R.
Piotrovski: «Articolul hotirat si cel nehotirat in proza si in poezia romaneasciy. Cervetari de lingvistica, nr. 1 (1965),
pp. 143-146.

3 In acceptia lui Saussure, langue reprezinta sistemul lingvistic care se realizeazd in vorbire §i apartine societitii,
iar parole este realizarea individuald a limbii.

ISSN 1616-413X 11 http:/ /www.romaniaminor.net/ianua



IANUA 4 (2003)  Premise pentru o cercetare stilistico-pragmaticd a articolului hotarat in limba romaind

ca analiza articolului hotarat sa se faca prin raportare la cele doua planuri enuntate mai sus:
planul limbii si planul vorbirii.

2. Precizam, in continuare, valorile atribuite articolului hotirat in planul limbii, valori pe care
le-am prezentat detaliat intr-o alti lucrare.”

2.1. in planul limbii, in analiza articolului se contureazi doud directii de interpretare, anume
(1) o directie clasici, care consideri articolul ca parte de vorbire,” adici cuvant, si (2) o directie
structuralista, care acordd articolului statutul de morfem al categoriei gramaticale a
determindrii, a patra categorie gramaticali a numelui. In sustinerea acestei de-a doua
interpretiri, aduc argumente majoritatea cercetitorilor,’ care au considerat ci a patra
categorie gramaticald a substantivului, categoria gramaticald a determinarii, cuprinde, in limba
roman, trei termeni:’ articol hotirat, articol nehotirat si articol @, intrucat «articolul exprima
valori nu notiuni» (Diaconescu 1961: 168). Asadar, articolul romanesc exprima trei valori: (a)
nedeterminat, cand substantivul este nearticulat, (b) determinat —indefinit, cand
substantivul este articulat indefinit— si (c) determinat —definit, cand substantivul este
articulat definit—, si realizeaza trei opozitii:

1. (a) nedeterminat — (b) determinat nehotarat;
2. (a) nedeterminat — (c) determinat hotarat;
3. (b) determinat nehotirat — (c) determinat hotarat (Gutu-Romalo 1967: 229).

Observatie: Din punctul nostru de vedere, emitem ipoteza cd opozitia ar trebui si se realizeze intre
determinare (substantiv+articol hotirit) / nedeterminare (substantiv+articol @), intrucit orice opozitie se
realizeaza intre doi termeni, tertul sau al treilea termen fiind exclus. Aceastd opozitie a fost analizati de E.
Vasiliu (1952: 32-36) si de Valetia Gutu-Romalo (1958: 365) in termenii abstract/ concret, de $t. Tacob (1957: 17) —
parte/ intreg, de Ton Coja (1983: 240) — cunoscut/ necunoscut, de Ana Vrdjitoru (1995: 3-7) — particular/ general etc.

2.2. Argumentele pro si contra pentru una sau alta din interpretiri, ne-au determinat sa
propunem o altd interpretare a articolului hotarat, anume cea de flectiv cazual. Expunem aici
argumentele noastre.

2.2.1. Analizand definitia morfemului, «cea mai micd unitate dotatdi cu sens», D.D.
Drasoveanu (1994-1995) sesizeaza ca «sub morfem se cuprind si segmentele constante din

4Vezi Maria Aldea: «Conceptul de “articol” in limba romana: cercetare bibliografici». Lingua. A. Lingvisticd, anul
I (2002), pp. 41-53.

5> Argumentele aduse in sprijinul acestei interpretiri se bazeazd pe urmitoarele particularititi: (a) are origine
pronominald (provine din demonstrativul latin 7/%), (b) manifestd independentd formala (mai ales, cele
nehotarate, posesive si demonstrative), fapt ce permite intercalarea unor determinanti, (c) caracterul analizabil al
structurii interne in raddcina (£, #n-) si desinente (-u, -or).

¢ Paula Diaconescu, Valeria Gutu-Romalo, Al. Graur, 1. Iordan, Al Niculescu, I. Coteanu, V1. Robu, D. Irimia,
I. Coja s.a.

7 Cei mai multi lingvisti sunt de acord cd articolul posesiv genitival si cel demonstrativ adjectival nu pot fi incluse
printre morfemele categoriei determindrii, pentru cd ultimele cercetdri au demonstrat comportamentul si
statutul pronominal al acestora. Vezi, In acest sens, Manoliu-Manea (1968), Drasoveanu (1997: 101-100),
Neamtu (1970: 313-322, 1993: 191-203, 1997-1998). De asemenea, exista situatii in care atat articolul hotirat,
cat si cel nehotarat nu reprezintd morfeme ale determindrii, ci sunt pur si simplu elemente formative in structura
unor cuvinte, cum ar fi, de exemplu, cazul structurilor pronominale de tipul dansul, altul etc., al numeralelor
ordinale de tipul a/ doilea, al treilea etc., al prepozitiilor cu genitivul Zupotriva, contra etc., al substantivelor de tipul
Iui Jeni, un Creangd etc.
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paradigme: ridicina, tema lexicald, sufixele derivative. Neajunsul major al noii acceptii a
morfemului este cd, totul fiind morfem, se sterge diferenta dintre «sensul lexical» si «sensul
gramatical», facandu-se, implicit, imposibild definirea categoriei gramaticale. Cat priveste
diferentierea morfemului in (a) morfem radical sau tematic si (b) morfem gramatical, aceasta
nu reprezinta decat un paliativ in care se contin fie, ca in (a), o contradictie in termeni, fie, ca
in (b), un pleonasm in spatele caruia std, de fapt, un altul, si mai jenant, cel de morfem
morfologic» si propune ca «elementul variabil din paradigma unuia si aceluiasi cuvant» sa fie
numit flectiv, nu morfem, pe baza considerentelor enumerate anterior. Prin urmare, «Sub
aspect formal, flectivul este elementul variabil din paradigmele flexiunii. Considerat drept
componenti a solidaritatii continut-expresie, flectivul este segmentul de expresie al unei
categorii gramaticale, iar categoria gramaticald este conceptul exprimat printr-un flectivy»
(Drasoveanu 1994-1995).

2.2.2. Asadar, acceptand aceasta precizare, vom afirma ca articolul hotarat nu este morfem al
categoriei gramaticale a determinarii, ci este flectiv cazual, marcd a categoriei gramaticale a
cazului. In interpretarea articolului hotarat ca flectiv cazual aducem, pe langi clarificarea
terminologicd de mai sus, urmatoarele argumente:

(1) este un element dependent care Intotdeauna se grupeaza cu substantivul pe care-1
insoteste, neputand exista independent;

(2) nu se poate combina cu mijloacele suprasegmentale, de exemplu, intonatia, pentru
cd nu este sintagma;

(3) are un inventar limitat;

(4) nu poate avea functie sintactica;

(5) este singurul care poate face ca orice parte de vorbire sa se comporte ca un
substantiv si, in plus, sa converteasca substantivele proprii in substantive comune.

3. Integraind in cadrul dihotomiei langue/parole si opozitia gramatica limbii s
gramatica vorbirii, Coseriu (1985: 208) o defineste pe cea de a doua precizandu-i obiectul:
«tehnica generald a activitatii lingvistice» §i sarcina: «de a recunoaste si descrie functiunile
specifice ale vorbirii ca activitate si de a indica instrumentele ei specifice, care pot fi atat
verbale, cat si extraverbaley.

3.1. Inscrisi in aceastd tehnici a vorbirii, a limbajului ca activitate, determinarea este vizutd ca
suma operatiilor care «se executd pentru a spune ceva despre ceva prin intermediul semnelor
limbii, sau pentru ‘a actualiza’ §i a orienta spre realitatea concretd un semn ‘virtual’
(apartinand ‘limbii’), sau pentru a delimita, preciza si orienta referinta unui semn (virtual sau
actual)» (Coseriu 1985: 209). Nu vom analiza aici determinarea in general, ci ne vom opri doar
la determinarea nominala, pentru ci se stie ca unul din determinantii numelui este articolul
hotirat (pe langa celelalte tipuri de articole, adjective, numerale, prepozitii).

3.2. Pornim in demersul nostru de la distinctia pe care Bally o opereazi in cadrul determinarii
nominale intre «actualizare» §i «caracterizare», distinctie considerata de Coseriu insuficienta,
pentru cd aceasta, determinarea nominald, ca sa fie completa, ar trebui s cuprindd patru
tipuri de operatii: actualizare, discriminare, delimitare si identificare. in analiza noastri, ne
vom ocupa numai de actualizare, deoarece actualizarea este prima operatie care e necesara
limbajului ca activitate, adica vorbirii, in sensul ca orienteaza un semn virtual, un concept spre
o reprezentare reala.
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3.2.1. Atunci cand actualizim un concept «l identificam cu o reprezentare reala» (Bally 1965:
77), notiunile abstracte devin concrete, iar «functia actualizarii e de a transforma limba in
vorbire» (Bally 1965: 82). La aceastd acceptie se raliaza si Coseriu (1985: 212), pentru care
actualizarea este «operatia prin care semnificatul nominal se transforma de la <esenti>
(identitate) la <existenta> (ipsitate) si prin care numele unei <fiinte> (de ex., hombre) devine
denotatul unei entitati (de ex., e/ hombre), al unui <existential> cdruia identitatea semnificata i
se atribuie prin actul insusi al denotarii», pentru cd «Numai in vorbire (el hablar) un nume
poate denota obiecte» (idenz 1985: 211). Aceasta trecere de la «esenta» la «existentar, de la
virtual la concret se face cu ajutorul unor determinatori® nominali, de tipul adjectivelor
pronominale, al numeralului (cu valoare adjectivald), al prepozitiilor, al articolului.

3.2.2.In planul vorbirii, in schimb, articolul hotdrit se comportd ca/si este un actualizator,
adica prezenta lui pe langa un nume transforma numele dintr-un concept generic-virtual
(bdial) intr-o reprezentare reald (baiatul), adica din sistem, de la semnificatie, se ajunge la
realitatea concretd, la designatie. Insd, nu putem afirma ci articolul hotirat realizeazd
concretizarea singur, ci numai impreuna cu intentia emitatorului acesta face ca numele sa aiba
o realizare reala.

Prin urmare, articolul hotirat actualizeaza identificarea unui obiect cunoscut. Aceasta nu
inseamna ca articolul hotarat individualizeaza prin el insusi, ci impreuna cu contextul verbal si
extraverbal acesta confera o actualizare substantivului. Aceasta functie a articolului hotarat
diferd de cea a lui #n, o’ “articol nehotirat” care actualizeaza un substantiv ce apare pentru
prima data in discurs.

Dar problema noastra nu isi giseste aplicarea in cadrul opozitiei substantiv + articol
hotirit / #n, 0+ substantiv, ci in termenii opozitiei substantiv + articol hotdrat / substantiv +
articol O, adicd concret / virtual (general).

Asadar, absenta articolului hotirat este semnul conceptului si al genericului; ea poate fi
teoretizatd dacd analizim cu atentie situatile de comunicare, de enuntare, sintaxa
substantivului (functiile sintactice, topica substantivului insotit sau nu de determinanti, altii
decat articolul hotarat etc.). De asemenea, prezenta articolului hotdrat e ceruta de unele
tunctii sintactice ale substantivului (de ex., subiect, complement direct, nume predicativ s.a.).

3.2.2.1. Prin urmare, articolul hotarat este, in planul vorbirii, un actualizator, care aratd cd
obiectul, referentul se presupune ca e cunoscut de catre interlocutor. Spunem se presupune,
pentru cd la aceastd formulare am ajuns In urma sintetizarii si analizarii unor date pe care
le-am obtinut pe baza unui anchete."” Chestionarul nostru continea urmitoarea intrebare care
a fost adresatd pe cale directa:

«In urmitoarele enunturi: /Baiatul sund la usd/, /Baiatul meu sund la usd/, /Baiatul acela
suni la usd/, /Alt biiat suni la usd/, /Un bdiat sund la usi/, / Bdzat este un substantiv/ existd
vreo diferenta?»

Astfel, am constatat ca in constiinta vorbitorilor se realizeaza urmaitoarele opouzitii:

(1) substantiv + articol hotdrit / substantiv + articol hotirat + adjectiv posesiv = sens

8 Instrumentele verbale care indeplinesc aceste functiuni [actualizare, cantificare, selectare, situare (subl. n.)] se pot
numi determinatori nominali» (Coseriu 1985: 209).

9 Un, 0 cunosc in limba romana trei valori morfologice: numeral cardinal, adjectiv nehotdrat si articol nehotarat.

10 Ancheta s-a realizat pe un esantion de 400 studenti din anii I-IV de la Facultatea de Litere.
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cunoscut, general / sens cunoscut, dar precis, exact, concret;

(2) substantiv + articol hotirait + adjectiv. demonstrativ / adjectiv nehotdrat +
substantiv + articol @ = cunoscut de emititor, dar posibil si nu fie cunoscut de
receptor / este real, dar poate fi necunoscut;

(3) substantiv + articol nehotirat / substantiv + articol @ = sens cunoscut, general /
abstract, necunoscut.

Notiam, asadar, ca gradul de actualizare se manifestd in ordine crescatoare de la o
cunoastere posibila, reala (un bdiat, alt baiat, acel bdial) 1a o cunoastere generala (bdiatul) si, in
cele din urma, la cunoasterea concreta, precisa (basatul meu).

De asemenea, intr-o analizd a discursului, articolul hotirat este considerat anafori, adici
aratd cd lexemul a fost deja mentionat sau este deja cunoscut.

4. Daca in planul analizei concrete, distingeam doua ipostaze in interpretarea articolului
hotarat, pe de o parte, flectiv cazual (vezi supra 2.2.) si, pe de altd parte, element formativ in
structura unor anumite constructii (vezi nofa 7), la nivel stilistico-pragmatic, putem afirma ca
articolul hotidrat dobandeste valori noi. Si anume, acesta devine un actualizator cu o dubla
tunctie: actualizeaza componentul (substantivul) concentraind in acesta unele valori
stilistico-semantice ' de crestere a afectivititii si a participirii actantiale si asazi GN
(substantiv + articol hotarat + alti determinanti) in centrul discursului, focalizandu-l in
discurs.
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