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¢ Es posible la compensacion econdémica de las vacaciones anuales
retribuidas no disfrutadas? Comentario a la Sentencia del TICE de 6 de
abril de 2006 (FNV-Staat der Nederlanden), asunto C-124/05.

Diego Enjuto Jarefio
Abogado, Cuatrecasas

A. Hechos

I.- El articulo 7:640 del Burgerlijk Wetboek (Cddigo civil holandés, en lo sucesivo «BW»)
dispone que, durante la vigencia del contrato de trabajo, el trabajador no puede renunciar a su
derecho a vacaciones a cambio de una compensacion econdmica, permitiéndose esta
posibilidad Unicamente en el supuesto de un derecho a vacaciones que exceda el minimo legal
anual y siempre que se lleve a cabo mediante acuerdo por escrito.

Il.- Sobre la base de este articulo, el Ministerio holandés de Asuntos Sociales y Trabajo
publicd, en el mes de febrero de 2001, un folleto informativo con el titulo “Nieuwe
vakantiewetgeving. Meer ruimte voor maatwerk” (“Nueva legislacion sobre vacaciones. Mayor
margen para el trabajo a medida”).

I1l.- En el citado folleto se recogia el limite minimo de vacaciones anuales, equivalente a
cuatro veces el niumero de dias laborables por semana de cada trabajador, permitiéndose la
acumulacién de dias de vacaciones durante varios afios para, por ejemplo, hacer un largo viaje
alrededor del mundo.

IV.- Asimismo, el folleto del Ministerio holandés recogia la posibilidad de que cualquier
trabajador renunciara a sus dias de vacaciones a cambio de una compensacion economica,
poniendo como requisito Unicamente que dichos dias excedieran el nimero minimo obligatorio
de dias de vacaciones anuales o0 que se tratara de dias acumulados de afios anteriores.

B. Cuestion prejudicial

De manera previa a la exposicion y posterior andlisis por parte del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (en adelante, TICE) de la cuestion prejudicial planteada por parte del
Gerechtshof te “s-Gravenhage, la cuestion litigiosa debié superar una serie de filtros que
resumimos brevemente a continuacion.

La FNV (Federacion Sindical Neerlandesa) interpuso demanda ante el Rechtbank te “s-
Gravenhage con la doble finalidad de que se declarara ilegal la actuacion del Estado neerlandés
al interpretar erréneamente el articulo 7:640 del BW y de que aquél renunciara a la difusion del
folleto cuestionado.

El Rechtbank te “s-Gravenhage desestimo la demanda, por lo que la FNV recurrio en apelacion
solicitando también una interpretacion del articulo 7:640 del BW acorde con el articulo 7,
apartado 2, de la Directiva 93/104/CE, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo, en el sentido de declarar expresamente la imposibilidad de compensar
econdmicamente los dias de vacaciones minimas legales correspondientes a un determinado
afio que el trabajador no haya disfrutado ese mismo afio.
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Ante los argumentos alegados por la FNV, el Gerechtshof te “s-Gravenhage se encontro, por
una parte, con una interpretacion estricta de la Ley neerlandesa y del folleto de dicho Estado,
que permitiria la renuncia a las vacaciones minimas anuales no disfrutadas a cambio de una
compensacion econémica en un afio posterior; y, por otra, con una posible vulneracion de los
derechos e intereses de los trabajadores provocada por una interpretacion erronea de la
Directiva 93/104/CE, que podria dar lugar a que los trabajadores no tomaran el nimero minimo
de vacaciones anuales atraidos por su compensacion econdémica en afios posteriores.

La dificil conciliacion de ambas posiciones llevé al Gerechtshof te “s-Gravenhage a plantear
ante el TICE una cuestion prejudicial sobre la compatibilidad del articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 93/104/CE con una disposicion legal de un Estado miembro que ofrece la posibilidad
de pactar por escrito con un trabajador la compensacion econémica en un afio posterior de las
vacaciones minimas anuales no disfrutadas un cierto afio, todo ello durante la vigencia del
contrato de trabajo.

C. Apreciacion del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Estudia en el presente caso el TICE dos cuestiones que, aunque relacionadas, son de indole
distinta. Por una parte, efectlia una valoracién, con caracter preliminar, acerca de la legalidad o
ilegalidad de llevar a cabo la transferencia de las vacaciones minimas anuales a afos
posteriores. En segundo lugar, centra toda su atencion el Tribunal en la cuestion central
planteada acerca del caracter ilegal de la compensacion econdmica en un afio posterior de las
vacaciones anuales no disfrutadas.

Con respecto a la primera cuestion, el Alto Tribunal responde sin dudar a favor de la
posibilidad de transferir las vacaciones a un afio posterior en el caso de que sea inevitable para
su disfrute por el trabajador. Se apoya para ello en su Sentencia de 14 de abril de 2005
(Comision-Luxemburgo), asunto C-519/03, argumentando que en el supuesto de acumulacion
de varios permisos garantizados por el Derecho comunitario a final de afo, la transferencia
total o parcial de las vacaciones anuales al afio siguiente puede ser inevitable, ya que un
permiso no puede menoscabar el derecho a disfrutar de otro permiso garantizado por el mismo
Derecho.

Estima el Tribunal que, a pesar de que el efecto positivo de las vacaciones para la seguridad y
la salud de los trabajadores se despliegue plenamente cuando se disfrutan en el afio previsto, es
decir durante el afio en curso, ello no es Gbice para que dicho tiempo de reposo siga teniendo
interés si se disfruta en un periodo posterior. De hecho, dichas vacaciones disfrutadas en afios
posteriores se rigen asimismo por la propia Directiva.

Pasando ahora al segundo motivo -y, en definitiva, motivo de fondo- de la cuestion prejudicial
planteada, el TICE afirma que la finalidad Gltima — y que, por tanto, ha de ser protegida- de la
legislacion comunitaria en materia de ordenacion del tiempo de trabajo no es otra que la
proteccién de la seguridad y salud de los trabajadores, “haciendo que éstos disfruten de
periodos minimos de descanso y, en concreto, de vacaciones anuales retribuidas, asi como de
periodos de pausa adecuados”.

Segun el Tribunal, el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/104/CE (en su modificacion por
la Directiva 2003/88/CE, que ya fue objeto de comentario en el nimero 3/2005 de esta Revista)
exige a todos los Estados miembros adoptar las medidas necesarias para que todos los
trabajadores dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales
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retribuidas, lo que debe considerarse un principio del Derecho social comunitario de especial
importancia que no admite excepciones y cuya aplicacion por los Estados miembros ha de
respetar en todo caso los limites impuestos expresamente por la propia Directiva.

Reflexiona el Alto Tribunal sobre la posibilidad de que la compensacion econdémica de las
vacaciones minimas anuales transferidas pueda producir el efecto —contrario por completo al
objetivo de garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores- de que éstos se planteen
renunciar al tiempo de descanso anual con la finalidad de obtener una compensacion
economica en un afio posterior.

Tal y como expone el Tribunal en la Sentencia objeto del presente comentario, el propio
gobierno neerlandés ya reconocié durante la tramitacién parlamentaria del articulo 7:640 del
BW que la posibilidad de compensacién econdémica de los dias de vacaciones podria entrafiar
el riesgo de que los trabajadores se plantearan no disfrutarlos, a sabiendas de que los dias de
vacaciones no disfrutados podrian ser compensados econémicamente en afios posteriores. El
gobierno neerlandés prefirié dejar esta cuestion, segun la literalidad de la Sentencia del TJCE,
“a la propia responsabilidad de los empresarios y trabajadores”, confiando en que “llegado el
caso, los interesados actuaran de forma responsable”.

Para evitar dicha finalidad “indeseada”, el TJCE interpreta que el articulo 7 de la Directiva
93/104/CE se opone a que las vacaciones minimas anuales retribuidas puedan sustituirse por
una indemnizacion econémica en caos de transferencia a un afio posterior, no existiendo la
posibilidad de que los Estados dispongan excepciones a este respecto y no siendo, por tanto,
relevante que la compensacién econdémica de las vacaciones anuales retribuidas se base o no en
un pacto contractual.

D. Comentario

Del mismo modo que hace el TICE en su Sentencia de 6 de abril de 2006, y sin perjuicio de
centrar el presente comentario en la posibilidad (o no) de compensar las vacaciones no
disfrutadas en un afio posterior, hemos de hacer referencia previamente a la acumulacion en
afios posteriores de aquellas vacaciones no disfrutadas en el afio correspondiente que, segun el
TJCE, constituye una préactica conforme con la normativa comunitaria vigente.

En contraste, el Tribunal Supremo espaiiol ha afirmado en reiteradas ocasiones que “si el
trabajador no hace uso de la vacacion dentro del afio natural, no sélo pierde el derecho a
disfrutarla en la anualidad siguiente, sino que tampoco le resulta posible percibir una
remuneracion dineraria a cambio de la falta de disfrute” (por todas, STS de 25 de febrero de
2003, R. 2155/202).

Se trata, al parecer, de un criterio mas restrictivo que el mantenido por el TICE sobre la
cuestion, ya que el Tribunal europeo permite la acumulacién y disfrute en afios posteriores de
vacaciones no disfrutadas mientras que nuestro Tribunal Supremo aboga por la pérdida de las
vacaciones no disfrutadas en el afio natural a que dichas vacaciones corresponden.

El criterio seguido por el TICE, no obstante garantizar el derecho del trabajador a disfrutar las
vacaciones minimas que legalmente le corresponden, sea durante el afio correspondiente o en
anos posteriores, carece de la finalidad que para nuestro Tribunal Supremo han de tener las
vacaciones minimas anuales, a saber: la “finalidad de procurar a todo trabajador el reposo
necesario para que pueda recuperarse del desgaste fisico y psicoldgico producido por su
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actividad laboral, proporcionando también al empleado un tiempo, més prolongado que los
descansos diario y semanal, con el fin de posibilitarle un periodo lo suficientemente
continuado para dedicarlo al esparcimiento y desalienacion”.

Parece, pues, que el principio de garantia de la seguridad y la salud de los trabajadores esta mas
y mejor protegido por nuestro Tribunal Supremo que por el TJCE, al mantener nuestro Alto
Tribunal un criterio mucho mas estricto en cuanto al régimen de disfrute de las vacaciones que
el del TICE.

No obstante, el TICE no duda llevar dicho principio a sus Gltimas consecuencias al negar de
forma rotunda la posibilidad de compensar las vacaciones no disfrutadas en un afio posterior.
Como hemos visto, el Tribunal alega que la compensacién econémica de las vacaciones
minimas anuales transferidas podria producir un efecto contrario al objetivo de garantizar la
seguridad y la salud de los trabajadores, puesto que éstos, motivados por una futura
compensacion econdmica de las vacaciones no disfrutadas, se verian atraidos a su renuncia en
el afio correspondiente.

Nuestro Tribunal Supremo mantiene un criterio idéntico, alegando que la finalidad que es
propia del derecho al disfrute de vacaciones lleva consigo que su disfrute especifico no pueda
sustituirse por una compensacion econdmica, salvo en casos en que el contrato de trabajo se
hubiera extinguido con anterioridad a la fecha fijada para el periodo vacacional, generandose
en tal caso la compensacion proporcional al tiempo trabajador en el afio de referencia (STS de
30 de abril de 1996, R. 3084/1995).

Se configura el derecho a vacaciones —en nuestra legislacion y por nuestra jurisprudencia-
como un derecho irrenunciable para los trabajadores y de obligada concesion para los
empresarios, requiriéndose su cumplimiento de forma especifica, esto es, sin prestacion
efectiva de servicios. No serd valido, en consecuencia, pacto alguno que las suprima, las
reduzca o pretenda su sustitucion por una compensacion econémica.

Tanto la Directiva 93/104/CE como la Directiva 2003/88/CE, que vino a modificar y actualizar
la primera, tienen como pilar fundamental la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores, motivo por el cual la finalidad de ambas es la regulacién y ordenacion del tiempo
de trabajo. En este sentido, los «Considerandos» de ambas recogen expresamente que “la
mejora de la seguridad, de la higiene y de la salud de los trabajadores en el trabajo representa
un objetivo que no puede subordinarse a consideraciones de caracter puramente econémico”.

Asimismo, ambas Directivas hacen una referencia expresa a que todos los trabajadores deben
tener periodos minimos de descanso adecuados, tanto diarios, como semanales y anuales.

Como hemos comentado, en la base de la regulacién de las vacaciones subyace el trasfondo de
la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, que en el Estatuto de los
Trabajadores (en adelante, ET) viene regulado por sus articulos 4 y 19. Y asi, el articulo 4
recoge, entre los derechos laborales del trabajador, el derecho a la integridad fisica y a una
adecuada politica de seguridad e higiene, mientras que el articulo 19 regula en su totalidad este
derecho, exigiendo una proteccion eficaz en la materia durante la prestacion de servicios por
parte del trabajador.

En un momento como el actual, en el que la proteccién de la seguridad y la salud de los
trabajadores experimenta en Europa, y con mayor fuerza en Espafia, una creciente importancia
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tanto para los empresarios como para los propios trabajadores —aungue no siempre se traduzca
en un resultado positivo en las estadisticas, por ejemplo, de accidentalidad-, es esencial el
establecimiento de un criterio Gnico y claro por parte de un 6rgano judicial comun para todos
los Estados miembros, para evitar posibles divergencias o problemas interpretativos como el
planteado por los 6rganos jurisdiccionales neerlandeses.

No creemos que la transferencia de las vacaciones anuales a periodos posteriores redunde,
como si lo opina el TICE, en un efecto positivo para la seguridad y la salud de los trabajadores,
sino que, siguiendo en este punto la doctrina de nuestro Tribunal Supremo, el verdadero
descanso tanto fisico como psicolégico solamente puede tener un efecto verdaderamente
favorecedor para los trabajadores cuando las vacaciones anuales se disfrutan dentro del periodo
(afo) correspondiente.

No obstante, compartimos, como no podria ser de otra manera, la solucion dada por el TICE
sobre la imposibilidad de compensacion econémica de las vacaciones no disfrutadas en un
periodo posterior, exactamente por los mismos argumentos que el propio Tribunal acoge en su
Sentencia y que se resumen en el siguiente principio: la proteccion eficaz de la seguridad y la
salud de los trabajadores.

Por ultimo, no podemos, ni a nuestro juicio debemos, obviar que, a pesar de la postura
garantista que mantiene nuestro Tribunal Supremo en esta cuestion, existen Resoluciones de
otros Tribunales espafioles que parecen caminar en un sentido radicalmente opuesto en cuanto
a la proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores. Tal es el caso de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 192/2003, de 27 de octubre.

Dicha Sentencia resuelve un supuesto de despido de un trabajador por realizar trabajos para
otra empresa durante el periodo vacacional. El Tribunal Constitucional afirma que nuestra
legislacion impone la obligacion a la empresa de garantizar el derecho al descanso de los
trabajadores, pero admite sin inconveniente alguno que los trabajadores presten servicios para
otro empleador durante el periodo vacacional, siempre dentro de los limites establecidos por el
articulo 21.1 del ET. Lo contrario, segun el Tribunal, “equivale a desconocer la dignidad
personal del trabajador” y “sostener que el empresario pueda tener un derecho o un interés
juridico legitimo a que el trabajador dedique exclusivamente sus vacaciones al descanso en
orden a la recuperacion de sus energias fisicas y mentales para que [...] se encuentre en
plenas condiciones concluido el periodo vacacional, en el que ha de dedicarse exclusivamente
a recuperar fuerzas, en bien propio y de su empresa, al reincorporarse al trabajo [...] supone
una interpretacién del principio de buena fe que produce un desequilibrio patente o
irrazonable” y “manifiestamente infundado en un sistema juridico presidido por la libertad y
el derecho al trabajo”.

Parece inevitable preguntarse, una vez leida esta Sentencia, si realmente nuestro Tribunal
Constitucional reflexion6 sobre las consecuencias que el trabajo efectivo durante las
vacaciones -y por ende la falta de descanso en las mismas- puede conllevar para la seguridad y
la salud de los trabajadores y si, por contra, no hubiera sido méas acertado -y, casi con toda
seguridad, mas protector para los derechos de los trabajadores- haber llevado a cabo una
valoracion de la situacion planteada al albor del derecho a la seguridad y la salud en el trabajo,
en lugar de centrarse Unica y exclusivamente en la libertad y el derecho al trabajo. Pero es esta
una cuestion que, por requerir un andalisis mas detenido y pormenorizado, deberia ser objeto de
un comentario separado.
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