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1. Supuesto de hecho

La presente sentencia resuelve el conflicto calegblanteado por un delegado sindical de
CCOO contra la actuaciéon de la empresa “Serveidetti Ambient, S.A.” en el proceso de
negociacion del convenio colectivo de dicha emppasa los afios 2002 y 2003.

La negociacion se inicia el mes de marzo de 200@Ipina un afio después, el 31 de marzo
de 2003, mediante un acuerdo obtenido previa miédiatel Tribunal Laboral de Catalunya.
Poco antes de concluir la negociacion, la empresaunica a los miembros del comité de
empresa integrados en la comisién negociadorareeraide horas que habian empleado en
aquella tarea durante el periodo comprendido emarzo y diciembre de 2002, advirtiéndoles
que al haber consumido en ese periodo el crédi8d dmras mensuales que les corresponden
como representantes unitarios debian sefalar gulazo maximo de cinco dias la forma
como debian compensarse aquellas horas y que, decitnr respuesta, procederia al
descuento salarial de las mismas. Los afectadosegan a atender la peticion empresarial,
argumentando que durante mas de veinte afios la&esapabia pagado las horas dedicadas a
la negociacion del convenio colectivo, ante lo daaparte empresarial procede a realizar
diversos descuentos en las ndminas correspondiantes meses de marzo, abril, mayo y
junio de 2003. Es esta actuacion la que motivatierposicion de la demanda de conflicto
colectivo, donde se reclama el reconocimiento @eécho de los miembros del comité de
empresa a que se les retribuyan las horas invertidda negociacion sin que resulte afectado
su derecho de crédito horario.

En la relacion de hechos probados figuran otrosddtss que son particularmente relevantes.
Primero, durante la negociacidon de anteriores auose colectivos la empresa habia
retribuido las horas empleadas por los represedannitarios en la negociacion sin
descontarlas del crédito horario ordinario, unaciira que incluso fue formalizada en un
acuerdo colectivo suscrito por ambas partes ele2@ngro de 1997. Segundo, no se desconté
ninguna cantidad a los miembros de la comision ciagora que ostentaban la condicidon de
delegados sindicales.

La sentencia del Juzgado de lo Social niumero 2atadell de 13 de abril de 2004, que
analiza la cuestion en primera instancia, recoraerecho demandado. Posteriormente el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya desestihtecuso de suplicaciéon interpuesto por
la parte empresarial y confirma la resolucion dstancia mediante sentencia de 3 de
diciembre de 2004, contra la cual se interpone@lnso de casacion para la unificacion de
doctrina que resuelve la sentencia que nos ocupa.

2. Fundamentos juridicos

El Tribunal Supremo, tras verificar la existencia cbntradiccién, desestima el recurso y
confirma la sentencia de instancia. Su minuciogaraentacion toma como punto de partida
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el articulo 87.1 del TRLET, donde se atribuye aelaresentacion unitaria legitimacion para
negociar convenios colectivos estatutarios de @méihpresarial o inferior y destaca a
continuacion la inexistencia de un precepto legal gforgue un permiso retribuido especifico
para realizar esas tareas, poniendo de manifiestin&raste que existe con los representantes
sindicales, a los que el articulo 9.2 de la LOLS rieconoce lospermisos retribuidos que
sean necesarios para el adecuado ejercicio de barlaomo negociadores, siempre que la
empresa esté afectada por la negociatid propio Tribunal Supremo admite que todo ello
parece apuntar que los representantes unitariodigpmnen de permisos retribuidos para
negociar mas alla del crédito horario que les ayebel articulo 68.e) del TRLET, pero
descarta tal posibilidad y acaba concluyendo queleeécho reconocido en el precepto
parcialmente trascrito corresponde también a Ipsesentantes unitarios, en base a una
bateria de argumentos que pueden agruparse en blagues:

1) La necesidad de otorgar el mismo tratamientosarépresentantes sindicales y a los
unitarios en materia de negociacion colectiva, dggm primero, el Convenio niumero 135 de
la OIT reconoce en su articulo 2.1 el derecho degdos representantes de los trabajadores,
unitarios y sindicales, a disponer das‘facilidades apropiadas para permitirles el des#o
rapido y eficaz de sus funciofieeegla que reiteran los articulos 1 y 2 de lad®eendacion
namero 143 de esa misma organizacion; y segundirjleinal Constitucional reconocio en
su STC 134/1994, de 9 de mayo, qea la actualidad existe en las empresas un notable
grado de interaccion entre los sindicatos y losairgs de representacion unitaria de los
trabajadores y que las diferencias (...) tiendemarchos casos a difuminatse

2) El crédito horario contemplado en el articuloe®&lel TRLET no esta previsto para la
negociacion colectiva sino quééne por finalidad posibilitar otras actividadesfetentes,
como podrian ser las relativas a las reuniones gelpio comité, o a relaciones con los
propios representados, o cualquier otra que redurete exclusivo beneficio de los
trabajadores, mientras que la negociacion colectgsa orientada en provecho tanto de los
trabajadores como de las empresas

3) La proteccion del derecho constitucional a lgogeacion colectiva, que el articulo 37.1 de
la CE reconoce tanto a los representantes sindicedeno a los unitarios, resultaria
“menoscabadoen relacidbn con estos Ultimossi“tuvieran que soportar el peso de la
negociacion del convenio a costa de su propialvetrion salarial.

4) Las disfunciones que en la practica podria gerarrestriccion del beneficio contemplado
en el articulo 9.2 de la LOLS a los representasiedicales dado que, de una parte, es
previsible que fa empleadora siempre optara por elegir el bancoiaoentre los unitarios,
dada su falta de obligacion de retribuir a éstosde otra, Tmpediria la propia negociacion
en aquellos casos en que todos los miembros delké&aa empresa hubieran cedido su
propio crédito horario a un compariero liberado, t@mo autoriza el articulo 68.e) del
TRLET, pues en tal caso soélo este representangeatiio tendria horas que imputar y los
restantes miembros del banco social habrian dersapa su exclusiva costa todo el tiempo
de la negociacion, con lo cual es previsible queegaran a negociér

3. Valoracion
La sentencia que comentamos afronta una cuestiénatene importancia que hasta la fecha

no habia sido analizada de forma clara y directgppde del Tribunal Supremo: el derecho
de los representantes unitarios a disponer delitorédrario para realizar funciones de
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negociacion colectiva que preveé el articulo 9.2adeOLS. Aungue en algunas ocasiones se
ha afirmado que tal derecho ya fue reconocido poTS de 2 de octubre de 1989 (RJ
1989/7090), lo cierto es que esta sentencia seacentel alcance material del precepto legal
citado y no concreta su vertiente subjetiva.

Se trata ademas de una cuestion polémica, queagemefiictividad en la practica y respecto

a la cual la doctrina judicial mantiene posiciodesergentes: algunos pronunciamientos, los
que mas, reconocen a los representantes unitanosrédito horario especifico para la

negociacion colectiva (es el caso, por ejemplolad8TSJ de Catalunya de 10 de junio de
2004 —AS 2004/2533-, STSJ de Andalucia de 16 déeemiwe de 1993 —AS 1993/4847- y

STSJ de Asturias de 27 de septiembre de 2002 —A3/2062-), mientras que otros se lo

niegan, al considerar que dicha tarea debe atendeesliante el crédito horario ordinario

previsto en el articulo 68.e del TRLET (véase,tpdes, la STSJ de Galicia de 28 de junio de
2003 —AS 2003/2944-).

El Tribunal Supremo resuelve la cuestion de foratsfactoria, afirmando que el articulo 9.2
de la LOLS es aplicable no s6lo a lagpgresentantes sindicales los que alude dicho
precepto sino también a los representantes urstaagumiendo la posicidn mayoritaria entre
la doctrina judicial. Se trata de una decisionerak y, a mi entender, acertada, aunque no
comparto algunos de los argumentos que la fundament

La aplicaciéon del articulo 9.2 de la LOLS a losresgntantes unitarios puede defenderse en
base al Convenio 135 de la OIT y también, y sobde,ten base al articulo 37.2 de la CE,
dado que el efectivo respeto del derecho a la m&gjén colectiva exige sin duda que los
negociadores dispongan del tiempo necesario pasarrdar las funciones que les son
propias. Por el contrario, afirmar que entre famciones de representacidreferidas en el
articulo 68.e del TRLET no figura la negociacioectiva resulta un tanto forzado, ya que
dicha expresion ha sido interpretada de forma nmaglia por el mismo Tribunal Supremo,
incluyendo cualquier actividad que directa o incliaenente repercuta en beneficio de los
derechos de los trabajadores (véase, por tod&3,Sade 3 de julio de 1989 —RJ 1989/5423-).
Asi pues, la cuestidon no es que el crédito honamgwisto en la norma estatutaria no pueda
dedicarse a tareas de negociacidon sino mas bietatpsetareas, por su singularidad, por su
importancia y también por el numero de horas qudinariamente exigen, no pueden
atenderse adecuadamente a través de ese mecanismo.

En base a lo afirmado en el parrafo anterior, gacdwvio que existe un vacio normativo, un
problema que nuestro ordenamiento juridico no loadanlo de forma expresa: el tratamiento
que debe darse al tiempo que los representantéariagiinviertan en una negociacion
colectiva. El problema si se contempla y resuebando los negociadores son representantes
sindicales, hipotesis en la cual el articulo 9.2adeOLS reconoce el derecho a Igeefmisos
retribuidos que sean necesarios para el adecuadixiejo de su labor como negociadaotes

y también cuando se trata de negociaciones vinasladcomités de empresa europeos o
procedimientos alternativos de informacion o caasdupuesto para el cual el articulo 28 de
la Ley 10/1997, de 24 de abril, reconoce un derelehsetenta horas al margéos‘permisos
retribuidos necesarios para la asistencia a lasnmienes que se celebren con la direccion
central, asi como a las que puedan realizarse pohat 6rganos y representantes con
caracter previd. Idéntica soluciéon ha adoptado la reciente LeAi2BQ6, de 18 de octubre, en
relacion a las negociaciones vinculadas a la irapiin de los trabajadores en sociedades
anonimas y cooperativas europeas. Procede, par, tantraslacién analdgica de alguna de
esas reglas y, a mi entender, la opcién que respgjtar la ‘identidad de razGhexigida por
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el articulo 4.1 del Cadigo Civil es la primera ds titadas. En resumidas cuentas, el criterio
adoptado por la sentencia que comentamos constingyéraslacion analdgica del articulo 9.2
de la LOLS y como tal debe fundamentarse.

Una vez revisada la justificacion técnica de la RIES23 de diciembre de 2005 procede
determinar su trascendencia exacta, concretandoadasaciones de los representantes
unitarios que quedaran cubiertas por el créditardmrespecifico contemplado en el articulo
9.2 de la LOLS. Se trata, en definitiva, de precgdalcance material de este precepto y para
ello resulta fundamental un pronunciamiento queitgmos al inicio de este epigrafe: la STS
de 2 de octubre de 1989 (RJ 1989/7090). Dicha seiateleja claro que aquel crédito no se
limita al tiempo de duracion de las sesiones neglocas y al de desplazamiento, sino que
también cubrelds periodos que razonablemente se inviertan enioees preparatorias o de
evaluacion, o incluso en el estudio de los antectedey propuestas de la negociacionn
criterio que dispone de un sdlido fundamento dadoej precepto legal antes citado reconoce
amplia y generosa el derecho a los permisos redobu‘que sean necesaribgpara el
“adecuado ejerciciode las tareas negociadoras, sin establecer nitogp@enmaximo.

Cuestion distinta y mas compleja es determinar ed tijpo de negociaciones puede
reclamarse el derecho de crédito horario que amabs. El articulo 9.2 de la LOLS lo refiere
a la participacion encbmisiones negociadoras de convenios colectiyppor tanto, podria
entenderse que queda limitado a esas hipdtesisticub@mente a la negociacion de
convenios colectivos estatutarios. Considero, reiapibe, que tal restriccién es injustificada
dado que nos hallamos ante un instrumento basreogb@&jercicio efectivo y sin limitaciones
del derecho a la negociacion colectiva; un dereghey como es bien sabido, no se agota en el
Titulo 1l del TRLET. Resulta mas logico entendareq como sucede con frecuencia en
nuestra normativa, el articulo 9.2 de la LOLS zdilla especie (convenio colectivo) para
referirse al género (instrumentos colectivos) y, uer tanto, los representantes unitarios y
también los sindicales disponen de un crédito forespecifico y no sometido a topes
predeterminados para negociar cualquier tipo deumm&nto colectivo (convenio colectivo
estatutario, convenio colectivo extraestatutamoeado marco y acuerdo o pacto de empresa),
excepto nos hallemos en hipétesis sometidas aagudacion singular, como la prevista en
los articulos 8 de la Ley 10/1997, de 24 de apriB1l de la Ley 31/2006, de 18 de octubre,
que debe prevalecer en base al principio de edigacianormativa.
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